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KRAJ STAROGA I(LI) POCETAK NOVOGA:
JEZIK, KNJIZEVNOST, KULTURA
OD 1790-IH DO 1830-I1H

»3ad, kad si kugla zemaljska slobodu uzima posvud,
Svjesno odbaciti nju, bio bi ludacki ¢in!”

(Titus Brezovacki, Utok triju sestara, Dalmacije, Hrvatske i Slavonije,
novom banu Ivanu Erdédyju, da ne bi ostale bez svojih kruna i zarucnika
Leopolda Ugarskog, 1790, prema Novakovi¢ 2001)

Posljednjih desetak godina 18. i rana desetljeca 19. stoljeca drze se prije-
lomnima u povijesti tzv. zapadnog kruga jer su tijekom njih odjelotvoreni
preduvjeti propitivanja, destabiliziranja i ukidanja ili barem ozbiljnoga
kompromitiranja postavki ancien régimea, nasuprot kojemu se pozicionirala
moderna gradanska kultura zasnovana na nacelima liberalizma, meritokracije
i demokratizma te usporedo i nacionalizma. Rije¢ je o prvoj etapi tzv. doba
revolucije (Hobsbawm 1962), simbolicki omedenoj zbivanjima u Francuskoj
1789. te u srpnju 1830. godine. Bez obzira na to $to se prakti¢no potvrdila
kao, kako je naveo B. Anderson, ,,[s]ilan i zbunjujuéi lanac dogadaja koje su
dozivjeli njezini stvaraoci i njezine zrtve”, Revolucija se vrlo brzo preobrazi-
la u prepoznatljivu ,,,stvar’ koja je dobila ime” (Anderson 1990: 77). Premda
daleko od toga da je naisla na homogen prijam i jednoznacno interpretiranje,
u kratku se vremenu oblikovala u ,,,pojam’ na stranici tiskanog teksta i,
kasnije, u model” (ibid.). Pritom su se utjecajnima pokazali i napoleonski
ratovi koji su, osim $to su izmijenili kartu Europe i usto §to su primarno bili
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vodeni francuskom osvajackom politikom, pridonijeli Sirenju retorickih i
simbolickih (nerijetko u manjoj ili ve¢oj mjeri modificiranih i konkretnim,
lokalnim situacijama prilagodavanih) odjeka revolucionarnih vizija, medu
ostalim, ,,jezika nacionalne obnove” i ,,gesti jednakosti i bratstva” (Hunt
1984: 15), ¢ime su dodatno osnazeni ve¢ prisutni prosvjetiteljski principi
,autonomnosti” (kao prava na izbor i samoopredjeljenje), ,,konac¢nosti ljud-
skih ¢inova” (u smislu usmjerenosti na antropocentri¢no definirane ciljeve)
te ,,univerzalnosti” (kao primjenjivosti podrazumijevanih sloboda i prava na
sve pojedince i drustvene skupine) (usp. Todorov 2015: 10-16).
Najznacajnija posljedica napoleonskih ratova u pogledu statusa budu-
¢ega hrvatskoga nacionalnog prostora bila je njegovo kona¢no obuhvacéanje
unutar granica Habsburske Monarhije slijedom odredbi Beckoga kongresa.
Njima se, bez obzira na to §to je taj teritorij ostao upravno razjedinjen,
uspostavila geopoliticka podloga profiliranja identifikacijskih i emancipa-
cijskih zahtjeva moderne hrvatske nacije koji su se pozivali na predodzbe
Trojedne Kraljevine kao povijesnoga entiteta i suvremenoga ideologema te
na ideje etnokulturnoga (juzno)slavenstva, odnosno ilirstva, takoder na ovaj
ili onaj nacin naslijedene iz hrvatske i europske dalje ili blize proslosti (usp.
npr. Rapacka 2002: 74-84, 110-115). Za Bansku Hrvatsku, koja ¢e postati
srediStem nacionalnointegracijskih procesa, klju¢nom se nametnula 1790.
godina, kada je Hrvatski sabor pod dojmom netom okoncana jozefinistickog
apsolutizma upravljanje hrvatskim i slavonskim zupanijama proglasio nad-
leznos¢u Ugarskoga namjesnickog vije¢a, dok su madarski stalezi iznijeli
zahtjev da se kao sluzbeni jezik u Ugarskoj umjesto dotadasnjega latinskog
uvede madarski, Sto je naiSlo na otpor hrvatskih nuncija u zajednickome
Ugarsko-hrvatskom saboru, a viSestruko opetovanje i variranje te teme
tijekom narednih desetljeca odredilo je perspektive ne samo politickih nego
1 kulturnih strategija i praksi ¢ije ¢e, Sto se hrvatske strane tice, dominantne
ideje institucionalnu formu i artikulaciju zadobiti 1830-ih i 1840-ih godina
u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda, odnosno ilirskoga pokreta.
Zbog toga se u hrvatskoj historiografiji interval otvoren 1790. godinom
tumaci kao nezaobilazan okvir ili kao pripremno razdoblje hrvatskoga narod-
nog preporoda (usp. npr. Stan&i¢ 1985, Sidak et al. 1988), &ijim se najveéim
postignué¢em smatraju jezi¢na i kulturna kohezija te dijelom i politicka konso-
lidacija (proto)nacionalnih sastavnica razjedinjenih imperijalnim upravama.
Procesi koji su kulminirali u preporodu odvijali su se napose na polju tada
jos tradicionalno, Siroko pojmljene knjizevne kulture, pa su i njegovi vodeci
predstavnici svoj pokret, koji je bez sumnje bio i politicki, deklarirali u prvome
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redu kao knjizevni, preuzimajuéi na sebe misiju kakvu su imali i reprezentanti
drugih sli¢nih europskih nacionalnoromanticarskih strujanja, mahom ,,pisci,
uglavnom pjesnici i povjesnicari”, politika kojih je bila ,,viSe literarna nego
zivotna” (Taylor 1990: 39). Makar se stoga ¢ini da je za razmatranje (pred)-
preporodnoga razdoblja komplementarnost (politicke i kulturne) historiogra-
fije, povijesti jezika i povijesti knjizevnosti samorazumljiva, u modernoj je
hrvatskoj znanosti doslo do podjela pitanja Sto ih ono otvara, $to je rezultiralo
1 analiticko-interpretativnim ¢vorovima na koje se svaka od navedenih struka
opsesivno vraca s primislju da bi njihovo razrjesenje bilo supstancijalno za
nacionalnu (samo)svijest. Dok je npr. na planu (socio)lingvisticke povijesti
D. Brozovi¢ svojim eksplikacijama 1960-ih i 1970-ih potaknuo i istaknuo
teze o tome da je kraj 18. i pocetak 19. stolje¢a zavrsna epizoda prve (proto)-
standardizacijske etape hrvatskoga jezika otvorene decenijima ranije, u
povijesti knjizevnosti neposredne se pretpreporodne dekade prikazuju kao
stanoviti vakuum, vrijeme medusobno nepovezanih ili iznimno slabo pove-
zanih pokrajinskih, estetski uglavnom minornih i s paralelnim europskim
(romanticarskim) knjizevnim trendovima nekoordiniranih (anakronih)
pokusaja, zbog Cega se taj period, uz odredene rezerve jer mu u njoj mozda
nije mjesto kao ranijim razdobljima, renesansi i baroku te njihovim jasnijim
izdancimau 18. stoljecu (usp. Pavli¢i¢ 1977: 366-367), ipak uvrijezilo sagle-
davati u sklopu tzv. starije hrvatske knjizevnosti. Ili, ako ne posve tako, onda
kao zamucenu ,,kontaktnu zonu dvaju studijskih modela” (starije i novije
hrvatske knjizevnosti) s kojom ,,nasi knjizevnopovijesni pregledi ionako
ne znaju $to bi” (Bresi¢ 2012: 39). U cjelini, neposredno pretpreporodno
i preporodno vrijeme tretiraju se kao predmeti povrsinski interferirajucih,
ali u srzi separiranih disciplinarnih procedura posvecenih (re)konstruiranju
povijesti modernoga hrvatskoga nacionalnog identiteta, odnosno njegovih
osovinskih komponenata, politike, kulture, jezika i knjizevnosti.

lako svijest o potrebi interdisciplinarnih uvida u oba ta razdoblja, ako
se i zanemare drugi razlozi, onda zbog njihovih brojnih specifi¢nosti te soci-
okulturne i politicke sloZenosti, ali i krucijalnosti, nije nova, ona inovativno
metodolosko uporiste pronalazi u sferama otvorenima knjizevnoznanstve-
nim zaokretom k povijesti i kulturi te simultanim lingvistickim obratom u
historiografiji. Te paradigme etablirane tijekom druge polovice 20. stoljeca,
zbog svojih uvjerljivih epistemoloskih utemeljenja i (pr)ovjerenih istrazi-
vackih potencijala, nisu izgubile ni na inspirativnosti ni na legitimnosti, a s
osloncem na njih zamisljen je i tematski broj ¢asopisa Croatica koji slijedi,
u kojemu su okupljeni tekstovi iz jezikoslovlja, knjizevne znanosti i kulturne

11
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historiografije s namjerom da pridonesu rasvjetljavanju razdoblja koje se,
usprkos njegovu neupitnom (aktivnom) tranzicijskom karakteru, nerijetko
dozivljava kao (pasivni) intermeco ili jaz izmedu staroga (pretpreporodnog)
1 novoga (post/preporodnog) sustava. Sabrane studije usredotocuju se na
pojedine aktere ili artefakte hrvatske jezicne, knjizevne i politicke kulture
s kraja 18. 1 pocetka 19. stolje¢a na podrucju na kojemu ¢e se konstruirati i
konstituirati moderna hrvatska nacija, od Dubrovnika i Dalmacije (A. Paves-
kovi¢, T. Shek Brnardi¢ i M. Jurkovi¢, K. Rados-Perkovi¢) preko kajkavske
Hrvatske (A. Cavar, J. Lukec, B. Schubert, B. Stebih Golub) do Slavonije
(D. Brunci¢) te Istre, koja je, zahvaljuju¢i gramatici Josipa Volti¢a, zajedno
s drugim danasnjim hrvatskim regijama uz koje se vezu jezikoslovci ¢ijim je
gramatikama posvecena studija S. Ham, takoder posredno usla u horizonte
temata. Uz nabrojene on sadrzi i prilog L. Heke kao primjer videnja hrvat-
sko-madarskih politickih odnosa (re)definiranih 1790. iz domene madarske
historiografije te prilog J. Sesni¢ o oblikovanju ameri¢koga nacionalnog
imaginarija poslije Americke revolucije, ¢ija elaboracija sugerira i moguc-
nosti komparativnih analiza relevantnih i za druge kulture, medu inima i za
hrvatsku.

Kao analize odabranih slu¢ajeva prilozi koji se donose svjedoce o tome
dajeuvodutzv. dugo 19. stoljec¢e u hrvatskoj kulturi, i ne samo u njoj, dioni-
ca koje brojni detalji jos ¢ekaju elementarno otkrivanje, prepoznavanje i upo-
znavanje. Pojedina¢no, u potencijalnim odnosima i zbirno upu¢uju na daljnja
proucavanja i propitivanja te konceptualiziranja heterogenosti promatranoga
razdoblja kao onoga koje je ne nuzno intencionalno zacrtavalo obzore inte-
griranja moderne (nacionalne) kulture kako iz suvremene vizure shva¢enim
regionalnim ¢imbenicima tako i u kontekstu svojevremenih inter(proto)-
nacionalnih i globalnih kulturnih cirkulacija i dinamika. Bez nakane da iscrpi
sve aspekte zahvaéenoga perioda, da ga predoci u totalnosti ili konstruira u
optici ultimativne teleoloski strukturirane nacionalnoemancipacijske (pri)-
povijesti, a na tragu konstatacije J. Le Goffa po kojoj ,,povijest nikad nije
nepokretna” te se u njoj javljaju ,,vise ili manje izvanredne renesanse koje
se Cesto oslanjaju na proslost”, koja pak ,,sluzi jedino kao nasljede za skok
u novo razdoblje” (Le Goft 2015: 104), ovaj se tematski broj moze shvatiti
i kao prilog 190. obljetnici hrvatskoga narodnog preporoda.

O samoj obljetnici, koja je, kako izgleda, prosla ispod radara Sire kul-
turne i znanstvene javnosti, §to je takoder indikativno, dalo bi se mozda, s
obzirom na brojne i razli¢ite interpretacije preporoda, kao i viemena koje mu
je neposredno prethodilo, i diskutirati. Utoliko viSe nije naodmet podsjetiti

12
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se da su protagonisti preporoda pocetak svojega djelovanja, vodenoga pod
egidom revitalizacije (nacije, odnosno njezine tradicije) poglavito utemelji-
vanjem, kako su je zvali, nove (hrvatske ili ilirske) knjizevnosti, nedvojbeno
1 eksplicitno vezali uz ¢in pokretanja Gajevih Novina horvatskih i Danice
horvatske, slavonske i dalmatinske godine 1835. Osvjestavanje i razumijeva-
nje vaznosti 1 implikacija toga dogadaja i onoga sto je poslije njega uslijedilo
argumentaciju bi neminovno moglo pronaciu razdoblju od kojega se prepo-
rod deklarativno distancirao, no iz atmosfere kojega je i proizasao, pri cemu
bi granice izmedu njih nadisle jednostavno diferenciranje i suprotstavljanje
kontinuiteta i diskontinuiteta, ukazujuci ne samo na to da oni nisu nuzno
iskljucujuci, nego da mogu biti u slozenim interakcijama, pa i uzajamno
formativni i konstitutivni.

Suzana Coha
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ABSTRACT

METATEXTUALITY IN THE OCCASIONAL POETRY OF SLAVONIAN
LITERATURE IN THE EARLY 19TH CENTURY

The paper analyses metatextual procedures in the occasional poetry of Slavonian writers
in the first decades of the 19th century. The analysis is based on the thesis that occasional
poems are not exhausted in their pragmatic functionalizations, but that metatextuality
represented a form of discursive (self)definition and (self)regulation of literature. Meta-
textual considerations on the status of literature, creative potential, poetic inspiration,
and cultural patronage drew attention to the poetic text as a linguistic artifact and to its
potential aesthetic values. Along with the affirmation of Slavonian literary and cultural
particularities, occasional poems also promoted the idea of Slavonian regional identity
as one of the components of Croatian (Illyrian) linguistic and cultural identity. In this
way, Slavonian occasional poetry of the first decades of the 19th century played a role
in encouraging the process of nationalization and autonomization of Croatian literature.

Keywords: Slavonian writers; 19th century; occasional poetry; metatextuality
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L.

Prigodno pjesnistvo slavonskih autora prvih desetljeca 19. stoljeca, prije
pocetka preporodnoga romantizma, rijetko je bilo predmetom sustavnijega
interesa hrvatske knjizevne historiografije. Analiticari u tim tekstovima
prvotno uocavaju elemente (pseudo)- ili (neo)klasicisticke poetike, atribui-
rajuci stoga autore nastavlja¢ima knjizevnoga rada Matije Petra Katancica
(usp. Kovacevi¢ 1994 (1915): 82-103, Kombol 1961: 414, Posavac 1977:
70-73, Marijanovi¢ 1997: 407).

Vecina autora prigodnica bili su svecenici Pakovacko-srijemske i
bosanske biskupije, a sve su pjesme napisane povodom ustolic¢enja biskupa
koji su, za razliku od slavonskoga plemstva podloznijega tudinskim utjeca-
jima, ,,imali najvise razumievanja za duSevni zivot svojega naroda” (Mati¢
1945: 99) pa su percipirani kao kulturni pokrovitelji i ,,ponajjaci oslon
prosvjetnoga i knjizevnog nastojanja u Slavoniji” (isti: 99).

U teorijama prigodnoga pjesniStva naglasava se da je ono determinirano
konvencijama normativne poetike, vezano uz reprezentativne i izvedbene
kontekste (Gali¢ Besker 2010: 9-35) te da je prvotno trebalo ovjeriti ,,poli-
ticke i moralne norme odredenog drustva” (Jovanovic¢ 1998: 445), zbog Cega
je estetska dimenzija teksta bila podredena pragmatickoj (isti: 445). lako su
zamijeceni i metatekstualni aspekti prigodnica pa se navodi da su ,,[v]azna
pitanja poetike pojedini [...] autori spominjali i rjesavali u samim pjesnickim
djelima” (Gali¢ Besker 2010: 35), jo$ uvijek ne postoje detaljnije rasclambe
metatekstualnih postupaka u prigodnicama slavonskih autora s pocetka 19.
stoljeca.

Imajuéi u vidu navedeno, u ovom ¢e se radu analizirati metatekstu-
alnost u pjesnickim prigodnicama triju slavonskih autora: u prigodnici
Karla Pavi¢a Zbor pivalicah, Frushkoj u Gori Pribivajuchih, Prisvitloga, i
Priposhtovanoga Gospodina Emerika Karlu Raffayu (1816), u prigodnicama
Josipa Kalasancija Mihali¢a Narodkinja vila prisvitlomu, i priposhtovanomu
gospodinu Paviu Mathii Sucsichu (1828) i Domorodkinja vila prisvitlomu,
i priposhtovanomu gospodinu Pavlu Mathii Sucsichu od Pacser (1831) teu
prigodnici Nikole Hadzi¢a Epithalamion ... prisvitlomu i priposhtovanomu
gospodinu Jozipu Kukovichu (1834).

Analizom ¢e se nastojati pokazati da su metatekstualni postupci vazno
obiljezje prigodnicarskoga diskursa slavonskih knjizevnika, kojima se skrece
pozornost na pjesnicki tekst kao jezi¢ni artefakt, otvara prostor za artikulira-
nje poetickih programa, razmatranja o pjesnickom nadahnucu i drustvenom
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statusu knjizevnosti, ¢ime su prigodnice u velikoj mjeri nadilazile okvire
svojih pragmatickih funkcionalizacija.

IL.

Metatekstualnost je sastavni dio knjizevnih tekstova razlicitih knjizevnih raz-
doblja, a posljednjih su se nekoliko desetlje¢a intenzivirala knjizevnoznan-
stvena istrazivanja njezinih povijesnih raznolikosti i znaCenja. Moze se
pritom uociti da u struc¢noj literaturi ne postoji usustavljeni pristup i razliciti
se vidovi metatekstualnosti oznacavaju terminima poput ,,metaizacija” (Wolf
2007, 2011, Hauthal, Nadj, Niinning i Peters 2007), ,,metareferencijalnost”
(Wolf 2007, 2011, Hauthal, Nadj, Niinning i Peters 2007), ,,metafikcija”
(Waugh 1984, Hutcheon 1985, Currie 2013), ,,autoreferencijalnost” (Oraic¢
Toli¢ 1993, Medari¢ 1993, Wolf 2007, 2011, Tadié-Sokac 2018), ,,autore-
fleksivnost” (Moranjak-Bambura¢ 1991), ,,romaneskna samosvijest” (Alter
1978, Hutcheon 1985), ,,metanarativna proza” (Perusko 2000), ,,metapje-
snistvo” (Miiller-Zettelmann 2005) itd. Rije€ je o raznorodnim pojmovima
od kojih se dio odnosi na procese, a dio na obiljezja i zanrovske konceptua-
lizacije razli¢itih metatekstualnih fenomena.

Budu¢i da su ,,metatekstualnost” i srodni pojmovi predmetom brojnih
suvremenih teorijskih razmatranja, u radu ¢u se osvrnuti samo na neke
njihove definicije i primjene. Koncept metatekstualnosti ¢esto se upotre-
bljava u suvremenoj francuskoj i hrvatskoj knjizevnoj znanosti (Orai¢ Toli¢
1993, Cale Feldman 1997, Lepaludier 2003a, Tadi¢-Sokac 2018).! Pojam
je izvorno preuzet od Gérarda Genettea, koji u knjizi Palimpsesti (1982)
metatekstualnost odreduje kao jedan od oblika transtekstualnosti i definira ju
kao komentar ,,koji ujedinjuje tekst s drugim tekstom o kojem govori” (1997:
4). U suvremenim je raspravama prosireno znacenje pojma metatekstualnost i
njime se oznacCavaju razlic¢ite manifestacije tekstualne (samo)svijesti, odnosno
postupci kojima se osvjescuju i tematiziraju razliciti strukturni aspekti teksta.
Prema Laurentu Lepaludieru knjizevni je tekst ,,metatekstualan ako potice kri-
ticku svijest o sebi ili drugim tekstovima. Metatekstualnost skre¢e pozornost
Citatelja na funkcioniranje artificijelnosti fikcije, njezino stvaranje, njezinu
recepciju i njezino sudjelovanje u kulturnim sustavima znacenja” (2003b).

' Za opsirniji pregled uporaba i definicija pojma metatekstualnosti u hrvatskoj knjizevnoj

znanosti usp. T. Perusko (2000: 100-106) i S. Tadi¢-Sokac (2018: 24-44).
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U dijelu suvremenih knjizevnoznanstvenih i intermedijalnih istrazi-
vanja s njemackoga govornog podrucja upotrebljavaju se takoder termini
,,metareferencijalnost” i ,,metaizacija”, ¢iji je opseg znacenja Siri od koncepta
metatekstualnosti (usp. Wolf 2007, 2011, Hauthal, Nadj, Niinning i Peters
2007). Werner Wolf metareferencijalnost primjenjuje kao krovni pojam za
metafenomene u razlicitim umjetnostima i medijima (2011: V), a metaizaciju
definira kao postupak kojim razliCiti tematski, kompozicijski, zanrovski i
komunikacijski aspekti teksta ili nekoga drugog medija postaju predmetom
kriticke autorefieksije (isti: V-VI).

Porast tvorbe i uporabe naziva za razli¢ite metafenomene pridonio je
njihovoj teskoj razlucivosti. Primjerice, jedan dio autora metatekstualnost
upotrebljava kao semanticki nadreden pojam razli¢itim metafenomenima,
ukljuéujuéi autoreferencijalnost (Orai¢ Toli¢ 1993, Cale Feldman 1997,
Lepaludier 2003b), a drugi metatekstualnost i autoreferencijalnost upotre-
bljavaju kao istoznacnice kojima se oznac¢avaju mehanizmi ,,samoregulacije
teksta” (Medari¢ 1993: 102), pri cemu autoreferencijalnost, shva¢enu kao
opc¢u karakteristiku knjizevnosti, smatraju neprimjenjivom u ras¢lambi
autorskih poetika (ista: 102—-103). Trec¢a skupina analitiCara smatra, pak,
autoreferencijalnost krovnim pojmom (Wolf 2007, 2011, Hauthal, Nadj,
Niinning i Peters 2007).

Nastojeci oblikovati op¢i teorijski okvir za proucavanje metafe-
nomena u razli¢itim umjetnostima i medijima, Werner Wolf uspostavlja
razliku izmedu autoreferencijalnosti i heteroreferencijalnosti. Kombiniraju¢i
semioticki i kognitivni pristup, autoreferencijalnost definira kao ,,kvalitetu
znakova ili znakovnih konfiguracija da upucuju na same sebe” ili na ele-
mente ,,unutar istoga semiotickoga sustava” kojemu pripadaju (2007: 304),
dok heteroreferencijalnost karakterizira upucivanje na izvansemioticku
stvarnost (isti: 304). Autoreferencijalnost pri tomu shvaca vrlo Siroko jer
semioticki sustav moze biti pojedinacno djelo, ali i cjelokupno umjetnic¢ko
podrucje (isti: 305) te razlikuje dva vida autoreferencijalnosti. Prvi je puko
upuéivanje na vlastiti semioticki sustav, koje dijelom odgovara poetskoj
funkciji Romana Jakobsona (dakle, jezi¢na izrazajna sredstva kojima se
kreira poruka i proizvode estetski ucinci), a tu ubraja i ikonicke reference i
mise-en-abime-strukture. Temeljna je odrednica ovoga oblika nepostojanje
bilo eksplicitnih bilo implicitnih autoreferencijalnih komentara (isti: 305).
Drugi je oblik metareferencijalnost, koju definira kao kognitivnu refieksiju,
odnosno ,,svijest o medijskom statusu djela ili sustava koji se razmatra”
(2007: 306). Dakle, prema Wolfovu je shva¢anju metareferencijalnost jedan
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od vidova autoreferencijalnosti te cjelokupnu knjizevnost promatra kao
autoreferencijalni sustav.

Medutim, Wolfova tipologija autoreferencijalnih postupaka s obzirom
na kriterij (ne)osvijestenosti o kodu nije bez aporija. Naime, KreSimir Bagi¢
navodi da razli¢ite uporabe jezika kojima se isti¢u njegove akusticke ili
ikonicke vrijednosti takoder mogu biti ,,prisutn[e] kao signali svijesti o
tvorbenom postupku, tj. kao implicitno tematiziranje vlastite tekstualnosti”
(1994: 12). Prihvati li se Bagiceva argumentacija, oba Wolfova tipa autore-
ferencijalnosti mogu se promatrati kao metareferencijalni postupci.

S obzirom na navedeno u radu se pojam metatekstualnost upotreblja-
va kao krovni pojam za razli¢ite knjizevne metafenomene. U suvremenoj
hrvatskoj knjizevnoj znanosti za takav se pristup ranije zalozila Lada Cale
Feldman, koja metatekstualnost odreduje kao ,,svako tekstualno referiranje
na drugi tekst, kao i opcenito referiranje na tekstualnost samu, referiranje
na svoj vlastiti kod” (1997: 60). Pojmove autoreferencijalnost i autotekstu-
alnost koristi kao sinonime i njima oznacava tekstove koji ,,unutar samih
sebe komentiraju vlastitog autora, vlastitu strukturu [...], tj. svoj zasebni
poeticki kod” (ista: 61).

Slijedeci iznesenu argumentaciju, u ovom se radu metatekstualnost
upotrebljava kao oznaka za razlicite diskurzivne postupke kojima se ekspli-
citno ili implicitno progovara o statusu knjizevnosti i umjetnika, knjizevnim
poetikama, kreativnim procesima, strukturi i obiljezjima knjizevnoga teksta.
Pojmom autoreferencijalnost oznacava se usmjerenost tekstova na vlasti-
ti tekstualni kod. Pritom se polazi od teze da su metatekstualni postupci
knjizevnopovijesno promjenjivi koncepti koji u razli¢itim knjizevnim raz-
dobljima i djelima mogu imati razli¢ite funkcije i znacenja, od ovjeravanja
do propitivanja knjizevne tradicije i suvremenosti, zanrovskoga ustroja,
knjizevnih konvencija, a progovaranjem o razliitim poetickim pitanjima
mogu takoder iznjedriti nove reprezentacijske strategije i inovirati knjizevni
izricaj.

III.
Prigodnica Karla Pavi¢a (1779-1859) Zbor pivalicah, Frushkoj u Gori
Pribivajuchih, ... Emerika Karlu Raffayu (1816) inauguralna je Cestitka napi-
sana povodom imenovanja Emerika Karla Raffaya dakovacko-srijemskim

biskupom. Djelo ima obiljezja carmen votivum jer se u njoj uz slavljenje
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biskupovih vrlina izri¢u pobozni zavjeti, dobre Zelje i upuéuju molbe za
bozansku i slavljenikovu naklonost.? Osim u Zanrovskom ustroju klasici-
sticka se poetika ocituje u prikazima idili¢nih krajolika u kojima borave
anticki mitoloski likovi® te u spajanju kr§¢anskoga svjetonazora i antiGkoga
mitoloskog imaginarija, pri cemu likovi Apolona i devetero Muza pjevaju
pjesme u Cast biskupova ustolicenja. Takav tematsko-motivski i svjetona-
zorski sinkretizam nije bio stran klasicisti¢koj knjizevnosti jer se krS¢anski
nauk smatrao duhovnom nadogradnjom znanja i spoznaja anti¢ke kulture
(Johnson 1967: 107).

Zazivi antickih mitoloskih bi¢a kao nositelja pjesnickoga nadahnuca
inace su jedna od konvencija prigodnoga pjesnistva hrvatskih autora s kraja
18. i prvih desetljeca 19. stoljeca, pisanoga latinskim i hrvatskim jezikom,*
no te intertekstualne reference mogu biti dio slozenijih metatekstualnih
strategija kojima se skrec¢e pozornost na mehanizme strukturiranja teksta,
okolnosti njegova nastanka, ulogu autora ili se razmatra drustveni status
knjizevnosti.

Vaznu ulogu u reprezentiranju knjizevnih procesa ima imaginarij
Parnasa, mitoloski motiv koji metafori¢ki oznacava iznimna umjetnicka i
intelektualna postignuca, dok obitavanje na njemu konotira kulturni ugled
i ovjeru umjetnickih vrijednosti ne¢ijega rada.> Specifiénost je Pavi¢eve
pjesme domestifikacija Parnasa® realizirana kao kulturni transfer na prostor
Slavonije i1 Srijema, to¢nije Fruske gore. Topos slavonsko-srijemskoga
Parnasa moze se uociti i u djelima drugih slavonskih klasicisticko-predro-
manticarskih knjizevnika, primjerice u pjesmi Matije Petra Katancica Satir
od kola sudi iz zbirke Jesenski plodovi (Fructus auctumnales, 1791)7 i u
prigodnicama Josipa Kalasancija Mihali¢a Narodkinja vila (1828) i Domo-

O obiljezjima carmen votivum usp. 1. Gali¢ Besker (2010: 170).

Opsirnije o klasicistickoj poetici usp. C. Pavlovi¢ (2012: 25-33).

Usp. D. Novakovi¢ (1998) i I. Gali¢ Besker (2010: 188—197).

Opsirnije o oblikovanju imaginarija Parnasa i njegovim znacenjima usp. M. Juvan (2019:
87-91, 101-111). O genealogiji muza i njihovu vezivanju uz razli¢ite sakralne lokacije usp.
B. Maslov (2016).

Oslanjajuci se na teoriju knjizevnih polisistema i istrazivanja o modelima knjizevnih interfe-
rencija Itamara Even-Zohara, Marko Juvan navodi kako tzv. periferne knjizevnosti, odnosno
knjizevnosti u izgradnji ,,Cesto domestificiraju repertoar koji posuduju iz dominantnog kultur-
nog sustava” (Juvan 2019: 109). Tim se postupcima uspostavlja intertekstualni dijalog s drugim
knjizevnim sredinama i nastoji se osnaziti kulturna vrijednost recipijentske knjizevnosti.
Stihovi glase: ,,Pan sviralom jedno¢ zapovid na Feba poto¢ne/ sestre kupi na gori Fruskoj kod
Srima ponosnog” (Katanc¢i¢ 1940: 306).

[N R
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rodkinja vila (1831), o ¢emu Ce jos biti rijeci. Metatekstualni su se postupci
oblikovali uvodenjem likova Apolona i Muza te isticanjem pastoralno-idi-
li¢noga okruzenja Fruske gore, cime se metaforicki reprezentiralo kreativne
potencijale i plodnost knjizevnoga rada slavonskih autora (Pavi¢, Mihali¢),
kao 1 vrijednost usmenoknjizevne bastine (Katancic).

U Pavicevoj se pjesmi uporabom imaginarija Parnasa alegorijski
uprizoruju aktualne knjizevne prilike i akteri knjizevno-kulturnoga zivota
u Slavoniji, pri ¢emu imaginarij poprima i politicko-ideoloske konotacije.
Postupak kulturno-geografskoga transfera naznacen je ve¢ u naslovu, a u
egzordiju lirski subjekt tumaci sociopoliticke okolnosti koje su potaknule
izmjestanje likova Apolona i Muza. Oprimjerujuci poznatu latinsku izreku
,,Za vrijeme rata Sute Muze”, subjekt prikazuje Europu razorenu Napoleo-
novim osvajanjima zbog kojih ,,Iztiran iz svojih pivalishtah s-kcherama
Appolo,/ Traxi, gdi Pismaricah na [taniti Kollo” (Pavi¢ 1816: 3). Potom se
referira na Tursku i razorenu Bosnu pod turskom vlaséu te, reproducirajuci
antiturske i antiislamske stereotipe, islamsku vjeroispovijest postavlja kao
prepreku razvoju knjizevnoga Zivota.

Nasuprot tomu subjekt reprezentira prostor Slavonije kao gostoljubivo
okruzenje pogodno za knjizevnu i kulturnu djelatnost koje postaje utocistem
likovima Apolona i Muza. Diskurzivno oblikovanje slavonsko-srijemskoga
Parnasa polazi od etimoloskoga tumacenja toponima Slavonija, izvedenoga
od rijeci ,,slava”, Sto se podupire horografskim, historiografskim i socio-
kulturnim argumentima. Slavonska regionalna geografija prikazana je kao
locus amoenus, ,Medvodamni Pannonie pridilj” (Pavi¢ 1816: 4), koji karak-
teriziraju prirodna bogatstva. Vaznu sastavnicu tvorbe slavonskoga i sri-
jemskog identiteta Cini bastina anti¢ke rimske kulture, istaknuta referencom
na doprinos rimskoga cara Proba razvoju vinogradarstva u Srijemu. Topos
plodnoga i vinorodnoga Srijema intertekstualno je posredovan historiograf-
sko-horografskim diskursima, $to je naglaseno i fusnotnim pojasSnjenjem
o povijesnoj ulozi cara Proba, a u ¢emu se ocitovao klasicisticki interes za
povijest kao vjerodostojni zapis pro$lih zbivanja.®

8 Prema Jamesu Williamu Johnsonu za klasicisti¢ki je svjetonazor karakteristi¢an stav da ,,obra-
zovani ¢ovjek mora intimno poznavati povijest” (1967: 32) i stjecati znanja koja su preduvjet
osobnoga i drustvenog razvoja i napretka. Zanimljivo je da je Josip Kalasancije Mihali¢ takoder
1816. objavio prigodnicu u formi ekloge s georgi¢kim elementima Pisma pastirska, napisanu
u Cast Raffayeva biskupskoga ustoli¢enja. U pjesmi se intertekstualno referira na Pavicevu
prigodnicu (1816: 24), a na pocetku se pjesme takoder oblikuje topos plodnoga Srijema uz
fusnotno pojasnjenje historiografsko-horografskih izvora: djelo srijemskoga biskupa Ladislava
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Predodzbe o anti¢koj proslosti bile su strategija samolegitimacije jer
se anticko klasi¢no nasljede shvacalo kao temeljno identitetsko uporiste
europske kulture. U pjesmi su te predodzbe povezane i s prosvjetiteljskim
diskursom u vidu promicanja modernih procesa intelektualnoga i duhovnog
napretka na prostoru Slavonije i Srijema, $to je ukljucivalo razvoj knji-
zevnih 1 kulturnih aktivnosti. Tako se diskurzivhom adaptacijom imagi-
narija Parnasa reprezentira vazna uloga biskupa kao mecene koji podupire
sociokulturni razvoj zajednice i, u simbolickom smislu, pridaje sakralni
legitimitet knjizevno-kulturnim naporima. Lirski subjekt stoga slavi zasluge
pokojnoga biskupa Antuna Mandiéa, koji ,,u Slavonii Mudroznan [ tva, i
Bogoslovja, i druge manje Ucsionice otvorih” (Pavi¢ 1816: 4) i koji je
Apolonu dao ,,Frushku, planinu Srimsku,/ Za [tan vikoviti Pivalicah” (isti:
4). Slijedom toga sli¢ne se nade polazu i u njegova nasljednika, novoime-
novanoga biskupa Raffaya.

Iv.

Razliciti vidovi domestifikacije Parnasa mogu se pronaci i u prigodnicama
Josipa Kalasancija Mihalica (1781-1848) Narodkinja vila (1828) 1 Domo-
rodkinja vila (1831). Obje su pjesme inauguralne Cestitke posvec¢ene Pavlu
Matiji Suc€icu, prva u povodu njegova imenovanja stolnogradskim biskupom,
a druga prigodom ustoli¢enja za dakovacko-srijemskoga biskupa. lako
naslovi sugeriraju pozicije zenskih iskaznih subjekata kao personificiranih
predodzbi ,,naroda illyrickog budimskoga”/domovinskoga prostora, obje su
pjesme pisane iz perspektive muskoga lirskog subjekta u prvom licu jednine
koji se samoidentificira kao pjesnik. Na taj se nacin u prigodnicama oblikuje
pseudoautobiografski diskurs, naglaSavaju se autoreferencijalni potencijali
teksta, a naslovi impliciraju i ideolosku poziciju lirskih subjekata, namjeru
reprezentiranja biskupskih ustolicenja kao dogadaja koji imaju ne samo
religijsko nego i nacionalno-politicko znacenje.

Szorényja de Kis-Szorényja Srijemski prijepori (Vindiciae syrmienses, 1734), u kojem se
referira na djela humanistickih autora, ugarskoga povjesnicara Ivana Sambuka i hrvatskoga
pisca i povjesnicara Stjepana Brodaric¢a, vjerojatno misleci na njegov spis o bitki kraj Mohaca
iz 1527. (Mihali¢ 1816: 3). Osim §to se time manifestira Mihali¢ev klasicisticki senzibilitet,
brojne intertekstualne poveznice pokazuju da su prigodnice, uz temeljnu zadacu obiljezavanja
odabranih prigoda, bile vazno sredstvo knjizevne komunikacije slavonskih autora.
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U kontekstu razmatranja reprezentacije imaginarija Parnasa zanimljiv
je sam pocetak pjesme Domorodkinja vila, koji ima visestruka znac¢enja. Pro-
stor na kojem lirski subjekt na pocetku pjesme boravi nije izravno imenovan
pa se ne moze jednoznacno tvrditi kako je doista rije¢ o Parnasu, no postoji
nekoliko signala koji otvaraju moguénost takve interpretacije. Subjekt se
samoidentificira kao pjesnik, boravi na gori prikazanoj kao locus amoenus,
u kojem ,,Izvor vodah germi, xuburi tiho” (Mihali¢ 1831: [3]), i promatra
kolo ,,koga tanke Vile/ Vode na okolo, vincem gore mille” (isti: [3]). Idili¢ni
je ugodaj naglaSen motivima ptic¢jega pjeva i pcelinjega skupljanja nektara
za med, koji se mogu tumaciti kao metafore za pjesnikovanje i raznolikost
knjiZzevnoga rada autora koji borave na Parnasu,’ dok se onomatopejom pre-
peli¢jega glasanja (,,Svoj Puchpuruch glase”, isti: [3]) naglasavaju zvukovni
potencijali pjesni¢koga jezika. Metanarativnim se komentarom!® skrece
pozornost na sam ¢in pisanja: ,,0O tko bi Planine izpisati mog’o/ Raskoshne
novine?” (isti: [3]), a potom subjekt navodi ,,Gora mi je dicsna od ditinstva
xelja” (isti: [3]), Sto se moze interpretirati kao zelja za usponom na Parnas,
odnosno, valorizacijom njegova pjesni¢kog rada. Motreno u tom kontekstu,
motiv subjektova boravka na planini dio je autoreferencijalnih strategija
kojima se reprezentira njegovo svjedocenje radu proslavljenih knjizevnih
autoriteta, ali i proces njegove pjesnicke inicijacije.!"

9 Vec se u antickoj knjizevnosti pjesnici poistovjecuju s pticama pjevicama, koje takoder mogu
konotirati slobodu ili bijeg od drustvenih, kao i knjizevnih stega (usp. Ferber 1999: 27), dok
pcele simbolicki reprezentiraju nadahnutoga i nadarenog pjesnika, a med sakralne izvore
nadahnuca (isti: 21-22).

10" Termin ,,metanaracija” ponekad se zna upotrebljavati sinonimno s terminom ,,metafikcija”
kao oznaka za razlicite vidove tekstualne (samo)svijesti, medutim, njemacki naratolozi Birgit
Neumann i Ansgar Niinning isti¢u potrebu njihova razlikovanja. Metanaraciju definiraju kao
iskazivaceve ,,refleksije o ¢inu ili procesu pripovijedanja”, a metafikcija se odnosi na ,,komen-
tare o fikcionalnosti i/ili konstruiranosti pripovjednoga teksta” (Neumann i Niinning 2014:
344). Napominju takoder da metanaracija nije ograni¢ena na ,,prave pripovjedne tekstove”,
nego se moze javljati i u drugim zanrovima i medijima (isti: 350).

""" Taj je motiv oblikovan po uzoru na klasi¢nu anti¢ku knjizevnost. Naime, u knjizevnoj se
historiografiji naglasava metatekstualna dimenzija anticke pastoralne knjizevnosti, koja se
manifestira reprezentiranjem pjesnicke inicijacije i nadahnuca. Evangelos Karakasis preuzima
tipologiju prizora pjesnicke inicijacije Jamesa R. G. Wrighta i navodi da se ona, medu ostalim,
moze prikazati kao ,,susret s bozanstvima povezanima s pjesnickom inspiracijom ili darom
proricanja”, ,,okruzenje usko povezanim s bozanstvom” (2011: 182), ,,izravno obracanje pje-
sniku u vokativu” te ,,implicitnim ili eksplicitnim referencama na oblik pjesni¢ke kompozicije
koji treba usvojiti” (isti: 183).
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Uvodni je dio Mihali¢eve prigodnice zanimljiv jer se u prikazu pjesnic-
koga nadahnuca i uzitka u umjetnickom radu prozimaju razliciti stilsko-po-
eticki kodovi. Naime, lirski subjekt prvotno iskazuje zelju za oslobadanjem
od zivotnih nedaca i negativnih drustvenih pritisaka pa se, kombiniranjem
klasicisticke i sentimentalisticko-(pred)romanticarske stilizacije, prikazuje
njegovo osamljivanje u prostoru prirode pastoralno-idilicnoga ugodaja.
Motivi prirode kao idealiziranoga utocista oblikovali su se ve¢ u antickoj
knjizevnosti koju je Mihali¢, s obzirom na intertekstualne reference ista-
knute u motima prigodnice (npr. Vergilije, Ovidije, Horacije), nesumnjivo
poznavao. Koncipiranjem djela u osloncu na anticku knjizevnu tradiciju u
Mihali¢evoj se prigodnici ocituju obiljezja klasicisticke poetike. Osim toga,
obnovljeni interes za prirodu i diskurs o samoosamljivanju korespondiraju i
sa sentimentalisticko-(pred)romanticarskim knjizevnim koncepcijama koje
su se ocitovale u razlicitim europskim knjizevnostima druge polovice 18. i
prvih desetljeca 19. stolje¢a. U Mihali¢evoj je pjesmi prostor prirode dijelom
koncipiran na tragu ideja Jean-Jacquesa Rousseaua o povratku prirodi kao
vidu odmaka od iskvarenoga svijeta i osnazivanja prirodne ljudske dobrote.?
lako se ne moze tvrditi da je Mihali¢ doista poznavao Rousseauova djela,
moze se reéi da se u prigodnici donekle reflektiraju suvremene poeticke
1 svjetonazorske koncepcije poput sentimentalisticke reevaluacije prirode
povezane s kultiviranjem vrlina i plemenitih osjecaja te Rousseauove ideje
drustvene jednakosti. Indikativno je da subjekt tijekom boravka u prirodi
promislja svoju ,,sritju Samotje” (Mihali¢ 1831: [3]) i da, promatrajuci
planinsko okruzenje, konstatira: ,,Tu je pokoj, sloga, mir, tishina, radost;/
Serdca nit’ je zloga, igdi vidit’ jadost” (isti: [3]). U skladu s navedenim,
(pred)romanticarski topos bijega u neiskvarenu prirodu funkcionira kao vid
samolegitimiranja subjektova autorstva i pjesnickoga autoriteta isticanjem
vlastite povezanosti s prirodom.

Drugi je dio subjektove pjesnicke inicijacije reprezentiran u obliku
snovite vizije. Subjekt tijekom boravka na Parnasu pada u san u kojem mu
se ukazuje lik Merkura kao glasnika bogova s Olimpa i donosi vijesti o
imenovanju novoga dakovacko-srijemskog biskupa te najavljuje njegov
dolazak. Merkur izravno apostrofira subjekta kao pjesnika (,,Pogodi Poeta —
— 1 bil’ pogodit’ mog’o?”, Mihali¢ 1831: 5), Sto predstavlja ¢in konstituiranja
subjektova identiteta.'* San zavrSava u $pilji, koja je u anti¢koj pastoralnoj

12O Rousseauovoj filozofiji prirode i prirodne pedagogije usp. G. Sunajko (2020).
13 J. Culler smatra da je apostrofa sredstvo kojim se ne naglasava ,,uspostavljanje Ja — Ti odnosa”,

26



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 17-38

knjizevnosti bila ,,konvencionalno mjesto ne samo za pjesni¢ku kreativnost
nego takoder i za pjesnicku inicijaciju” (Karakasis 2011: 155), a subjekt
potom, referirajuc¢i se na Muzin poziv na pjesnicko proslavljanje biskupova
ustolicenja (,,Kako Muza veli, veseli se Goro!”, Mihali¢ 1831: 6), legitimira
¢in vlastitoga pjesnikovanja kao proizvod sakralnoga nadahnuca.

Postupak subjektove pjesnicke inicijacije oblikovan je 1 u pjesmi
Narodkinja vila, u kojoj se uprizoruje subjektovo svjedoCenje veselju
zitelja Parnasa, nakon Cega slijedi dijalog lika Apolona i subjekta u kojem
Apolon pojasnjava odlazak na proslavu Suci¢eva biskupskoga ustolice-
nja (,,Rechichesh: Poeta! [...]/ Mi vodimo virne Kore Stojnom Gradu”,
1828: 4). U oblikovanju se Apolonova identiteta intertekstualno priziva
njegova dvostruka uloga pjesnickoga nadahnitelja i iscjelitelja (,,Na vesele
tvoje Apolline ! ricsi;/ serdce brixno moje, taj mi glas izlicsih.”, isti: 4).!
Skretanjem pozornosti na u¢inke Apolonova glasa aludira se na pjesni¢ku
kreativnu i jezicnu mo¢. Tema pjesnickoga stvaralastva dodatno je naglasena
mise-en-abime-strukturom pjesme ostvarenom umetanjem prigodnice u pri-
godnicu. Dok se u prvom dijelu pjesme uprizoruju prostor Parnasa i dijalog
subjekta i Apolona o pjesnickim intencijama, u drugom se dijelu prikazuju
ucinci Apolonova pjesni¢kog nadahnuca. Subjekt na dijegeti¢koj razini'
autoreferencijalnim komentarom navjes¢uje vlastitu pjesnicku izvedbu, a
metaforom kitare implicitno su istaknuti zvukovno-glazbeni aspekti jezika
i pjesnikovanja (,,Pridje xalost tvoja u Citharu velim,/ Cerkvo Diko moja !
Evo shtoti xelim!”, isti: 5). Navedeni dio funkcionira i kao metazanrovski
komentar jer se iskazuje namjera kreiranja inauguralne Cestitke koja se
potom realizira na hipodijegetickoj razini teksta.

Osim navedenoga, u obje se prigodnice oblikuje geografski definiran
imaginarij slavonsko-srijemskoga Parnasa, kroz ¢iji se prikaz, kao i u Pavi-
¢evoj pjesmi, tematiziraju pjesnicki kreativni procesi, knjizevno nadahnuce i

nego ,,dramatizacija ili stvaranje slike sebstva” (2005: 157), odnosno oblikovanje subjektova

identiteta.

Takvo je reprezentiranje visestrukih Apolonovih uloga prisutno ve¢ u Ovidijevim Metamor-

fozama. Usp. J. C. Fumo (2010: 20).

'S Pjesma J. K. Mihali¢a koncipirana je viSerazinski i odlikuje ju djelomi¢no razvijena narativ-
nost. S obzirom na to u radu se dijelom oslanjam na suvremena proucavanja pjesnistva koja
primjenjuju razli¢ite naratoloske kategorije. Naime, polaze¢i od definicije pripovjednosti kao
reprezentacije slijeda dogadaja”, Peter Hithn i Roy Sommer (2014: 420) navode da se u pje-
snickim tekstovima takoder mogu uociti dvije temeljne odrednice pripovjednosti: vremenska
sekvencijalnost (slijed zbivanja) i posredovanje (stupnjevanje iskaznih perspektiva) (isti: 420).
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uloga biskupa kao kulturnoga mecene. U pjesmama se prikazuju scene plesa
i slavlja u kojima sudjeluju anticka mitoloska bic¢a tradicionalno vezana uz
prostor Parnasa (,,Vech’ Pallas, Apollo, s-mudrim svojim Zborom,/ Od Par-
nasa kollo vode Srimskom Gorom/ U TVOIJE Diakovo, Kore mudre vode”,
Mihali¢ 1831: 17), ali i kroatizirane (ilirizirane) i slavenizirane figure muza/
vila, $to je istaknuto postupcima toponimizacije (vile Slovinkinje (u znac¢enju
Slavonkinje), Bacsvanke, Srimkinje, Bosankinje) i etnonimizacije njihovih
imena (vile/muze Slovinkinje (u znac¢enju Slavenke), Ilirkinje).

Figure vila/muza u obje pjesme imaju visestruka znacenja: predstav-
ljaju alegorijske prikaze prostora Bakovacko-srijemske biskupije i dijelova
hrvatskih povijesnih zemalja te knjizevno-kulturne produkcije na tim pro-
storima. Budu¢i da se lik biskupa Sucica apostrofira kao knjizevni mecena
(,,Tako Mecenata TEBE, i Naukah/ Knjixevnih zanatah, slavit’ che Unukah/
Doshasta vrimena”, 1831: 17) od kojega se oc¢ekuje potpora jer je ,,Kolina
Slovinskog™ (1828: 5) i vjerno sluzi domovini, te figure alegoriziraju napore
razvoja knjizevno-kulturnih aktivnosti na slavonskom/hrvatskom prostoru.

Indikativni su prikazi likova vila u prigodnici Narodkinja vila u kojima
dolazi do izrazaja klasicisticki stiliziran vizualni portret Zenske ljepote, Cija
se semantika gradi na temelju doslovnih znacenja leksema: ,,Gjurgjic, i Lju-
bica, Tulipan, i Neveni,/ [...] I radostno Smilje kitti glavu Vilah,/[...] s’ vrata
jasno bila/ I Biseri vise, s’ pridragim’ Kamenom;/ Zlato vidi gdise, od cine
plemenom;” (1828: [3]).!° Vizualni opis vila ima ulogu etnicke identifikacije
pa tako subjekt konstatira: ,,Csinimise dasu nashe ovo Vile;/ Jer’ Odila svasu
od narodne svile. I viruj mi jesu /lirkinje Dike” (isti: [3]). Imajuciu vidu da se
na pocetku pjesme prikazuje prostor slavonsko-srijemskog Parnasa, domace
vile ujedno alegoriziraju knjizevni rad, a florealno-preciozni odjevni motivi
mogu se intepretirati kao metatekstualne metafore za kreativne potencijale,
plodnost i estetske vrijednosti knjizevnoga rada domacih autora.

Postupkom domestifikacije Parnasa i etnicko-kulturne identifikacije
muza u pjesmama se uspostavljaju intertekstualne poveznice s hrvatskim
ranonovovjekovnim konceptualizacijama ilirskoga ideologema. U razdoblju
Mihali¢eva knjizevnoga rada bile su utjecajne ideje Matije Petra Katanci¢a
o slavenskom podrijetlu drevnih Ilira i starosjedilastvu ilirskoga naroda,

1" Prema Lilian R. Furst za klasicisticke je opise karakteristi¢na dominacija stati¢ne vizualne
perspektive, pri ¢emu, za razliku od kasnijih romanticarskih opisa, jo§ nema projekcije subjek-
tovih raspolozenja u opisane prizore. Naglasak je na ,,doslovnim i fizi¢kim znacajkama [...],
izvanjskim povrsinskim pojavnostima koje odmah privlace pogled” (2002: 5).
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kojim je oznacavao hrvatski etnikum, na geografskom prostoru Slavonije,
Hrvatske i Dalmacije.!” Katan¢i¢eva su shvacanja utjecala na ideologiju
hrvatskoga narodnog preporoda (usp. Stanci¢ 1988: 111). Njegova se kon-
cepcija (proto)nacionalnoga, hrvatskog ilirizma reflektirala i u Mihali¢evu
pjesnickom diskursu, $to je vidljivo i u postupnim promjenama koncepta
ilirizma u njegovim prigodnicama. U pjesmi Narodkinja vila uze je definiran
i oblikuje se kao inacica konfesionalnoga, katoli¢kog ilirizma:'® utjelovljuju
ga vile Ilirkinje, u koje subjekt ubraja vile Bacsvanke, Srimkinje, Slovinkinje
1 Bosankinje, ¢ime se reprezentiraju etnokulturne poveznice i teritorijalna
rasprostranjenost zamisljene ilirske zajednice!® koja je izjednacena s teritori-
jem Dakovacko-srijemske biskupije. U Domorodkinji vili ilirskim je imenom
obuhvacen Siri teritorijalni prostor hrvatskih povijesnih zemalja (,,O sritni
Narode Slovinkinjah Gorah!/ Istra, Save Rode! do sinjega Mora”, 1831: 17),
pa se tu ilirizam diskurzivno artikulira kao hrvatski protonacionalnointegra-
cijski koncept.?’

17" Opsirnije o Katan¢i¢evoj koncepciji ilirizma usp. S. Srsan (1986).

8 O razli¢itim ina¢icama ranonovovjekovnih konfesionalnih ilirizama usp. Z. Blazevi¢ (2008:

152-271).

Razmatrajuci razvoj razli¢itih koncepcija ilirizma u hrvatskoj ranonovovjekovnoj kulturi Z.

Blazevi¢ je uspostavila topicku matricu diskurzivnih realizacija ilirskoga ideologema (usp.

2008: 88—-113). Kao jedan od vidova oblikovanja ilirizma izdvaja topos teritorijalne raspro-

stranjenosti, koji se moze ocitovati u obliku ,kataloga zemalja odnosno naroda” (ista: 101),

a Cesto se povezuje s toposom jezi¢noga jedinstva jer se jezik (odnosno, zajednicka kultura)

smatra vaznom sastavnicom etnickoga identiteta pa se diskurzivno poistovjecuju teritorijalna

rasprostranjenost jezika i naroda (ista: 101).

20 Preciznosti radi treba re¢i da u Mihali¢evoj pjesmi supostoje ideje ugrofilstva, slavonstva i
ilirizma. Ugrofilstvo je moguce tumaciti kao diskurzivnu artikulaciju subjektove lojalnosti
vlastitoj drzavi, a slavonstvo kao izraz regionalne pripadnosti. Kada je rije¢ o ilirizmu, u
navedenom su citatu uocljive aluzije na prostore Slavonije i Dalmacije, dok hidronim Sava ima
visestruke implikacije i moze predstavljati aluziju na prostor Slavonije, ali i Hrvatske (u prvoj
polovici 19. stoljeca tim je nazivom oznacavan prostor dana$nje sjeverozapadne Hrvatske).
Lirski subjekt tako u osnovi referira na regionalne sastavnice Trojedne Kraljevine, koja je u
hrvatskom politickom i kulturnom imaginariju predstavljala ,,simbol politickog subjektiviteta
Hrvatske i cjelovitosti njezina teritorija” (Rapacka 2002: 110) i koja je Cesto diskurzivno
rekreirana kao izraz zelje za ,,povratkom izgubljenih zemalja i njihovim administrativnim
povezivanjem” (ista: 112). Na aktualnost toga ideologema u slavonskoj knjizevnosti prvih
desetljeca 19. stoljeca upucuje i prigodnica Antuna Mihalica (inace brata Josipa Kalasancija
Mihali¢a) Narodno veselje Triuh Kraljevinah u Vrime Naimenovanja ... Francishka od Vlasits
za Svitlih Kraljevinah Slavonie, Kroacie, i Dalmacie Slavnog’ Bana (1832). Predodzba o
Trojednici bila je dijelom hrvatske plemicke ideologije, a u 19. je stolje¢u postala jednom
od sastavnica hrvatskih nacionalno-politi¢kih programa (Rapacka 2002: 113). Navedene su
pjesme relevantne jer pokazuju da su i u slavonskoj knjizevnosti s pocetka 19. stoljeca dijelom

29



D. Brunci¢ © METATEKSTUALNOST U PRIGODNOM PJESNISTVU SLAVONSKIH... ® 17-38

Dakle, postupkom domestifikacije Parnasa u Mihali¢evim se pjesmama
afirmirao slavonski regionalni identitet kao jedna od sastavnica ilirskoga
jezi¢no-kulturnoga identiteta, Cime se ujedno u multietnickom i multijezic¢-
nom prostoru Habsburske Monarhije isticalo (juzno)slavenstvo kao jedna
od identifikacijskih odrednica. Imajuci u vidu da se u obje pjesme postupak
performativnoga imenovanja®' kojim se (re)kreira ilirizam primjenjuje isklju-
¢ivo u identifikaciji vila/muza, moze se zakljuciti da su se tako, u uvjetima
pokrajinske rascjepkanosti hrvatskih zemalja, promicale ideje regionalne
knjizevno-kulturne suradnje i potencijalne izgradnje jedinstvene nacionalne
knjizevnosti na narodnom jeziku.

V.

U ovom se korpusu posebice izdvaja prigodnica Nikole Hadzi¢a (1791-1871)
Epithalamion ... Jozipu Kukovichu (1834), napisana povodom ustoli¢enja
Josipa Kukovi¢a za biskupa Dakovacko-srijemske biskupije. Pjesma je
zanrovski hibrid inauguralne Cestitke i metapjesme.?” Naslovno istaknute
epitalamijske, odnosno svadbene, odrednice grade se na adaptaciji biblijske
metafore svadbe* izmedu zaru¢nika biskupa Kukovica (,,Blagog Pastira”)
i njegove zarucnice Crkve (,,Priksutra che pirna slava biti/ [...] BISKUP
nam’ je jurve dosho novi,/ Da se vincsa s-cerkvom Djakovackom,/ Ili rechi,
Bosanskom i Srimskom”, Hadzi¢ 1834: s. p.). Metafore svadbe i zarucnistva,
kao 1 metaforicki prikazi biskupa kao pastira, Cesti su u prigodnicama sla-
vonskih knjizevnika napisanima u povodu ustolic¢enja biskupa te upucuju na
njihovu simbolicku ulogu Kristova namjesnika na zemlji 1, analogno tomu,
na njihovo zastitnicko i spasiteljsko poslanje.”* U Hadzi¢evoj su pjesmi

navjes¢ivane ideoloske koncepcije koje ¢e obiljeziti hrvatsku preporodnu knjizevnu kulturu. O
konstruiranju i kompleksnim znac¢enjima ideologema Trojedne Kraljevine u hrvatskoj knjizev-
nosti tzv. pripremnoga preporodnog razdoblja usp. takoder S. Coha i N. Vukobratovi¢ (2022).

2l Tim terminom I. Ivas oznacava postupak kojim se uspostavlja ,,veza ime — predmet” i time
ujedno prenosi ,,vrijednosti zajednice” (1988: 57).

22 Prema E. Miiller-Zettelmann metatekstualni postupci mogu se oblikovati u razli¢itim pjesma-
ma, no kada postanu dominantna tekstualna strategija, moze se govoriti o zanru metapjesme
(2005: 126).

2 Opsirnije o biblijskim metaforama svadbe i zaru¢nistva usp. A. Krasicki i A. Albin (2019).

24 Sli¢ni se postupci mogu uociti i u latinskom prigodnom pjesnistvu sjeverne Hrvatske koje je
nastajalo posljednjih desetljeca 18. i prvih desetljeca 19. stoljeca, §to upucuje na stilsko-poe-
ticke i zanrovske poveznice izmedu onodobnoga pjesnistva na hrvatskom i latinskom jeziku.
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motivu biskupova ustoli¢enja pridane i politicke konotacije jer uz bozansku,
sakralnu legitimaciju lirski kaziva¢ naglaSava vaznost odluke austrijskoga
cara Franje I. kao ¢ina politicke ovjere biskupova imenovanja. Metafora
svadbe poprima pritom razli¢ite ideoloske konotacije. Postaje diskurzivnim
sredstvom za artikuliranje subjektove monarhijske lojalnosti, sto je istaknuto
reprezentiranjem cara Franje 1. kao nadnacionalne ocinske figure, kao i za
isticanje slavonskoga regionalnog patriotizma, iskazanoga subjektovom
apostrofom razlicitih pripadnika zamisljene slavonske zajednice i pozivom
na zajednicko slavlje.

Za ovaj je rad prvotno relevantna autoreferencijalna dimenzija Hadzi-
¢eve pjesme jer je, unatoC naslovno iskazanomu povodu njezina nastanka,
sredi$nja tema sam pjesnicki rad. U skladu s konvencijama prigodni¢arskoga
diskursa pjesma zapocinje toposom vanjskih okolnosti,”® primanjem vijesti
o imenovanju Josipa Kukovi¢a biskupom i o njegovu dolasku iz Zagreba u
bakovo, ¢ime se tumaci povod nastanku pjesme. Egzordij se potom preo-
blikuje u metapjesmu jer se lirski subjekt primarno bavi tekstualnim koédom
i svoj iskaz oblikuje kao autometatekst®® ¢ije su sredi$nje teme pjesnic¢ko
nadahnuce, okolnosti nastanka pjesme, odnos spram knjizevne tradicije,
stilsko-poeticki temelji, knjizevna recepcija i estetske vrijednosti.

Lirski subjekt isti¢e svoje ugledanje, ali i odmicanje od dijela aktualnih
knjizevnih trendova. To je istaknuto alegorijskim prikazom antropomorfizi-
ranih fruskogorskih lira, sotske i varadinske, pri ¢emu se kteticima vjerojatno
intertekstualno aludira na pjesnistvo slavonskih prigodnicarskih pjesnika,
brac¢e Josipa Kalasancija Mihali¢a i Antuna Mihali¢a.?” Trop lire metafo-
ricka je oznaka za klasicisticku knjizevnu tradiciju, koja je u Hadzi¢evoj
pjesmi ovjerena odabirom Zanra inauguralne cestitke 1 uzvisenim sadrzajem,
a klasicisticki ideal estetiziranja i oblikovanja lijepoga i ugodnog knjizevnog
djela artikuliraju i personificirane lire: (,,Mi idemo [...]/ Da mu pisme ugodne
pivamo”, isti: s. p.). lako se podredenost estetske dimenzije pragmatickoj

Polisemanticki potencijal figure pastira posebice dolazi do izrazaja u tada popularnim zanro-
vima ekloge i bukolike, u kojima se, u skladu s klasicistickom poetikom, spajaju i adaptiraju
anticki mitoloski i kr§¢anski imaginarij te se kroz alegorijski prikaz progovara o razli¢itim
aktualnim drustvenim, politickim i kulturnim pitanjima. Usp. I. Gali¢ Besker (2010: 121-128).

% Termin je preuzet iz rada N. Jovanovica (1998: 447).

% D. Orai¢ Toli¢ autometatekstualnost odreduje kao ,,svijest o vlastitom tekstu, odnosno
samosvijest teksta” (1993: 136).

27 Josip Kalasancije Mihali¢ imenovan je 1812. sotskim Zupnikom, a Antun Mihali¢ bio je od
1815. do smrti petrovaradinskim zupnikom.
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funkciji teksta smatra jednom od konvencija prigodnoga pjesnistva (Jova-
novi¢ 1998: 445), zanimljivo je uociti da u Hadzi¢evoj pjesmi lirski subjekt
isti¢e upravo estetski aspekt. Samoidentificirajuci se prvotno kao recipijent
pjesama fruskogorskih lira, subjekt tematizira mo¢ jezika, odnosno pjesnistva,
1 tako predstavlja knjizevnost (a ne biskupovu inauguraciju) kao prvotni izvor
svoga pjesnickog nadahnuéa (,,Csujesh glase one priumilne,/ U nacsinu i
lipoti silne!/ Nebi li se pouzdati smio, [...] I ti pismu lipu sastaviti”, isti: s. p.).

Za razliku od tekstova njegovih prethodnika, u kojima su se, u skladu
s klasicistickom poetikom, kreativni proces i umjetnicka inspiracija dijelom
reprezentirali antropomorfiziranjem antickoga mitoloSkog imaginarija i
povezivali se s djelovanjem izvanjskoga, ,transcendentalnog autoriteta”
(Clark 1997: 2) poput muza i Apolona, u Hadzi¢evoj se pjesmi oblikuje
romanticarska predodzba umjetnickoga rada povezana s konceptima indi-
vidualne kreativnosti, maste i osje¢ajnoga zanosa kao unutrasnjim izvorima
nadahnuéa (,,Serce moje, u men’ poigrava/ Fantaziu moju podraxava”
(Hadzi¢ 1834: s. p.).2 Impuls pjesni¢koga stvaranja reprezentira se u roman-
ticarskoj maniri kao odraz subjektove nesputane osjecajnosti i ushita, Sto
je retoricki oblikovano figurom prozopopeje. U pjesmi se antropomorfizira
srce 1 uprizoruje obraéanje srca lirskomu subjektu, odnosno, samorazgovor
lirskoga subjekta (,,Opet serce vicse, neda mira:/ Zar te, veli, tko na silu
tira,/ Da izvijash vilovske glasove,/ [...]/ Pivaj prosto ko i tvoji stari”, isti:
s. p.). Uporabom (samo)apostrofe reprezentira se prijepor izmedu kreativnih
ambicija, emocionalnih zelja i pokusaja racionalne kontrole stvaralackoga
procesa te se ujedno konstituira identitet subjekta kao pjesnika.

Kroz subjektove se autopoeticke komentare naznacuje odmak od
klasicistickoga poetickog koda i priblizavanje romantizmu. Zanimljivo je
pritom uociti i utjecaj folklorne poeticke matrice na stihovnoj i retorickoj
razini. Umjesto klasi¢nih metrickih oblika kojima su Karlo Pavi¢ i brac¢a
Mihaliéi pretezito pisali svoje prigodnice, Hadzi¢eva je pjesma pisana
narodnim desetercem. Utjecaji hrvatskoga usmenog pjesnistva ocituju se
i u dijalogu fruskogorskih lira uporabom specificnoga leksika i frazema
(,,Gdi si sestro da od Boga najdesh!”, isti: s. p.). Medutim, tu se jo§ ne moze
govoriti o romanti¢arsko-herderovskom poimanju usmene knjizevnosti kao
manifestacije narodnoga duha, nego je subjektovo ugledanje na ,,stare” blize

28U razdoblju romantizma naglaSeno je tematiziranje dubokih emocionalni stanja i istice se
vaznost maste koja ,,nije samo pasivha mo¢ opazanja, pam¢enja i usporedivanja predodzbi ili
,slika’, nego aktivna mo¢ oblikovanja samih predodzbi” (Ferber 2010: 55).
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klasicistickomu videnju folklora kao ,,svjedo¢anstva starine i klasi¢nosti
nase kulture” (FaliSevac 2007: 94), §to se oCitovalo i u pjesnisStvu Matije
Petra Katanciéa i Josipa Mihali¢a. Stovise, zahtjev za ,,prostim” pjevanjem
korespondira s klasicistickim zahtjevima za jasno¢om i razgovjetnoséu u
knjizevnom radu.

Osim navedenim autoreferencijalnost se ostvaruje i mise-en-abi-
me-strukturom pjesme. Lirski subjekt na dijegetickoj razini razmatra
vlastitu (ne)mogucnost pisanja pjesme u Cast biskupova imenovanja i
metanarativnim komentarom (koji je ujedno topos skromnosti) najavljuje
performativni Cin stvaranja/izvedbe sdme pjesme (,,Smisli pivat ovo, kako
mogu:”, Hadzi¢ 1834: s. p.). Deiktikom ,,0v0” oznacava medij pjesme,
a dvotocje naznacuje razdjelnicu izmedu dijegeticke, na kojoj se subjekt
samoidentificirao kao pjesnik, i hipodijegeticke razine, koju ¢ini umetnuta
inauguralna ¢estitka. U njoj nema metatekstualnih iskaza, no pjesma svojom
strukturom (ima zanrovska obiljezja inauguralne Cestitke, takoder je pisana
desetercem) implicitno ovjerava temeljne subjektove intencije sastavljanja
pjesme.”

VI

Zakljuéno je potrebno osvrnuti se na odnos slavonskih prigodnicara prvih
desetljeca 19. stoljeca spram slavonske knjizevne tradicije. Naime, procesi
oblikovanja slavonskoga knjizevnog kanona zapoceli su, kao sto je primi-
jetio Milovan Tatarin (2018), u drugoj polovici 18. stoljeca kada slavonski
autori pisSu knjizevne tekstove s istaknutim metatekstualnim elementima (A.
T. Blagojevi¢, J. Krmpoti¢, M. P. Katanci¢) u kojima se raspravlja o knji-
Zevnim vrijednostima i reprezentativnim autorima i djelima. To je razdoblje
kada ,,knjizevnost nije bila emancipirana kao samostalna esteticka praksa”
(Tatarin 2018: 16), nego je Cesto bila optere¢ena vjerskim i prosvjetiteljskim
zahtjevima, no metatekstualnim su se postupcima kao vidom diskurzivnoga
(samo)definiranja knjizevnoga sustava uspostavljale okvirne distinkcije
izmedu estetski (Antun Kanizli¢) i kulturoloski relevantnih autora (Matija
Antun Relkovic).

2 Prema Moniki Fludernik mise-en-abime je autoreferencijalni postupak koji se o€ituje na struk-
turnoj razini, a ne izravnim metatekstualnim komentarima, te predstavlja ,,snazn[u] tehnik[u]
implicitne autentifikacije ili deautentifikacije tekstova” (2003: 17).
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Slavonski se prigodnicari 19. stoljeca izrijekom ne nadostavljaju na
spomenute rasprave o kanonu jer se intertekstualne reference uspostavljaju
prvotno spram anti¢ke knjizevne tradicije. Dakle, domestifikacijom Parnasa
kao metatekstualnom strategijom anticka se knjizevnost uspostavlja kao
kanonska vrijednost i uporiste razvoja slavonske knjizevnosti, Sto kores-
pondira s klasicistickom poetikom kao dominantnom odrednicom njihovih
tekstova. Intertekstualnim prizivanjem ,,,kulturnoga kapitala’ akumuliranoga
uuniverzalnom kanonu klasi¢ne antike” (Juvan 2019: 86) nastojalo se pridati
knjizevno-kulturni legitimitet slavonskoj knjizevnosti i naznaciti pripadnost
zamisljenoj europskoj knjizevnoj zajednici.

Zanimljivost se 1 vrijednost prigodnoga pjesnistva slavonskih knjizev-
nika ocituje takoder u njegovu odstupanju od normativne zanrovske tradicije.
Balansiraju¢i izmedu instrumentalizacije, pragmatizacije i individualizacije
prigodnic¢arskoga diskursa, autori su pjesme iskoristili kao medij za meta-
tekstualna razmatranja o statusu knjizevnosti, kreativnim potencijalima,
pjesnickom nadahnucu i kulturnom mecenatstvu, ¢ime se skretala pozornost
na pjesnicki tekst kao jezi¢ni artefakt i na njegove potencijalne estetske
vrijednosti.

Osim toga, u analiziranom se korpusu prigodnica ocituje pluralizam
poeticko-estetskih koncepcija (klasicizam, sentimentalizam) koji je obilje-
zio prva desetlje¢a hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, a u dijelu tekstova
metatekstualne strategije imaju i potencijalno kulturogeno znaéenje jer
se uz promisljanja o strukturi pjesnickih tekstova raspravlja o knjizevnoj
tradiciji 1 pridonosi uspostavljanju novih knjizevnih poetika (romantizma).
Metatekstualni su postupci bili takoder u funkciji promicanja etnokulturnih
posebnosti i afirmacije slavonskoga regionalnog identiteta kao jedne od
sastavnica ilirskoga (hrvatskog) jezicno-kulturnoga identiteta. Na taj je nacin
slavonsko prigodno pjesnistvo prvih desetlje¢a 19. stoljeca odigralo ulogu
u poticanju procesa nacionalizacije i autonomizacije knjizevnosti koji ¢e
se u hrvatskoj knjizevnoj kulturi intenzivirati u narednim desetlje¢ima 19.
stoljeca.’!

30 D. Orai¢ Toli¢ pisu¢i o autoreferencijalnosti navodi da moze imati kulturogeno znac¢enje kada
,pripadnici jednoga stila i jedne kulture upravo na primjeru autoreferencijalnosti napustaju
svoj stil i svoju kulturu, pa postaju zacetnicima novoga kulturnog koda i promicateljima ili
nositeljima nove kulture” (1993: 139).

Prema M. Juvanu nacionalizacija i autonomizacija knjizevnosti komplementarni su procesi.
Nacionalizacija se o€ituje kroz strategije jezi¢no-kulturne identifikacije, dok se procesima
autonomizacije uspostavljaju i promicu estetske vrijednosti knjizevnih tekstova te se pridonosi
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SAZETAK

U radu se analiziraju metatekstualni postupci u prigodnom pjesnistvu slavonskih knji-
zevnika prvih desetlje¢a 19. stolje¢a. Ras¢lamba se temelji na tezi da se prigodnice
ne iscrpljuju u svojim pragmati¢kim funkcionalizacijama, nego da metatekstualnost
predstavljala vid diskurzivnoga (samo)definiranja i (samo)reguliranja knjizevnosti.
Metatekstualnim razmatranjima o statusu knjizevnosti, kreativnim potencijalima, pje-
snickom nadahnucu i kulturnom mecenatstvu skretala se pozornost na pjesnicki tekst kao
jezicni artefakt i na njegove potencijalne estetske vrijednosti. Uz afirmaciju slavonskih
knjizevno-kulturnih posebnosti u prigodnicama se takoder promicala ideja o slavonskom
regionalnom identitetu kao jednoj od sastavnica hrvatskoga (ilirskog) jezi¢no-kulturnog
identiteta. Na taj je nacin slavonsko prigodno pjesnistvo prvih desetljeca 19. stoljeca odi-
gralo ulogu u poticanju procesa nacionalizacije i autonomizacije hrvatske knjizevnosti.
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ABSTRACT
FIRST KAJKAVIAN LETTERBOOK

The paper examines Naputchenye za horvatzki prav chteti i piszati (1808), the first
monolingual orthography of the Kajkavian literary language, which simultaneously
serves as the first Kajkavian writing and composition textbook. The focus is placed on
Pridavek, a section of the textbook that has so far been viewed primarily as a collection
of examples intended for the application of prescribed orthographic and spelling rules.
The paper demonstrates that Pridavek is a distinct textbook type known as a pismovnik
(writing and composition textbook, letterbook). Alongside primers, orthographies, and
calligraphy manuals, this type of textbook was used at the end of the 18th and the
beginning of the 19th century to teach Croatian language content in elementary schools.
The overview of textbooks used for teaching Croatian mother tongue is situated within
the normative framework of the educational reform initiated in the 1770s. Since in the
pre-standardization period the same textbooks were often published in parallel editions
in both Stokavian and Kajkavian literary languages, the first Kajkavian writing and
composition textbook is compared with the Stokavian writing and composition textbook
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from 1780. The analysis of these two textbooks shows that, regardless of the limited
effects of the educational reform — as historiographic literature commonly evaluates
the impact of Maria Theresa’s educational reform in the Croatian parts of the Habsburg
Monarchy — by the early 19th century the concept of literacy had already expanded to
include the basics of written composition.

Keywords: Naputchenye za prav cteti i piszati; textbooks; letterbook (writing and com-
position texbook); Croatian language; history of education

1. NORMATIVNI OKVIR PROSVJETNE REFORME

Drugu polovicu 18. stolje¢a u Habsburskoj Monarhiji obiljezio je niz reformi
koje ¢e postati podlogom modernizacijskim procesima u drugoj polovici 19.
stoljeca. Medu reformskim procesima koje inicira carica Marija Terezija
osobito je vazna bila prosvjetna reforma. Obuhvatnu reformu obrazovanja
zapocetu 1770-ih potaknule su ideje prosvije¢enog apsolutizma, medu
ostalima i one o obrazovanju kao poticaju spoznajnog razvoja i oblikovanja
karaktera svih zitelja Monarhije. Cilj izobrazbe podanika u sustavu skolskih
institucija, koje se postupno uspostavljaju na razli¢itim razinama obrazovne
okomice, bio je potaknuti razvoj drustva u cijelosti (Shek Brnardi¢ 2009). U
posljednjim je desetljecima 18. stoljec¢a stoga utemeljen javni, drzavni Skolski
sustav koji su mogli pohadati ucenici iz svih drustvenih slojeva. Uvodenje
javnog i drzavnog Skolstva povezano je s poimanjem prosvjete kao nuzna
preduvjeta drustvenog razvoja. Obrazovanje je ucenike trebalo opskrbiti
prakti¢nim i primjenjivim, ,,korisnim znanjima” na temelju kojih ¢e oni kao
uljudeni podanici te kvalificirani drzavni sluzbenici i ¢inovnici pridonijeti
stvaranju i $irenju ,,drustva blagostanja” (isto: 27). Zadatak je drzave pritom
bio omogu¢iti svim ziteljima barem elementarno obrazovanje (Ivelji¢ 2010).

Normativni okvir prosvjetne reforme u Habsburskoj Monarhiji uspo-
stavljen je dvama dokumentima. Najprije je 1774. donesen Op¢i Skolski red,
koji je regulirao pucko skolstvo u austrijskom dijelu Monarhije. Na hrvat-
skim se prostorima taj dokument primjenjivao u Vojnoj krajini. Prosvjetni
je sustav u ugarskom dijelu Monarhije uspostavljen i ureden dokumentom
iz 1777. godine koji je uvrijezeno poznat kao Ratio educationis. Za razliku
od austrijskog dijela Monarhije, u kojemu je pohadanje pucke $kole bilo
zakonski regulirano, u Zemljama Krune Sv. Stjepana Skolovanje nije bilo
obvezno, ali je zato protomodernom Skolskom vertikalom ondje uz pucko
Skolstvo bila obuhvacena i srednjoskolska i visokoskolska obrazovna razina.
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Terezijanskoj se reformi, osim uvodenja javnog Skolskog sustava,
pripisuje i uvodenje poucavanja na narodnim jezicima. U kontekstu osa-
mnaestostoljetnog Skolstva pod tim se ponajprije misli na puckoskolsko
poucavanje na nekom od jezika koji nije bio latinski (Horbec, Matasovié¢
i Svoger 2017). Tako je Opéi §kolski red predvidao da svi udenici trebaju
nauciti ,,izrazavati svoje misli na materinskom jeziku” (H&ausler 1995: 30),
vernakulari u nacelu jos uvijek nisu imali obrazovnu funkciju. Pocetno pou-
¢avanje na narodnim jezicima trebalo je tek olaksati opismenjavanje i uvesti
u poucavanje njemacki jezik, koji je reformski okvir uvrstio medu ,,korisna
znanja”. Naime njemackom je jeziku bila namijenjena uloga povezujuéeg
¢imbenika u viSejezi¢noj Monarhiji, a omogucivao je i pristup literaturi, za
koju u ono vrijeme nije bilo o¢ekivano da ¢e biti objavljena i na nekom od
narodnih jezika (H&usler 1995).

Budu¢i da je reforma podrazumijevala otvorenost Skolskih institucija
svim druStvenim slojevima, prilagodavanje razli¢itim obrazovnim potrebama
ucenika u skladu s njihovim drustvenim polozajem provedeno je diferenci-
jacijom tipova Skola i slozenosti njihovih programa. U austrijskom dijelu
Carstva uvedene su trivijalne, glavne i normalne skole (Horbec, Matasovic¢
i Svoger 2017, Batini¢ 2024: 20-22). Najmanje zahtjevne programe imale
su jednogodiSnje trivijalne Skole. U njima se ucilo Citati, pisati i raCunati, a
poucavao se i vjeronauk.! Normalne $kole imale su najobuhvatnije programe,
a sluzile su i za izobrazbu budu¢ih ucitelja. U njima su se, uz narodni jezik,
osnove racunanja i vjeronauk, poucavali njemacki i latinski, geografija, povi-
jest i pridoda, poljodjelstvo, osnove mehanike i inZenjerstva te domacinstvo
1 osnovna znanja o umjetnosti i obrtima. Programi glavnih Skola bili su
obuhvatniji od programa trivijalnih Skola, ali manje zahtjevni od programa
normalki, pa se u njima nisu poucavali latinski, inZzenjerstvo, mehanika,
poljoprivreda ni znanje o obrtima (Batini¢ 2024). Ratio educationis dijelom
se oslanja na opisanu podjelu skola uvode¢i u ugarski dio Monarhije narodne
Skole koje su se prema trajanju i opsegu programa dijelile u Cetiri tipa. Seoske
ili zupne skole bile su jednogodisnje, trgovisne dvogodisnje, gradske skole
pohadale su se tri godine, dok su ¢etverogodisnje primarne Skole bile pandan
normalnim Skolama pa su sluzile i za osposobljavanje buducih ucitelja (isto).

' Tako se terezijanska reforma u literaturi uvrijeZeno povezuje sa sekularizacijom obrazovanja,

preciznije bi bilo re¢i da je njome provedena laicizacija skolstva. Naime vjerski sadrzaji ostaju
temeljni predmet pouke u Skolama sve do sredine 20. stoljeca. Nastava vjeronauka pritom,
osim katehetske, ima i vaznu odgojnu ulogu.
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U svim se tim $kolama u poucavanje ukljucuju narodni jezici, najcesce
kao polazite u opismenjavanju (Cavar 2021). Uz njih se u puckim $kolama
isprva poucava i njemacki, a od 1790-ih sve su prisutniji pokusaji da se
njemacki jezik zamijeni madarskim. U primarnim skolama koje su ucenike
pripremale za nastavak Skolovanja ucile su se i osnove latinskog jer je to bio
prevladavajuéi nastavni jezik u gimnazijskoj nastavi.

Vazan dio reforme obrazovnog sustava predstavljali su udzbenici.
Obama je reformskim dokumentima prethodilo pokretanje Naklade njemac-
kog Skolskog zavoda (njem. Verlag der Deutschen Schulanstalt) u Becu,
¢ijim je osnutkom izdavanje Skolskih knjiga centralizirano i stavljeno pod
drzavnu kontrolu (Engelbrecht 1984, prema Batini¢ 2024). Povlasticu izda-
vanja Skolskih udzbenika od 1777. imala je budimska sveucili$na tiskara pa
su udzbenici koristeni u Skolama Banske Hrvatske uglavnom tiskani ondje.

2. TIPOVI UDZBENIKA U OSAMNAESTOSTOLJETNOJ
NASTAVI MATERINSKOGA HRVATSKOG

Jasan uvid u razmjere promjena koje je uvela terezijanska reforma daju
udzbenici koji se od kraja 1770-ih po€inju tiskati za upotrebu u puckim
Skolama u Banskoj Hrvatskoj. Jezicni segment puckoskolskih programa u
protomodernom obrazovnom sustavu propisivao je, uz osposobljenost za
pocetno Citanje i pisanje na materinskom jeziku, poznavanje njemackog
jezika, u primarnim Skolama i osnova latinskog. U programima trogodisnjih
gradskih i ¢etverogodisnjih primarnih skola, uz pravopis i gramatiku njemac-
kog jezika, ucio se i pravopis hrvatskog jezika, krasopis i sastavoslovije, u
sklopu kojega se ucenike poucavalo kako sastavljati razlicite vrste 1 oblike
pisanih tekstova (Batini¢ 2021, Cavar 2023). Za sve se te sadrZaje objavljuju i
zasebni udzbenici, pa od 1779. obrazovna reforma potice znatnu udzbenicku
produkcija i na hrvatskom jeziku. Rije¢ je mahom o prijevodima austrijskih
udzbenika koji se doraduju i prilagodavaju potrebama nastavnih predmeta.
U skladu s ulogom koju su Op¢i skolski red i Ratio educationis namijenili
njemackom jeziku prevladavaju dvojezi¢na hrvatsko-njemacka izdanja, a
tek se iznimno objavljuju naslovi samo na hrvatskom jeziku. Pritom treba
istaknuti da se u sastavljanju i objavljivanju udzbenika u civilnoj Hrvatskoj
nastavljaju primjenjivati ve¢ poznate osamnaestostoljetne prakse zasebna
objavljivanja istih udzbenika na horvatzkom, tj. kajkavskom za skole u Kra-
ljevini Hrvatskoj, i na Stokavskom knjizevnom jeziku za $kole u Kraljevini

42



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 39-56

Slavoniji. Ti nam udzbenici danas daju zanimljive uvide ne samo u hrvatski
jezik predstandardnog razdoblja nego i u ideju Skolstva u protomodernom
obrazovnom sustavu.’

2.1. Pocetnice

UdZbenici za pocetno ucenje Citanja i pisanja sve do druge polovice 19.
stoljeca, kada se ustaljuje termin pocetnica, nazivali su se razli¢ito. Pocetnice
koje se objavljuju za potrebe nastave u hrvatskim skolama krajem 18. stolje¢a
izlaze pod nazivima ABC knisicza, knixica slovoznanja ili imen kniszica. Ve¢
1779. objavljena su prva dva pocetna udzbenika, ABC knisicza za potrebnozt
narodnih skol? 1 ABC iliti knixica Slovoznanja za potribu narodnih ucsioni-
cah u Kraljestvu Slavonie.*

Radi se o prijevodima austrijskog izvornika u kojima se tekst usporedno
donosi na kajkavskom, odnosno $tokavskom te na njemackom jeziku. U
udzbenicima objavljenim u posljednjim desetlje¢ima 18. stoljeca Citati se
uci sricanjem ili Slabikuvanjem (Slabekuvanjem). Reformske pocetnice tako
s udzbenicima za ucenje Citanja koji im prethode i u kojima se nasljeduju
prakse kr§¢anskog opismenjavanja dijele istu metodu poucavanja. lako to
dijelom uvjetuje slicnosti u redoslijedu uvodenja nastavnih sadrzaja, proto-
moderne pocetnice od starijih se poc¢etnih udzbenika, u kojima se Citati ucilo
isklju¢ivo na tekstovima molitvi, razlikuju opsegom, sadrzajem i temama jer
vise ne sadrze iskljucivo tekstove vjerske provenijencije. Uz to, u skladu s
ulogom koju jezici dobivaju u obrazovnom sustavu i drustvu, ti su udzbenici
mahom dvojezi¢ni, kajkavsko-njemacki i Stokavsko-njemacki, a od 1790-ih
javljaju se dvojezi¢ni hrvatsko-madarski udzbenici. Premda hrvatski jezik u
osamnaestostoljetnim udZbenicima nema obrazovnu funkciju, ve¢ ponajprije
ulogu jezika koji uvodi u opismenjavanje i Skolovanje na latinskom ili kojem
drugom jeziku, udzbenicka produkcija pridonijet ¢e razvoju hrvatskog i kao
nastavnog jezika i kao nastavnog predmeta u devetnaestom stoljecu.

2 Popis osamnaestostoljetnih udzbenika ukljuéujuéi i podatke o prijevodu na hrvatski i izdanjima

moze se pronaci u Cuvaja (1910a: 568581, 1910b: 35-37).

Udzbenik je objavljen pod naslovom ABC knisicza za potrebnozt narodnih skol / ABC oder

Namenbiichlein zum Gebrauche der National Schulen in dem Konigreiche Croatien, Budim,

1779.

4 Udzbenik je objavljen pod naslovom ABC iliti knixica Slovoznanja za potribu narodnih
ucsionicah u Kraljestvu Slavonie / ABC oder Namenbiichlein zum Gebrauche der Natio-
nal-Schulen in dem Konigreiche Slawonien, Budim, 1779.
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2.2. Pravopisi

Nastavne su potrebe snazno utjecale na kodifikaciju hrvatskoga jezika.
Pravopisi, gramatike i rjecnici isprva se objavljuju kao Skolski udzbenici za
nastavu na razli¢itim razinama obrazovne okomice. Za potrebe puckoskolske
nastave ve¢ su 1779. objavljena dva pravopisna priruc¢nika, Uputjénje k’
slavonskomu Pravopisanju za Potrebu ndarodnih Ucsionicah u Kraljestvu
Slavonie® te Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narod-
nih skol.® Kao i kod prvih pocetnica i prvi pravopisni udzbenici hrvatskog
prijevodi su austrijskog izvornika prilagodeni potrebama opisa onodobnog
kajkavskog ili Stokavskog knjizevnog jezika. Ti ¢e se pravopisni priru¢nici
u nadolaze¢im desetlje¢ima s manjim izmjenama nanovo objavljivati. Ve¢
1780. objavljeno je drugo prosireno izdanje kajkavskoga pravopisa pod
naslovom Napuichenye vu horvatzko pravopiszanye za potrebnost narodnih
skol. Osamnaestostoljetna su izdanja pravopisa dvojezi¢na s tekstom na
kajkavskom ili Stokavskom te na njemackom jeziku. Kajkavski pravopis u
19. stoljecu izi¢i ¢e u jo$ trima izdanjima. Upravo Ce se o treCem izdanju iz
1808. godine, koje je objavljeno pod naslovom Naputchenye za horvatzki
prav chteti y piszati. Zkup z-peldami liztov, y drugeh piszmeneh nachinov.
Za potrebuvanye ladanyzkih skol’vu Horvatzkom Kralyeztvu, najvise pisati.
Naime od treceg izdanja pravopis izlazi samo na kajkavskom pa je ujedno
rije¢ 1 o prvom jednojezi¢nom pravopisu kajkavskog knjizevnog jezika (Jem-
brih 2004). 1830. 1 1832. bit ¢e objavljeno Cetvrto i peto izdanje pravopisa
bez sadrzajnih izmjena, ali uz poneku korekciju propusta u treCem izdanju
i nesto dosljednije kapitaliziranje imenica. U vezi sa slovopisnom normom
moze se spomenuti da se grafem § u posljednjim dvama izdanjima dosljed-
nije biljezi dvoslovom <sh>, a grafem ¢ jednoslovom, ne vise dvoslovom
<cz>, kako je bilo uvrijezeno u 18. stoljecu.

U 19. stoljecu i Stokavski ¢e pravopis biti ponovno objavljen. Pravopis
jeiziSao 1810. bez sadrzajnih promjena, dakle i dalje kao dvojezi¢ni Stokav-
sko-njemacki udzbenik.

5 Cjelovit naslov udzbenika glasi Uputjénje k’slavénskomii Pravopisdanju za Potrebu narodnih
Ucsionicah u Kraljestvu Slavonie / Anleitung zur slawonischen Rechtschreibung zum Gebrau-
che der Nationalschulen in dem Konigreiche Slawonien, Budim, 1779. Autorstvo je naknadno
pripisano Antunu Mandic¢u.

¢ Cjelovit naslov udzbenika je Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnih
skol / Anleitung zur kroatischen Rechtschreibung zum Gebrauche der Nationalschulen im
Konigreiche Kroatien, Budim, 1779.
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2.3. Pismovnici

Rijec je o slabo poznatu tipu udzbenika koji je u novijoj kroatistickoj lite-
raturi opisan tek nedavno u radu Ivana Markovica (2023). Pismovnici su
udzbenici koji su ucenike upucivali u to kako sastaviti odredeni tip pisanoga
teksta. Iz danasnje su perspektive pismovnici mozda i najzanimljiviji tip
udzbenika jer nam omogucuju ¢itav niz zanimljivih uvida. Pritom treba
napomenuti da se i naziv pismovnik ustalio u 19. stoljecu kada se takvi
naslovi jo$ nazivaju listarima i uzor-listarima. Potrebu da ucenici, uz ¢itanje
i pisanje, ovladaju i sposobno$c¢u oblikovanja misli na materinskom jeziku
i u pisanom obliku propisao je ve¢ Opci Skolski red 1774. (Hausler 1995).
U 18. stoljecu objavljen je, koliko nam je poznato, samo jedan pismovnik
na hrvatskom 1 to na Stokavskoj ikavici pod naslovom Uputjenje u nacsin
pisanja poslanicah za potrebu narodnih ucsionicah u Macxarskom i Slavon-
skom Kraljestvu 1780. godine. Na popis prvih hrvatskih pismovnika treba
uvrstiti i Naputchenye za horvatzki prav chteti i piszati, preciznije tre¢i dio
udzbenika naslovljen Pridavek, koji je, kako mu i naslov govori, objavljen
kao dodatak prvom jednojezicnom kajkavskom pravopisu.

2.4. Udzbenici krasopisa

lako iz danasnje perspektive tek rubno pripadaju nastavi materinskog
hrvatskog jezika, ostalim udzbenicima kojima su se poucavali sadrzaji
narodnog jezika u puckim Skolama dodajemo i udzbenike krasopisa, tj. lije-
pog pisanja. Naime vjestina je pisanja u onodobnom skolstvu ukljucivala i
krasopis, a od pocetka 19. stolje¢a na popisu elementarnih znanja povezanih
s pisanjem naci e se i pravopisne teme te sposobnost oblikovanja razli¢itih
pisanih sastavaka. Prvi udzbenik krasopisa za slavonske Skole objavljen je
1785. zajedno s pravopisnim priru¢nikom njemackog jezika pod naslovom
Anleitung zum Schéonschreiben, nebst Vorangesetzten ersten Theile der
deutschen sprachlehre zum gebrauche der Nationalschulen / Uputjenje k’
lipopisanju, skupa pretpostavnim pérvim dellom nauka nimhskoga jezika
za potribu narodnih shkol. lako objavljivanje dvaju razli¢itih udzbenickih
naslova unutar istog sveska u 18. stoljecu nije bila rijetkost, a ta ¢e se praksa
javljati 1 tijekom 19. stoljeca, treba spomenuti da je udzbenik ponovno
objavljen i samostalno 1792. godine (Pti¢ar 1991).

3. NAPUTCHENYE KAO PRVI KAJKAVSKI PISMOVNIK?

Naputchenye za horvatzki prav chteti i piszati (1808), kako je ve¢ spomenuto,
trece je izdanje, a ujedno i prvo jednojezicno, pravopisa kajkavskog knjizev-
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nog jezika (1779, 1780). U usporedbi s prethodnim dvama izdanjima nesto
je opseznije i preglednije (Stebih Golub 2023). Medu udZbenicima koji su
u prvim desetlje¢ima postojanja obrazovnog sustava omogucili poucavanje
na hrvatskom jeziku u puckim skolama o Naputchenyu je u literaturi dosad
bilo najvise govora. Osim zbog toga Sto je rije¢ o prvom jednojezicnom
pravopisu kajkavskoga knjizevnog jezika, trece izdanje paznju privlaci i
propedeuticki intoniranim uvodnikom u kojemu se donose upute uciteljima
kako se udzbenikom sluziti u prakti¢noj nastavi. Dosad objavljeni radovi
mahom su se bavili pravopisnim poglavljima, dok se razmjerno malo pisalo
o tre¢em dijelu udzbenika, koji je naslovljen Pridavek (Dodatak). U literaturi
se taj dio udzbenika obi¢no povezivao s prakticnom primjenom pravopisnih
pravila propisanih prvim dijelom udzbenika (Jembrih 2004, Stebih Golub
2023), sto je bez sumnje mogla biti jedna od njegovih namjena. Ipak, tek u
novije vrijeme primijeceno je da je tre¢i dio Naputchenya zapravo zaseban
tip udzbenika — pismovnik — i to prvi pismovnik na kajkavskom knjizevnom
jeziku (Cavar 2023).

Iako ve¢ podnaslov izdanja iz 1808, a onda i onih kasnijih iz 1830.
1 1832. godine — zkup z-peldami liztov, y drugeh piszmeneh nachinov za
potrebuvanye ladanyzkih skol’ vu Horvatzkom Kralyeztvu — sugerira da
udzbenik, uz pravopisni dio, sadrzi i pismovnik, to dosad nije bilo uo¢eno jer
su pismovnici kao zasebna vrsta udzbenika u novijoj kroatistickoj literaturi
prvi put opisani tek nedavno (v. Markovi¢ 2023, Cavar 2021, 2023). Usto
Pridavek kao naslov sugerira podredenost prvom, pravopisnom dijelu udz-
benika. Stoga se pretpostavka da je on sluzio za vjezbu i primjenu propisanih
pravila radi dodatna fiksiranja slovopisne i pravopisne norme u pisanom
izrazavanju namece kao posve plauzibilan zakljucak. 1z danasnje perspektive
tu pretpostavku dodatno ucvrséuje i drugi naziv koji se za te udzbenike rabio,
a to je diktuvanya kniga. Poznato je da je diktiranje u onodobnom Skolstvu
bila jedna od osnovnih metoda poucavanja. Namjena diktiranja bila je vise-
struka — uz vjezbu na taj su se nacin, uz prepisivanje, nadomjestale slabo
dostupne Skolske knjige i nastavni materijali, Sto je bio jedan od klju¢nih
problema osamnaestostoljetnog i devetnaestostoljetnog skolstva. Nadalje,
usporede li se obiljezja prvog kajkavskog pismovnika s istim tipom udzbeni-
ka s kraja 18. stolje¢a i onima iz 19. stoljec¢a (usp. Markovi¢ 2023), uocavaju
se neke specificnosti koje dodatno otezavaju uvid u to da Naputchenye u
istom svesku zapravo objedinjuje dva razlicita tipa udzbenika. U nastavku
¢e se odabrana obiljezja prvog kajkavskog pismovnika najprije sagledati u
suodnosu s osamnaestostoljetnim Stokavskim pismovnikom, a zatim ¢e se
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sadrzaj Dodatka promotriti u kontekstu izmjena puckoskolskih programa
pocetkom 19. stoljeca.

3.1. Stokavski pismovnik za pucke skole

Uputjenje u nacsin pisanja poslanicah udzbenik je koji je uzore sigurno imao
u postoje¢im udzbenicima na njemackom jeziku.” Na to upucuju datacije
nekih primjera pisama (Frankfurt na Majni 1775. ili Penzing kod Beca)
koja se donose u udzbeniku (1780: 63—64). Kako nije rije¢ o dvojezicnom
izdanju, a uz to izostaje i poveznica na konkretan izvornik, koja je kod drugih
prijevodnih udzbenika prisutna, nije iskljuc¢eno da je rije¢ o udzbeniku koji
je sastavljen, a ne izravno preveden, za nastavne potrebe u slavonskim sko-
lama. Tomu u prilog govori i autorovo pozivanje na Christiana Fiirchtegotta
Gellerta (1780: 20), njemackog autora ¢iji su se radovi o sastavljanju pisama
koristili u 18. stolje¢u, a primjenjivali su se kao udzbenici i u $kolama nje-
mackog govornog podrucja. Autor slavonskog udzbenika po svoj se prilici
poziva na Gellertovo djelo Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von
dem guten Geschmacke in Briefen, koje je prvi put objavljeno 1751. godine,
ali je u drugoj polovici 18. stoljeca izislo i u nizu dopunjenih izdanja.

Kako se iz naslova Uputjenja moze zakljuciti, udzbenik je sluzio kao
uputa za sastavljanje pisanih tekstova, ponajprije pisama koja se u udzbeniku
prikladno opisuju kao ,,pismeni razgovori medju onima, koji zajedno nifu”
(1780: 3).8 Buduci da pisana komunikacija, kako se navodi u nastavku, ,,nie
razgovor, nego [amo mjelto razgovora sluxi, ne mére u pilanju [ve ono biti
dopultjeno, shtole u Druxtvu dopultja” (isto). Stoga udzbenik donosi preci-
zne smjernice o tome kako sastaviti pisma i druge pisane tekstove.

UdZbenik se sastoji od Cetiriju poglavlja. U uvodnom se poglavlju
donose upute o pozeljnim obiljezjima pisanog izrazavanja poput istinitosti,
dobrohotnosti, pristojnosti, jasno¢e, jednostavnosti i neusiljenosti, konci-
znosti... (1780: 5-7). Ve¢ prve stranice udzbenika pojasnjavaju udzbenic¢ku
koncepciju:

Najbolja pomoch za dobre poslanice pifati, jeft shtienje dobriuh pisamah, i upo-
redjenje [a zlocleftima. Ovo hiljadu puta vechu korift donasha nego [ve uprave.
(1780: 4-5).

7 Npr. Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen Aufsdtzen zum Gebrauche fiir Schiiler

der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden, Be¢, 1775.
8 Grafem s u Uputjenju se biljezi slovima <s> i <[>.
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Udzbenik tako objedinjuje uvodni teorijski dio o pisanim sastavcima i
pozeljnim obiljezjima pisane komunikacije s konkretnim primjerima pisama
i nekih drugih pisanih tekstova. Na prvo se poglavlje nastavlja srediSnji dio
udzbenika, naslovljen Raztolmacsenje, u kojemu se donose primjeri pisama
koji se zatim ras¢lanjuju izdvajanjem obiljezja koja treba nasljedovati od
onih koja je pozeljno izbjegavati. Tre¢e poglavlje donosi upute o nac¢inima
oslovljavanja primatelja, nacinima navodenja adresata na pismima, ¢ak i
smjernice o boji voska i nacinu pecacenja pisma. Usto donose se i titulari,
odnosno precizne upute kako se u pisanoj komunikaciji obracati primateljima
polaze¢i od predstavnika crkvene i svjetovne vlasti, ali i upute o nacinima
ophodenja s adresatima s obzirom na njihovu pripadnost visSem ili nizem
drustvenom stalezu u odnosu na posiljatelja.

Kako je udzbenik namijenjen nastavi narodnog materinskog jezika u
puckim Skolama, zanimljiva je uputa o jeziku kojim se zapisuju imena i
prezimena te polozaj primatelja na pismima:

Nadpifi opchienole pishu Francuzki; famo ljudma velikoga doltojanf(tva illi falma

priproftima pilane, takojer pirne, i kimovne poslanice nadpilujefe slavonski.
(1780: 63)

U cetvrtom poglavlju, naslovljenu Od njekojih drugih pifmenih
ndftavah, donose se primjeri razlicitih potvrda, raCuna i mjenica.

Ukratko, glavni je cilj terezijanske reforme i tada uspostavljena
obrazovnog sustava bilo posredovanje znanja koje temeljni prosvjetni
dokumenti, u opreci prema programima crkvenih $kola i sveucilista prije
terezijanske reforme, nazivaju korisnim znanjem.’ Elementarno znanje u
vrijeme objavljivanja prvog hrvatskog pismovnika ukljuéivalo je Citanje,
pisanje, osnove rac¢unanja i vjeronauk. Novouspostavljeni obrazovni sustav
trebao je ponajprije povecati stopu pismenosti, koja je u hrvatskim dijelovima
Monarhije krajem 18. stoljeéa zanemariva, s tek oko 5% pismenih (Zupan
2016). Uputjenje je u tom smislu prakticni udzbenik koji ucenicima posreduje
osnovna znanja o pisanoj komunikaciji i njezinim obiljezjima. Na prakti¢nu
namjenu udzbenika upucuju i odabrani primjeri pisama i ostalih tekstova.
Vidljivo je da se u njihovu izboru vodilo rac¢una o, danasnjim rje¢nikom,
komunikacijskim situacijama u kojima se ucenici narodnih uc¢iona mogu naci,
pa se donose primjeri korespondencije s ¢lanovima obitelji i prijateljima kao i
primjer pisma upucena ucitelju u puckoj skoli. I primjeri potvrda o zaposlenju,

? O tome v. vise npr. u Shek Brnardi¢ (2009).
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slanju ili primopredaji robe, racuna, zaduznica i ostalih mjenica odabrani
su imajuci u vidu komunikacijske potrebe ucenika. To dodatno potvrduje i
udzbenicki metatekst u kojemu autor objasnjava izostavljanje nekih sadrzaja
u pismovniku. Tako se u vezi s ve¢ spomenutom uputom o navodenju titula
adresata na francuskom jeziku na omotnici pisma pojasnjava:

Nalazele kojegdi ciela pobiljexjah iménah kérltnih, chaltih, sluxbah, rukotvoracah
u francuzkomu jeziku na toliko, da texko nie, [vaki francuzki naziv illi Nadime
odtuda [aftaviti. I buduchi da k-tomu kakovo takovo francuzkoga lezika [sic/] zna-
nje jelt potribito, keje ljudi, koje mi ucsimo, ne imaju, nechemo mi francuzka
nadimena ovdi donefti, negochemo nashima Shtiocem [vitovati, dafi nadimena
po priliki od odniuh zamole kojima cséltje pifali budu, i za dojdtche potribovanje
zabiljexe. (1780: 63, isticanje nase)

Pisana komunikacija krajem 18. stoljeca podrazumijevala je i upuce-
nost u nac¢ine medustaleskog ophodenja, pa udzbenik donosi i svojevrsni
normativni katalog ponasanja sa smjernicama o tome kako se u pisanoj
komunikaciji ophoditi s pripadnicima viseg drustvenog staleza. Opcenito
se moze reci da je vecina u udzbeniku zastupljenih primjera napisana visoko
formalnim stilom.

3.2 Prvi kajkavski pismovnik

Posljednje je poglavlje kajkavskog Naputchenya, kako je spomenuto, nas-
lovljeno Pridavek (Dodatak). Poglavlje obaseze dvadeset i Cetiri stranice
s primjerima razliitih vrsta pisanih tekstova. Da se Dodatak zaista moze
smatrati prvim kajkavskim pismovnikom, pokazuje Opomenek — uvodnik
udzbenika, u kojemu se donose upute o tome kako se u nastavi sluziti
pismovnikom:

Pelde od liztov, rachunov, y Zpodobneh vu Pridavku poztavlene ima Navuchitel
za predpizke, y za diktuvanye potrebuvati, tak vendar da z-vremenom neszamo
druge zpodobne pelde Vuchenikom zavdaje, nego takaj nye na ona, kojasze pri
takvih nachinkih obdersavati moraju, pazlive vchini, ter nye vu naredbih potrebnih,
Kojeszu vu Knisiczi zpuschene po raztolnachenyu vputi, y izta zvunzka takoveh
peldih nyim pokase, najmre: kaksze lizt, ali drugo piszmo ima znutra podpiszati,
ali zvuna z-nadpizkom, iliti z-titulushem napiszati, zkup szlositi, zapechatiti, y
ostala takova. (1808, nepaginirani uvodnik)

Pretpisi, danasnjim rje¢nikom pisanje po modelu, Cesta je metoda
poucavanja u razvoju vjestine pisanja u 19. stoljec¢u. Ta metoda ujedno
upucuje na primarnu namjenu udzbenika ¢iji primjeri tekstova predstavljaju
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modele u oblikovanju pisanih sastavaka (Cavar 2023). Modelima se ovlada-
valo opetovanim prepisivanjem, a mogli su se, kako se navodi u uvodniku,
zapisivati i diktiranjem.

Sadrzaj Dodatka razvidan je takoder iz podnaslova dvaju dijelova na
koje je pismovnik podijeljen, a kojima se precizira da se ondje donose ,,pelde
od nehterih piszmenih Nachinov”, tj. ,,pelde od liztov”. Dodatak ne sadrzi
udzbenicki metatekst ni prakti¢ne smjernice o sastavljanju dokumenta i
pisama, ve¢ samo konkretne primjere potvrda, mjenica, molbi, zaduznica,
rac¢una i pisama. Za razliku od Stokavskog pismovnika, u kojemu se kao naj-
jednostavniji primjer pisane komunikacije najprije donosi korespondencija
s prijateljima i ¢lanovima obitelji, kajkavski udzbenik prvo donosi razli¢ite
primjere potvrda o sluzbi i zaposlenju, zaduznice, molbe, vozni list, primje-
re racuna te primjere vodenja poslovnih knjiga, kupoprodajnog ugovora i
sli¢éno. Svi navedeni primjeri smjesteni su u Zagreb, Varazdin, Samobor,
Koprivnicu, Krizevce ili mjesta u neposrednoj okolici tih gradova izmedu
1804. 1 1806. godine, dakle koju godinu prije objavljivanja udzbenika. Pri-
mjeri dokumenata i ugovora iz danasnje perspektive djeluju autenti¢no, od
teksta u kojemu trgovac Shimon Zavrek potvrduje da mu je ¢izmar Mikula
Zovlek u cijelosti vratio dug i otplatio dogovorenu kamatu, kupoprodajnog
ugovora koji su sklopili gumbar Shimon Snorich i mesar Anton Govedich
kojim potonji od gumbara kupuje kucu u zagrebackoj Opatickoj ulici'® do
zaduznice kojom Ivan Poszudich zalaze vinograd u Stenjevcu kao dodatni
mehanizam osiguranja vjerovnika Matheka Musakovicha.

Drugi dio pismovnika, s podnaslovom ,,Pelde od liztov”, tj. uzorci pisa-
ma, donosi korespondencije s ¢lanovima uze i ire obitelji ukljuc¢ujuci primjer
novogodisnje Cestitke i obavijesti o smrti, koja se naziva i listom tugovanja.

Prvo pismo, koje oprimjeruje pisanu komunikaciju oca i sina, za temu
je rada zanimljivo jer dodatno potvrduje da se Dodatak zaista moze smatrati
prvim kajkavskim pismovnikom. U njemu sin koji iz Beca pise roditeljima
u Zagreb moli da mu posalju njegovu ,,diktuvanya knigu” koju je prepisao'!
jer ne bi htio zaboraviti korisne stvari koje ona sadrzi:

10" U izdanju iz 1808. oba su prezimena na jednom ili viSe mjesta pogresno navedena kao Smorich
i Govodich, $to je u kasnijim izdanjima ispravljeno.

Za skolski je kontekst u tom smislu zanimljiv Herovicev prijepis jednog dijela Felbigerova
Methodenbucha, temeljnog metodickog prirucnika terezijanske reforme, iz 1797. godine, koji
se pocetkom 19. stoljeca po svoj prilici koristio na preparandijalnom tecaju kao nastavni
materijal. O tome v. Ga¢ina Skalamaera (2015).

11

50



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 39-56

Vezda pak proszim Nyih za jednu miloschu. Oni znaju, daszemzsi ja po Nedelah,
y Szvetkih doma diktuvanya knigu lepo prepiszal, vu kojoj sze vszakojachke pelde
potrebnih izpiszov zadersavaju. Tu knigu bi ja rad ovde imati, y po proztih vurah
vu nyi chteti. Naj budu tak dobri, ter mi ju po Staczunaru naj poshleju, koj szim na
szejem otud pojde. To je jedna verla kniga. Je vu nyi tuliko hasznovitih dugovany,
koja nebi rad pozabiti. (1808: 62)

Usporedi li se kajkavski pismovnik s osamnaestostoljetnim §tokavskim
pismovnikom, uo¢ava se da u kajkavskom izostaju teorijski uvodni dio i
prakti¢ne smjernice o sastavljanju pisanih tekstova te rasclamba primjera.
Kajkavski pismovnik takoder donosi manji broj razli¢itih primjera pisama,
ali i nesto veci broj primjera dokumenata. Za razliku od stokavskog pismov-
nika, u kojemu su svi tekstovi pisani visoko formalnim stilom, primjeri u
kajkavskom udzbeniku djeluju prirodnije i manje ustogljeno, ¢emu vjero-
jatno pridonosi i izostanak kataloga normiranog medustaleskog ophodenja.
Potonje, kako se navodi u Uvodniku, treba nadomjestiti ucitelj.

Spomenute koncepcijske i sadrzajne razlike kajkavskog pismovnika,
kao 1 jednojezicnost udzbenika, treba sagledati u svjetlu devetnaestostoljetnih
programskih dokumenta. U razdoblju kada izlaze sva tri devetnaestostoljetna
izdanja Naputchenya puckoskolsku nastavu ureduje Ratio educationis, Cija je
revidirana ina¢ica na snagu stupila 1806. godine. Dokument iz 1806. i dalje
predvida supostojanje po trajanju i sloZenosti razli¢itih tipova puckoskolskih
programa. Hrvatski jezik — kajkavski u Skolama Kraljevine Hrvatske i Stokav-
ski u skolama Kraljevine Slavonije —i dalje je jezik poCetnog obrazovanja, u
kojemu jo$ uvijek ima ulogu jezika posrednika, tj. jezika koji treba olaksati
uvodenje latinskog i uopée nematerinskih jezika u obrazovanje, ali ne vise
njemackog, nego madarskog. Programi ladanjskih, tj. seoskih skola i dalje
su najjednostavniji puckoskolski programi. Teziste koje se u njima stavlja na
poucavanje na narodnom jeziku, uz nesto dulje trajanje obrazovanja, otvara
prostor za uvodenje sadrzaja koji su se krajem 18. stoljeca poucavali u sloze-
nijim trogodi$njim i ¢etverogodisnjim programima. Kada je rije¢ o program-
skom fiksiranju sadrzaja poucavanja, Ratio educationis iz 1806. oslanja se na
Naputak izvaden iz ,,Ratio Educationis” i iz previsnjih kraljevskih normalnih
rjesidbi o upravi pocetnih Skola iz 1801. godine (Cuvaj 1910b: 160). Rijec je
o dokumentu sastavljenu na temelju prve inacice Ratio educationisa iz 1777,
u kojemu se izmedu ostaloga propisuju nastavni sadrzaji u seoskim skolama.
Osim tzv. trivijuma — ¢itanja, pisanja, osnova ra¢unanja i kateheze — nastavni
se sadrzaji u seoskim $kolama prosiruju osnovama pravopisa, krasopisom,
a ocekuje se i sastavljanje ,razli¢itih zadac¢a na materinskom jeziku”
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(Cuvaj 1910b: 162). U tom smislu devetnaestostoljetni normativni okviri
sadrzaje koji su se u prethodnim desetlje¢ima poucavali samo u sloZenijim
trogodi$njim i ¢etverogodisnjim puckim Skolama ukljucuju u obrazovni
minimum, odnosno u programe seoskih puckih skola. Dokument naglasava
obvezu sluzenja propisanim udzbenicima za nastavu, a moze se re¢i da na
izvjestan nacin najavljuje sastavljanje prvog devetnaestostoljetnog izdanja
Naputchenya jer propisuje da treba poucavati po postojec¢im udzbenicima
,-dok se najizabraniji primjerci pisanja nesamo za jezik latinski i madzarski,
nego i za ostale materinske jezike ne uobli¢e” (Cuvaj 1910b: 202). Uz to
koncepciju i sadrzaj kajkavskog pismovnika dodatno rasvjetljuje sljedeca
uputa u Naputku:

Da pak iz ovog nacina vjezbe i pisanja nastanu i drugi probici, neka se predlozeni

oblici izrazuju ¢udorednih misli i razli¢nih primjera sastavaka, koji dolaze u

gradanskom Zivotu. (Cuvaj 1910b: 202, isticanje nase)

4. ZAKLJUCAK

Naputchenye za prav chteti i piszati. Zkup z-peldami liztov, y drugeh piszme-
neh nachinov za potrebuvanye ladanyzkih skol’ vu Horvatzkom Kralyeztvu
prvi je jednojezi¢ni pravopis kajkavskog knjizevnog jezika i ujedno prvi
kajkavski pismovnik. Naputchenye je prvi put objavljeno 1808. za potrebe
nastave u seoskim puckim Skolama Kraljevine Hrvatske. Provodenje vrlo
ambiciozno zamisljene terezijanske obrazovne reforme, kojom je odgoj-
no-obrazovni sustav utemeljen kao zaseban drustveni podsustav, u velikoj
se mjeri oslanjalo na udzbenike, koji se od kraja 18. stolje¢a po€inju sastav-
ljati i propisivati za upotrebu u $kolama. Istodobno, prema historiografskoj
literaturi utjecaj terezijanske reforme na razvoj hrvatskog skolstva bio je
neznatan (v. npr. Zupan 2016, Batini¢ 2024). Taj se stav temelji na pro-
cjenama ucinka obrazovne reforme koji se mjeri pove¢anjem broja Skola,
Skolskih polaznika i pismenosti. Da je protomoderni obrazovni sustav ipak
imao stanovitu ulogu u razvoju hrvatskoga jezika, pokazuju upravo onodobni
udzbenici. Usporedba prvih hrvatskih pismovnika primjerice pokazuje kako
se u prvih 30-ak godina postojanja pucke Skole, neovisno o slabim u¢incima
prosvjetne reforme, prosiruje odredenje elementarne pismenosti. Pismenost,
koja najprije podrazumijeva tek osposobljenost za Citanje, pisanje i racuna-
nje, ve¢ pocetkom 19. stoljeca ukljucuje pravopisna znanja i osposobljenost
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za osnove pisane komunikacije. Cinjenica da se ti sadrzaji po¢etkom 19.
stoljec¢a ukljucuju u seoske skole vazna je jer je upravo doseg seoskih skola,
uzme li se u obzir podatak o tek 1,5% gradskog stanovnistva u Banskoj
Hrvatskoj krajem 19. stoljeca (v. npr. Ivelji¢ 2010), u to doba potencijalno
najveci.

U drustvu ¢ije je vazno obiljezje usmjerenost na povecanje stope pisme-
nosti pismovnici su zanimljiv tip udzbenika. Naime njihov nam sadrzaj ne
omogucuje samo uvide u programske okvire, nacine oblikovanja udzbenic-
kog teksta i metateksta ili jezicni razvoj ve¢ nam ti udzbenici, pra¢enjem
izmjena komunikacijskih potreba onih kojima su namijenjeni, mogu dati
odredene uvide i u drustvene promjene. Da su pismovnici bili prepoznati
kao ucinkovit medij u postupnoj tranziciji drustva prema pismenosti i pisanoj
kulturi, pokazuje brojnost izdanja i udzbenicka diferencijacija pismovnika
u 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Od sredine 19. stolje¢a objavljuje se vise
takvih naslova za pucke i gradanske $kole.'?> Od 1870-ih, kad broj pismenih
obuhvaca otprilike 15% stanovnistva, pismovnici ,,nadrastaju” udzbenicki
format i postaju savjetnicki prirucnici za sve potrebe gradanskog Zivota, kako
se ti udzbenici ponekad podnaslovljuju. Mijat Stojanovi¢ 1869. objavljuje
Hrvatsko-njemacki pucki listar, a nakon njega jednojezic¢ni Hrvatski pucki
pismovnik potpisuju August Harambasi¢ i Nikola Kokotovi¢. Kokotovi¢ ¢e
krajem 19. stolje¢a samostalno objaviti i Novi uzor-listar i kucni savjetnik
za sve druztvene prilike u domacem i poslovnom Zivotu, Koji je iziSao u
viSe izdanja. Na kraju, poc¢etkom 20. stoljeca, dvojezicni hrvatsko-engleski
pismovnik objavit ¢e u Sjedinjenim Americkim Drzavama Josip Mohorovié¢
za potrebe snalazenja u pisanoj komunikaciji sve veéeg broja useljenika iz
Austro-Ugarske Monarhije. Time taj danas jedva poznat tip udzbenika zapra-
vo postavlja temelje domaé¢im dvadesetostoljetnim udzbenicima engleskog
kao stranog jezika.

12 Autori su tih pismovnika Stjepan Ilijasevi¢, Ivan Filipovi¢ i Antun Pechan.
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SAZETAK

Rad se bavi udzbenikom Naputchenye za horvatzki prav chteti i piszati (1808), prvim
jednojezi¢nim pravopisom kajkavskog knjizevnog jezika, koji istodobno predstavlja i
prvi kajkavski pismovnik. U radu je teziste stavljeno na Pridavek, dio udzbenika koji
se dosad u literaturi promatrao ponajprije kao zbir primjera namijenjenih primjeni pro-
pisanih slovopisnih i pravopisnih pravila. Radom se pokazuje da Pridavek predstavlja
zaseban tip udzbenika poznat kao pismovnik. Rije¢ je o tipu udzbenika kojim su se,
uz pocetnice, pravopise i krasopisne priru¢nike, krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca
poucavali sadrzaji materinskog hrvatskog jezika u narodnim $kolama. Pregled udzbenika
namijenjenih nastavi hrvatskog jezika smjesta se u normativni okvir prosvjetne reforme
koja zapoc€inje 1770-ih. Budu¢i da se isti udzbenicki naslovi u predstandardnom razdoblju
nerijetko usporedno objavljuju na Stokavskom i na kajkavskom knjizevnom jeziku, u
radu se prvi kajkavski pismovnik usporedno sagledava sa §tokavskim pismovnikom
iz 1780. Analiza tih dvaju udzbenika pokazuje da neovisno o slabim u¢incima, kako
historiografska literatura uvrijezeno ocjenjuje ucinak terezijanske prosvjetne reforme
u hrvatskim dijelovima Monarhije u prvim desetlje¢ima postojanja javnog drzavnog
Skolskog sustava, ve¢ pocetkom 19. stoljeca dolazi do proSirenja pojma pismenost, koji
pocinje podrazumijevati i osnove sastavljanja pisanih tekstova.
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ABSTRACT

RICI NEKIPGLIVE, BREZSOBSTVENE VRIMINORICSI
(IMPERSONAL VERBS)

The paper describes impersonal sentences in grammars of the Croatian language from
1790 to the end of the 1820s. There are eight grammars, five of which were written for the
Stokavian literary linguistic stylization, and three for the Kajkavian. I discuss the terms
for the impersonal sentence and the verbal person in these grammars, and the approach
to the category of impersonality. In four grammars, the description is in Croatian, and in
the others, in Latin, Italian and/or German, so in relation to this, I describe the grammars
classified into two groups, the first contains three grammars with a description in Croa-
tian: Jurin (1793), Starcevi¢ (1812), Purkovecki (1826), and the second group contains
five grammars with a description in German or Italian. Since four grammars from the
second group have been translated into the modern Croatian standard language: Kornig
(1795), Volti¢ (1803), Appendini (1808), Matijevi¢ (1810), only Lanosovi¢ (1795) has
not been translated, in the second group I also look at the terminology in the translation,
comparing it with the terminology in grammars contemporary with the Croatian language
of description and with modern Croatian linguistic terminology.

Keywords: Franjo Marija Appendini; Josip Purkovecki; Josip Jurin; Franz Kornig;
Marijan Lanosovié¢; Josip Ernest Matijevi¢; Josip Volti¢; Sime Staréevi¢; syntactic
terminology; verb person; impersonal sentence; meteorological predications; passive;
impersonal passive
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1. UVOD

Vremenski je raspon grade u ovom radu unaprijed zadan, rijec je o razdoblju
koje se smjesta u tri desetljeca, od 1790. do kraja 1820-ih godina. U tom
su razdoblju nastajale hrvatske gramatike za hrvatsku Stokavsku stilizaciju
i hrvatsku kajkavsku stilizaciju' i te su gramatike grada za ovaj rad. Zele¢i
postovati zadani vremenski raspon, gramatike prije i poslije ovdje navedeno-
ga razdoblja ne opisujem iako smatram da ne postoji prijekid gramatiCarske
tradicije ili njezino razgranienje s obzirom na navedeno razdoblje. Stokav-
ske i kajkavske gramatike ne razdvajam, a opis ¢e pokazati je li to valjan
postupak, odnosno, postoje li medu kajkavskim i Stokavskim gramatikama
tolike razlike da gramatike treba promatrati odvojeno.

Kronoloski poredano, ovdje opisujem neosobne recenice u gramatika-
ma sljedec¢ih autora: Marijan Lanosovi¢ (1795),? Josip Jurin (1793), Franz
Kornig (1795), Josip Volti¢ (1803), Franjo Marija Appendini (1808), Josip
Ernest Matijevié (1810), Sime Staréevi¢ (1812), Josip Purkovecki (1826).3
Gramatike nazivam starijim hrvatskim gramatikama. O tim se gramatikama
pisalo, upuéujem na svoje radove (Ham 2006, 2013), na zbornik Hrvatske
dopreporodne gramatike u europskome kontekstu (Horvat 2023) 1 obuhvatne
prikaze pojedinih gramatika u pretiscima (Tafra 2002, Stebih Golub 2014,
2015, 2017, 2019, Lovri¢ Jovi¢ 2002, Horvat i Peri¢ Gavranc¢i¢ 2006) i
popise literature u tim djelima.

! Nadalje u radu — Stokavske gramatike, kajkavske gramatike.

2 Lanosoviceva gramatika samo na prvi pogled nije najstarija, naime, izdanju iz 1795. prethodila
su dva izdanja, '1778, 21789.

U taj bi niz pripadale i dvije rukopisne gramatike, ali rukopise u ovom radu ne uzimam u obzir
— rukopisi su nezavrseni i ne znamo kako bi izgledali i §to bi nam o hrvatskom jeziku rekli da
su zavrseni. Rije€ je o Bilusi¢evoj i Bujasovoj gramatici. Mijo Bilusi¢ nije uspio dovrsiti svoju
gramatiku — Grammatica triplici idiomate latino videlicet illirico et italico idiomate conscripta
multum necessaria iis qui ad Deo servitum dicati sunt et in duas partes divisa, quorum prima
octo partium orationes quantum satis est constructionem, secunda vero eorum quae in prima
evitandi confusionis causa omissa desiderantur continet. Smatra se da ju je pisao od 1781. pa
do smrti, do 1797. Cuva se u pismohrani samostana na Visovcu. Nedovrienoj gramatici Andri-
je Bujasa, Gramatici latinsko-hrvatsko-talijanskoj, posredno utvrdujemo i naslov i autora, ali
i vrijeme nastanka. Naime, u gramatici ti podatci nisu upisani. Na koricama je ime i naslov
dopisao fra Petar Bacic, a na temelju usporedbe rukopisa pisama (za koja se pouzdano zna da
ih je pisao Andrija Bujas) i rukopisa gramatike zaklju¢ujemo o Bujasovu autorstvu. Vrijeme
se nastanka ne moze to¢no utvrditi, ali prema gramatickom modelu i jeziku moze se utvrditi
da pripada franjevackim rukopisnim gramatikama, kraju 18. st. Gramatika je napisana na 284
str. maloga formata i preradba je Alvaresove gramatike. Grada je izloZzena u trima stupcima,
latinskom, hrvatskom i talijanskom. Rukopis se ¢uva u samostanskoj pismohrani na Visovcu
(Pezo 1984, Bezina 1993, 1994, Hosko, Cogkovié i Kapitanovi¢ 2010, Ham 2013).
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Neosobne su recenice malen dio svake od navedenih gramatika, ali
neizostavne su i u starijem i suvremenom opisu hrvatskoga jezika. Valja
napomenuti da su starije hrvatske gramatike veliku pozornost pridavale
glagolu, da su se glagoli dijelili u pet ili Sest rodova od kojih su jedan i
neosobni glagoli (verba impersonalia). Podjednaku im je pozornost posve-
¢ivala tradicijska gramatika (a tu bih ubrojila i navedene starije gramatike),
generativna teorija, teorija zavisnosti, valentnosti i kognitivna teorija (Cila$
2005). Buduci da se suvremeni opisi razlikuju, a razlikuje se i nazivlje koje
se upotrebljava, ovdje ¢e se posebna pozornost posvetiti nazivlju, opisu i
razvrstavanju neosobnih recenica.

2. SUVREMENO NAZIVLJE I SUVREMENI POGLEDI NA
NEOSOBNOST, UKRATKO

Suvremeno je nazivlje raznoliko. Preteze naziv bezlicno (Kati¢i¢ 2002), a
upotrebljavaju se nazivi impersonalno, nesrocno, inkompatibilno, deagentno,
blokirana pozicija subjekta (Vukovi¢ 2002), neosobno (Tezak 1 Babi¢ 2007,
Ham 2017), besubjektno (Cilas 2005), jednoclana recenica (Sesar 1990,
Pranjkovi¢ 1993). Ovisno o pogledu na sintaksu i/ili morfologiju, nazivi
bezlicno, impersonalno i neosobno vezu se uz glagole i/ili predikate pa se
opisuju kao morfoloska i/ili sintakticka kategorija, a nesrocno, inkompatibil-
no, blokirana pozicija subjekta, besubjektno 1 jednoclana recenica svakako
pripadaju predikatu i recenici, dakle, sintakticke su kategorije. lako bi sadrzaj
naziva pripadao semantici, najcesce se opisuje u sintaksi, $to je i metodoloski
valjano jer neosobnost nije samo sintakticka kategorija, nego i semanticka.
Naziv blokirana pozicija subjekta zapravo je vise opis predikata, a manje
njegov naziv; opis predikata koji ne otvara mjesto nominativu/subjektu —rije¢
je o nesro¢nom predikatu, onomu koji se ne moze sloziti s nominativom/
subjektom.

Ovdje se sluzim nazivom neosobna recenica (u skladu s nazivom
glagolska osoba),* a moze se kao istozna¢ni naziv upotrijebiti i besubjektna
recenica (u skladu s tim da predikat ne otvara mjesto subjektu). Smatram
da je neosobnost iskljucivo sintakticka kategorija jer je obiljeZzena time da
predikat (a ne glagol), budu¢i da je okamenjen u 3. osobi (srednjega roda),

4 O nazivima glagolska osobalglagolsko lice, neosobna, bezlicna re€enica vidi Ham (1998),

Tafra (1999a).
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ne otvara mjesto subjektu. Da je rijec o predikatu — sintakti¢koj kategoriji, a
ne glagolu — morfoloskoj kategoriji, pokazuju i recenice u kojima je predikat
imenski, a ne glagolski, primjerice: Toplo mi je, Hladno mi je, Dosta mi
Jje, a prepoznatljivo su, prema predikatnim obiljezjima (3. osoba jednine,
srednji rod) neosobne. Takvi su i neosobni predikati tvoreni glagolskim pri-
djevom trpnim: Znam, receno mi je, Posluzeno je u kuhinji prije pola sata
(Ham 1999). Naravno, najc¢esée su recenice u kojima su neosobni predikati
glagolski i to meteoroloske predikacije (Kucanda 1999): grmi, sijeva, pada,
kisi, smrzava se ili predikati tvoreni pomo¢u morfema se:> govori se, misli
se, radi se. Svi ti glagoli mogu tvoriti i reCenice u kojima otvaraju mjesto
subjektu: Kisa pada, Kisa je padala (ali Padalo je), Cesta se smrzava, Cesta
se smrzavala (ali Smrzavalo se),® $to upucuje na to da se neosobnost ostva-
ruje u recenici kao sintakticka kategorija, a ne u glagolu izvan recenice kao
morfoloska kategorija. Medutim, jo§ uvijek se ¢esto opisuje u morfologiji
glagola (Tezak i Babi¢ 2007, Markovi¢ 2013).

Neosobne se reCenice mogu razvrstavati prema razlicitim kriterijima,
ali kako ovdje nisu u srediStu opisa vrste neosobnih re¢enica u suvremenom
jeziku, upu¢ujem na radove Katici¢ (1986), Pranjkovi¢ (1993), Sesar (1994),
Ham (1999, 2005), Ku¢anda (1999), Vukovi¢ (2002).”

3. NAZIVLJE I POGLEDI NA NEOSOBNOST U STARIJIM
HRVATSKIM GRAMATIKAMA

3.1. Starije hrvatske gramatike u kojima je metajezik hrvatski
Jurinova Slovkigna, 1793.

Hrvatskim jezikom opisao je Jurin dijelove latinske gramatike u svojoj Slov-
kigni (1793).® Na to upozorava i donosi neke Jurinove nazive i Gali¢ Besker

5 Kati¢i¢ u svim trima izdanjima svoje Sintakse (11986, 21991, 32002) morfem se uz neosobni
predikat naziva povratnom zamjenicom u akuzativu (Katic¢i¢ 2002: 158).

¢ Opsirnije vidi: Kati¢i¢ (2002: 85-86).

Usporedba ¢eske i hrvatske neosobne recenice temeljito je opisana, a tako i engleske i hrvatske.
Buduc¢i da usporedba hrvatske i srpske neosobne recenice nije opisana, upucujem na Sintaksu
savremenog srpskog jezika: Prosta recenica u redakciji akademkinje Milke Ivi¢, Beograd,
SANU — Beogradska knjiga— MS, 2005. Naime, pojedini hrvatski autori crpe (bez navodenja)
iz te gramatike i/ili Gramatike srpskohrvatskog za strance Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢,
Sremski Karlovci, Stojanovic, 1990.

Jurinova Ilirska gramatika, ili u njegovu prijevodu — Slovkigna, trodijelna je knjiga (mali
format, 461 str.) u kojoj je prvi dio latinska gramatika napisana djelomice i hrvatskim jezikom
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(2023). Nije Jurinova latinska gramatika u potpunosti napisana hrvatskim
jezikom, ali brojne su napomene i tumacanje — nadostave — latinskih katego-
rija napisane na hrvatskom. Na Zalost, u hrvatskoj gramatici u Slovkinji nije
Jurin opisao glagole ni sintaksu recenice pa opis neosobnosti u hrvatskom
jeziku izostaje. Medutim, uz latinske glagole, Jurin daje hrvatsko nazivlje.
Glagol naziva ri¢, a osobu kip:°

Kolikoje kipa rigi?

Jesu tri, i to u jedonomu, i drugomu broju.

Kojisu?

Parvi, kako n. p. amo ; gliubim. Drughi, amas ; gliubisc . Trechi, amat : gliubi .
(Jurin 1793: 10)"°

Kipom ne smatra samo glagolsku kategoriju, glagolsku osobu, nego
kipu pridaje 1 leksicko znacenje (ili odnosno), govornika, sugovornika i
negovornika:'

Imase znati, da izvan ovi dvaju zamjenaka , ego, fu; ja , i ti. Sav ostala immena,
zamjeniczi , i djonstva , jesu trechiega kipa i to u jednomu , i drugomu broju.
(Jurin 1793: 10)

U skladu s nazivom kip govori o neosobnosti kao o nekipglivosti.
Neosobnost pripisuje glagolu — ri¢i, a ne recenici:

Rici nekipglive , zovuse nekipglive , jerbo nejmadu kipa, nego samo imadu glas
trechiega kipa, alli oni glas , nezlamenuje uprav kip... (Jurin 1793: 280)

Budu¢i da Jurin pise latinsku gramatiku, neosobne glagole opisuje u
Sest skupina, a uz latinske primjere u nadostavama daje i krac¢a tumacenja
na hrvatskom jeziku i hrvatske primjere. U razli¢itim skupinama navodi iste
glagole, ali moze se zakljuciti da skupine ne razvrstava samo prema glagol-

(str. 1-365); drugi je dio abecedni trojezi¢ni latinsko-talijansko-hrvatski rje¢nik (str. 366-394)
i trojezi¢ni pojmovni rjecnik (str. 394—421); treci je dio hrvatska gramatika napisana na tali-
janskom jeziku Osservazioni Sopra i Casi Nomi, Pronomi, Preposizioni della Lingua Illirica,
detta Slava (str. 423-459) (Tafra 1999b, Ham 2006).

Navodi iz gramatika u ovom su radu izvorni, postuje se tekstolosko na¢elo prema koju se autorov
slovopis, pravopis 1 jezik ne mijenjaju i ne prilagoduju suvremenom jeziku (Voncina 1999).

10 Jurin piSe bjelinu ispred i iza razgodaka. Takav je na¢in pisanja zajednicki starijim gramati¢arima.

1 Sli¢no ¢emo pronadi i u suvremenoj gramatici i to u morfologiji gdje se 0 osobnim zamjenicima
govori kao o zamjenicama 1., 2. ili 3. lica, ane uz 1., 2., i 3. lice (Tezak i Babi¢ 2007: 473,
Markovi¢ 2013: 347).
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skim leksemima, nego i prema valentnosti tih glagola, osobito prema padezu
u kojem moze biti vrsitelj. Iako Jurin opisuje reCeni¢ne odnose, ipak ne
povezuje neosobnost uz re¢enicu, nego o neosobnosti govori kao o obiljezju
ri¢i — glagola, a ne predikata. Valja napomenuti da ovdje nije rijec o Jurino-
voj osobitosti, rije¢ je o gramatickom modelu koji sapinje starije hrvatske
gramatike — slijede¢i Alvaresa, opis se podc¢inio sustavu glagolskoga roda
— glagoli se u Jurina dijele u Sest rodova: verba activa, verba passiva, verba
neutra, verba communia, verba deponentia, verba impersonalia.'> Umjesto
predikata i subjekta opisuje se glagol i nominativ. Takav je model, barem za
latinsku gramatiku, napusten pocetkom 19. st. (Demo 2007).

Poglavlje u kojem Jurin opisuje neosobne glagole nosi naslov De
constructione verbi impersonalis, u Jurinovu prijevodu: Ri¢i nekipglive, a
opis se proteze na osam stranica, 279-286. Neosobne glagole dijeli u Sest
skupina, uglavnom prema padezu koji mogu vezati uza se. I ovdje se potvr-
duje Alvaresov model u kojem se svaki glagolski rod dijeli na ,,podrodove”
odnosno na vrste.

Prva skupina neosobnih glagola. U prvoj su skupini, suvremeno rec¢eno,
meteoroloske predikacije (daxditi, garmiti, paddati, sivati, snixiti, triskati),
ali Jurin upucuje na to da ti glagoli mogu imati i nominativ vrsitelja (pluvia
pluit — kisa pada):

Takoger kadkod tomagcise u nominativu stvar koja daxechi padda... ova rig¢ pluit
more imati posli sebbe Ablativ. (Jurin 1793: 281)

Dakle, zakljuciti se moze da navedene ri¢i mogu biti upotrijebljene i
osobno i neosobno."?

Druga skupina neosobnih glagola. U drugoj su skupini ri¢i: pristojatise,
ghledati, dohoditi scto koga, korisno bitti, mariti, biti posao; kako moj posao
jest pivati.

Treca skupina neosobnih glagola. U trecoj su skupini zgoditise, dogo-
tidise, draxati, biti drago. U nadostavi upozorava da uz navedene glagole
moze biti izreCen vrSitelj u dativu, odnosno, Jurinovim nazivljem:

... pristojatise, kad zlamenuje opchiti s’kime, tad onni , koji opchi u dat; a s’kime
opchi u Abl. (Jurin 1793: 283)

12

Demo (2007) navodi pet glagolskih rodova (nema neosobnih glagola kao posebnoga roda), ali
govoreci o rodu osobnih glagola. Medutim, u Jurina ih ima Sest jer dodaje i neosobne glagole.
13 Vidi sliéno tumacdenje glede suvremenoga jezika u Kati¢i¢a (2002: 85-86).
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Uz taj opis nema hrvatskoga primjera, nego latinska recenica: Licuit
otioso esse Themistocli, u kojoj u hrvatskom prijevodu jest dativ: Temistoklu
Jje bilo dopusteno biti besposlen.

Cetvrta skupina neosobnih glagola. U &etvrtoj su skupini glagoli koje je
naveo iu trecoj skupini pristojati se, bitti pristalo, bitti drago, bitti korisno,
uz koje napominje da ¢esto garli k sebi Dat.

Peta skupina neosobnih glagola. U petoj su skupini dohoditi, koga scto
ciniti, bitti gniegov posao. Sintagmu bitti posao naveo je Jurin i u drugoj
skupini, ali bez zamjenice.

Sesta skupina neosobnih glagola. U $estoj su skupini uglavnom glagoli
koji suu hrvatskom refleksiva tantum: smilovatze, kajatse, sramitse, stiditse.

Pasiv i neosobnost. lako Jurin ima posebno poglavlje o pasivu, uz
neosobne glagole opisuje 1 nekipglive ri¢i tarpechiega ghlasa — De imper-
sonalibus Passive vocis (Jurin 1793: 285-286), odnosno, neosobni pasiv.'*
Jurin u tu skupinu svrstava glagole koje bismo danas prepoznali kao pre-
dikate tvorene pomocu Cestice se, dakle, neosobne ili ako otvaraju mjesto
nominativu/subjektu smatramo ih pasivnima: stoise, xivese, tar¢se, igese,
sijese, imase potriba, pischese, razumiese."

U poglavlju De constituione verbi pasivi opisuje pasivnu recenicu i
to opisujuci preobliku kojom se sluzi generativna gramatika. Pasiv naziva
Tarpechia:

Imase znati , da ri¢ Passiva , to jest Tarpechia pria sebbe Nomin... a posli sebb
Ablat... Znaj drugo , da kadagodi rici Tvorechie obarchiu se u tarpechie ; tada
Acc. tarpechi u Nomin. Tvorechi prihohodi, a Nominat. u Ablat s’pristav a illi ab
, postavgliase ; A ostali kaxovi, illiti padnutja kadse dogode imatu stati na svojem
mistu ; kakko Pompeo gljubi nas ; obarchie se ovako: miise gljubiomo od Pompea.
(Jurin 1793: 249-250)

Ocito je opisanu zamjenu padeza smatrao vaznom za prepoznavanje
pasiva, pa nekoliko puta ponavlja da nominativ i akuzativ zamjenjuju mje-
sta, odnosno da se svaki aktiv moze prominiti u pasiv zamjenom padeza.

4 Danas je uglavnom napusteno misljenje da pasiv moZe biti neosoban, odnosno, da je pasivni
predikat onaj koji ne otvara mjesto subjektu (Adamec 1973).

15 Suvremenim jezikom receno: stoji se, Zivi se, trci se, ide se, sije se, ima se potreba, pise se,
razumije se. lako u opisu pasiva jasno kaze da pasivni predikat otvara mjestu nominativu,
ovdje je ipak u neosobne glagole uvrstio i primjer s nominativom: ima se potreba.
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Semanticku razinu ne uoc¢ava i ne povezuje padeznu preobliku aktiva u pasiv
s reenicnom semantikom (vrsitelj, trpitelj), a o tvorbi pasivnoga predikata
ne govori. U poglavlju o pasivu neosobnu recenicu ne dovodi u vezu s pasiv-
nom i ne spominje nekipglive ri¢i tarpechiega ghlasa — neosobne pasivne
recenice.

Starceviceva Nova ricsoslovica iliricska, 1812.

Starceviceva je Ricoslovica kratka, 126 stranica maloga formata, pa se ne
moze ocekivati opSirnost u opisu. Ipak, temeljni su pojmovi navedeni i
protumaceni i to hrvatskim jezikom za hrvatski jezik (Tafra 2002).

Zamjenice su u Starevica sobstvene jer imenuju sobstvo koje sudjeluje
u govorenju i ,,misto njega u govorenju stoji” (Star¢evi¢ 1812: 46); glagol
naziva vrimenorics, glagolsku osobu sobstvo i u skladu s tim neosobne
recenice brezsobstvenim:

Brezobstvene zovu se, koje imadu samo treche sobstvo u jednobroju kao kia,
garmi, siva, kishi. (Star¢evi¢ 1812: 51)'¢

Prema primjerima jasno je da u neosobne recenice svrstava meteo-
roloske predikacije; primjera je viSe u potpoglavlju Od brezsobstvenih
vrimenoricsih 1 svi su primjeri meteoroloske predikacije, nema primjera
neosobnih predikacija s Cesticom se kao §to su govori se, Zivi se, ide se 1 sl.
Iako ne kaze da je neosobni predikat u srednjem rodu, prema primjerima se
to vidi — garmi, garmilo je, garmilo bi (Staréevi¢ 1812: 71).

Pasiv naziva tarpecha versta i sli¢no kao Jurin prikazuje pasivnu
preobliku, odnosno preoblike aktivne recenice u pasivnu — Starcevi¢evim
nazivljem re¢eno — Postavljanje csineche u tarpechu varstu:

Parvo padanje postavlja se u 2 s’pridstavkom , od , csetvarto u parvo, a vrimenorics
u dionorics tarpeche varste s’pomochnom vrimenoricsi biti istoga vrimena broja , i
sobstava . Svaki csovik ljubi dobra mladicha , reci: Od svakoga je csovika ljubljen
dobri mladich . (Star¢evi¢ 1812: 109)"7

Preoblika je sli¢no opisana kao i u Jurina, s tim da Starcevi¢ govori
o predikatu s glagolskim pridjevom trpnim (dionorics tarpecha), a Jurin s
cesticom se.

16 Stargevi¢, kao i Jurin, piSe bjelinu ispred i iza razgodaka.
17 Star¢evi¢ nominativ naziva prvim padanjem, genitiv drugim padanjem, a akuzativ Cetvrtim.
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Pasiv StarCevi¢ ne povezuje s neosobnosti, naprotiv, u biljesci uz
pasivnu preobliku tumaci da se Cestica se pridodaje aktivnom glagolu u 3.
osobi jednine i da takav glagol postaje pasivnim. Da ga ne smatra neosobnim,
pokazuje primjerima u kojima se za pasivne likove sa se nude istovrijedni
pasivni likovi s glagolskim pridjevom trpnim: ,,/jubi se , ¢ini se , misto on
je ljubljen , on je cinjen” (StarCevi¢ 1812: 109). Valja istaknuti da se naziva
rijeCicom (risica), a ne zamjenicom.

Durkoveckoga Jezicnica, 1826.

DPurkovecki se sluzi nazivom vremeno-rech za glagol, a glagol ima osobe.
Medutim, naziv za neosobnu re¢enicu izostaje jer Purkovecki navodi samo
,.chetvero Verzti fele vremeno-rechi: Chineche , Terpeche , Sredne , i Povrac-
livo” (1826: 86). Njegovu podjelu Stebih Golub usporeduje s Relkovi¢evom, '8
smatrajuci da se Purkovecki ugledao na Relkovica. Relkovi¢ navodi pet
glagolskih vrsta, ali peta vrsta jesu Verbum Imperfonale. U Relkovica su to
meteoroloske predikacije, a neosobne recenice s ¢esticom se samo spominje,
ali ih poblize ne opisuje. Usporeduje ih s njemackim istovrsnim recenicama:
,,Govorife Mann redet, Cfuje se Mann horet” (Relkovi¢ 1789: 195-198).

Stebih Golub navodi da je Purkovedki ,,ispustio petu vrstu glagola,
tj. bezlicne glagole, koje u svojoj slovnici ni ne opisuje” (2019: 107). To
je svakako toc¢no, Purkovecki izrijekom ne govori o neosobnim glagolima,
medutim u poglavlju o srednjim glagolima navodi oblike neosobne reCenice,
samo dva primjera — sjedi se (sedise) i stoji se (ztojise). Ono §to navodi na
pomisao da je Purkovecki uocio neosobne recenice, iako ih ne imenuje,
njegovo je sljedece tumacenje:

Pit. Kaj je Vremeno-rech Sredne Fele?

Odg. Je ona, Koja nepremechese vu terpeche Fele zvan tretje osobe jedno-brojnika.
v. p. Sedim, sedise, Ztojim, ztojise. (Purkovecki 1826: 152)

Iz primjera se zakljucuje da opisuje neprijelazne glagole koji pasiv imaju
samo u 3. osobi jednine, odnosno, 1 ovdje je rije¢ o0 neosobnom pasivu kao
$to tumace i njegovi prethodnici, autori i kajkavskih 1 Stokavskih gramatika.

18 Matija Antun Relkovi¢, Nova slavonska, i nimacska grammatika. Neue Slavonische und Deuts-
che Grammatik, Zagreb, 1767, Be¢, 21774, 31789.
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3.2. Starije hrvatske gramatike u kojima je metajezik talijanski i/ili njemacki

Osim Lanosoviéeve, sve su gramatike u ovoj skupini prevedene na hrvatski.
Barbara Stebih Golub prevela je 2015. Kornigovu i 2017. Matijeviéevu, Sanja
Peri¢ Gavranci¢ 2015. Volti¢evu i Ivana Lovri¢ Jovi¢ 2022. Appendinijevu.
U svim je prijevodima njemacko Person i talijansko persona prevedeno kao
lice, anjemacko unperfonliche Zeitwérter i talijansko verbi imepersonali kao
bezlicni glagoli. Medutim, zamjenice su u prijevodima osobne.

Lanosovi¢eva Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache, 1795.

Lanosoviceva je hrvatska gramatika napisana njemackim jezikom i tiskana
u dvama nepromijenjenim izdanjima 1778, 21789; trece joj je izdanje iz
1795. prosireno. U svim je trima izdanjima njemacki metajezik uz hrvatske
primjere, u treem su izdanju pridodani i madarski primjeri.'

Nazivlje je u Lanosovic¢a njemacko. Sude¢i prema naprijed opisanima
trima gramatikama s hrvatskim metajezikom, pretpostaviti se moZe da nje-
macko Person Lanosovicu, na moguéem hrvatskom metajeziku ne bi bila
persona, a ponajmanje /ice — kako se danas njemacki i talijanski iz starijih
gramatika prevodi na hrvatski. Lanosovi¢evo Perfon i izvedenice prevodim
kao osoba.

Glagolska je osoba u Lanosovic¢a njemacko — Perfon: ,,Das Zeitwort
wird durch Arten , Zeiten , Zahlen , und Perfonen abgewandelt...” (Lanoso-
vi¢ 1795: 71)* — pa je prema tome osobni glagoli — perfonliches Zeitwort,
a neosobni — unperfonliches Zeitwort. U svezi s tim su 1 nazivi za osobne
zamjenice: ,,Das Fiirwort Jtehet statt dem Nennworte , und beftimmet eine
Perfon.” (Lanosovi¢ 1795: 59).!

U opisima je glagola i u Lanosovi¢a neosobnost, vrlo kratko i uz neko-
liko primjera:*

Neosobni glagoli nemaju prvu i drugu osobu te mogu biti aktivni ili pasivni koji
se tvore od aktivnih dodavanjem rijeci se

a) aktivne vrste (aktivni) kao: garmi, fnixi, daxdi

Opsirnije o Lanosovi¢vim gramatikama vidi Horvat (2022).

20 Glagol se mijenja prema vrstama, vremenima, brojevima, i osobama. Uz navod valja napo-
menuti da sve razgotke piSe s bjelinama ispred i iza, kao $to je i u Jurina.

2l Zamjenica stoji umjesto imenice i imenuje osobu.

Moj prijevod s njemackoga; hrvatsko Lanosovi¢evo oprimjerenje nije prilagodeno suvreme-

nom jeziku.
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b) trpne vrste (pasivni) koji se tvore od aktivnih glagola dodavanjem rijecce se
kao: govorife, cfujefe, traxife” (Lanosovi¢ 1795: 73)

Ne tumaci poblize zasto jedne smatra aktivnima, a druge pasivnima. U
poglavljima o pasivu ne spominje neosobne recenice, donosi brojne primjere
i sprezanje, ali 1 pasiva tvorenoga glagolskim pridjevom trpnim. U primjeri-
ma neosobnih glagola donosi oblik za vrijeme i nacin glagola grmi i glagola
jesam, biti. Glagol jesam oprimjeruje reCenicom: Pristojno je, §to navodi na
zakljucak da u neosobne recenice svrstava i reCenice s imenskim predikatom.

Kornigova Kroatische Sprachlehre, 1795.

Buduéi da se Barbara Stebih Golub ponajviie posveéivala kajkavskim
gramatikama, preuzet ¢u njezinu tvrdnju da je Kornigova gramatika nastala
preuzimanjem cijelih poglavlja iz 12 godina starije prve tiskane kajkavske
gramatike, Szentmartonyjeve iz 1783.2 U tom bi smislu trebalo ovdje opisati
Szentmartonyjevu gramatiku, medutim, samo ¢u reci da je Kornig doista
preuzeo od Szentmartonyja poglavlje o neosobnim glagolima (pa ¢ak i pri-
mjere), a tako 1 poglavlje o pasivu. Imajuéi to na umu, opisujem neosobnost
i pasivnost u Kornigovoj gramatici.

U Korniga je posebno poglavlje posveceno neosobnim glagolima, neve-
liko je — tek jedna stranica. Jurin je pretpostavio preobliku aktivne u pasivnu
recenicu (zamjena nominativa akuzativom), a Kornig govori o ,,uobic¢ajenom
obrascu”? u tvorbi neosobnih glagola. Taj ,,uobicajeni obrazac” preoblika
je osobnoga glagola u neosobni:

Od mnogih se li¢nih glagola mogu napraviti bezli¢ni, kao nece mi se, ich will

nicht, necu, hoce mi se... Promjena se odvija prema uobic¢ajenom obrascu, ovisno

o tome jesu li pravilni ili nepravilni, samo S$to ih se uvijek mora rabiti u tre¢em
licu i u srednjem rodu. (prijevod Stebih Golub 2015: 177)

Kornig nudi dvije vrste neosobnih glagola. Jedna je vrsta s vrSiteljem u
dativu i akuzativu i to su pravi neosobni glagoli, a druga su vrsta glagoli bez
vrsitelja. Dakako, semanticka razina opisa u Kornigovo vrijeme nije dijelom
opisa, pa on govori o zamjenici u treéem 1 ¢etvrtom padezu (bole me noge,
srbe ga vuha) koja stoji uz neosobni glagol i glagolu koji stoji bez zamjenice

2 Ignacij Szentmartony, Einleintung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutschen, Varazdin, 1783.
24 Prijevod je prema Stebih Golub (2015), osim naziva osoba i neosobno, koji su moj prijevod,
tu je u Stebih Golub lice i bezlicno.
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(megli se, rosi se, dostoji se, pristoji se).” Prema primjerima u drugoj skupini
vidimo da je rije¢ o meteoroloskim predikacijama i neosobnim imenskim
predikatima. Kao i svi njegovi suvremenici, neosobnost ne promatra na
razini recenici, nego morfologije — kao glagol, a ne predikat — iako govore¢i
0 zamjenicama u dativu i akuzativu uz neosobni glagol, govori o objektu u
neosobnoj recenici kojim se izrice vrsitel;.

Kornig ne opisuje neosobni pasiv, nego samo osobni, odnosno sro¢ni.
U poglavlju o pasivu govori o pasivhom glagolu koji se tvori rije¢icom se
ili pomocu glagolskoga pridjeva trpnoga; u oba slucaja navodi recenice s
nominativom trpitelja, odnosno, njegovim nazivljem re¢eno — pasivni se
particip mora slagati s prvim padezom u rodu i broju. Vrijedno je naglasiti
da se ne smatra zamjenicom nego rije¢icom.

Volticeva Grammatica illirica, 1803.

Volti¢eva je gramatika kratka, obasize tek 56 str. pa se ne moze ni oceki-
vati teorijska Sirina. Medutim, uz neosobne glagole nema ni rije¢i opisa
ili napomene, nego su samo primjeri — navodi germi, grustise, pristoi se,
dostoi se, blischise, vedrise, oblacsise, jasnise, daxdi, kisci, snixi, graddo-
bie, krupi (str. xL—xr1), dakle meteoroloske predikacije i neosobne glagole s
Cesticom se. Pasivni glagoli imaju svoje posebno poglavlje i sprezanje (str.
XXXIV=XXXVI), ne govori o neosobnom pasivu (kao Jurin i Lanosovi¢ prije
njega), a pasivom smatra samo glagol slozen od pomoc¢noga glagola jesam
i glagolskoga pridjeva trpnoga. Vrijeme i nacin takvoga glagola prepoznaju
se prema pomo¢nom glagolu.

Appendijeva Grammatica della lingua Illirica, 1808.

Appendinijeva gramatika u 19. st. dozivjela je Cak Cetiri izdanja, posljednje
sredinom 19. st. (1828, 31848, “1850). Medutim, ona ipak pripada u starije
hrvatske gramatike, buduéi da su prva dva izdanja objavljena u prva tri
desetljeca 19. st. U naSe je doba dozivjela pretisak i prijevod, uz opsezno
tumacenje (Lovri¢ Jovi¢ 2022).

U Appendijevoj se gramatici danas naglaseno traze poveznice s pret-
hodnicima, Kasi¢em i Della Bellom, Jurinom, a ponajvise ih je pronadeno s

% Seuz pasivne i neosobne glagole starijih hrvatski gramati¢ari nisu smatrali zamjenicom, nego
Cesticom.
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Della Bellom (Lovri¢ Jovi¢ 2022: 15). Kada je o glagolima rije¢, Appendini
se uklapa u opcu sliku sljednika Alvaresove gramatike, u alvaresovski model
— glagole dijeli u vrste, a vrste u podvrste.*®

O neosobnim glagolima Appendini govori u dvama poglavljima, u mor-
fologiji i sintaksi. U morfologiji ih razvrstava u dvije skupine — apsolutne neo-
sobne glagole koji se upotrebljavaju u 3. osobi bez dodatka i neosobne glagole
s pasivnim znacenjem koji nastaju tako da se 3. osobi aktiva dodaje Cestica
se. Apsolutni su, zakljuCuje se prema primjeru dazdi, snijezi, meteoroloske
predikacije. Neosobne glagole s pasivnim zna¢enjem (dakle neosobni pasivi)
tumaci morfoloski, a ne znacenjski — kaze da pridodavanje Cestice se glagolu
daje oblik pasivnoga glagola. Prema primjerima koje navodi, zakljuciti se
moze da je rije¢ o neosobnim recenicama koje danas ne smatramo pasivnima:
govori se, brodi se (Appendini 1808: 112). Slican je opis i u Jurina.

Govore¢i u morfologiji o pasivnom glagolu, ne spominje neosobnost,
a pasiv tvorbeno tumaci kao oblik nastao pomocu pomoénoga glagola biti
i glagolskoga pridjeva trpnoga. U sintaksi pasivni glagol definira prema
valentnosti i rekciji — kaze da trazi nominativ i genitiv s prijedlogom od,
ali da i nominativ i genitiv mogu biti ,,preSuceni”’. Drugim rije¢ima, uocava
srocnost pasivnoga predikata i moguénost izricanja vrSitelja, ali i implicitnost
subjekta (,,presucenost” nominativa) i reCenice koje mogu/ne moraju imati
izreCen vrsitelj: Od mnozijeh ljudi kripost je hvaljena. Upotrijebi li se umjesto
predikata s pridjevom trpnim predikat s Cesticom se, Appendini kaze da je to
pasiv koji preuzima znacenje neosobnoga glagola: Od mnozijeh ljudi kripost
se hvali. Prema opisu i primjerima, reklo bi se da Appendini, sli¢no kao i
Jurin, na temelju morfoloskoga lika predikata odreduje kategoriju neosobnosti
i/ili pasivnosti.

Appendini razvrstava neosobne glagole u Sest vrsta. Sli¢no je, dakako i
u Jurina, medutim Jurinovih Sest vrsta neosobnih glagola nastalo je na temelju
latinskoga jezika, a Appendini razvrstava hrvatske neosobne glagole. lako
postavlja kriterij 3. osobe jednine kao kriterij za prepoznavanje neosobne
recenice, izostavlja srednji rod kao vazno obiljezje neosobnosti i zbog toga
u neosobne glagole uvrStava i one sa sro¢nim predikatom. Kriterij za razvr-
stavanje jesu valencijsko-rekcijska obiljezja predikata — sposobnost da uza
se veze nominativ 1/ili kose padeze.

% Demo govori o rodovima u alvaresovskom modelu (2007: 38-39), u Appendinija bi se Della
costruzione del primo ordine degli attivi moglo prevesti i kao Ustrojstva prvoga reda aktivnih
glagola, medutim Lovri¢ Jovi¢ (2022: 381) prevodi kao Konstrukcije prve vrste aktivnih
glagola.
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Prva vrsta neosobnih glagola. U prvu vrstu pripadaju nevalentni glagoli,
odnosno glagoli koji se upotrebljavaju ,,bez ikakva padeza™: dazdi, snijezi,
grmi, sijeva. Suvremenim nazivljem receno, rije¢ je o meteoroloskim predi-
kacijama. Kao 1 Jurin (i kao suvremeno jezikoslovlje), Appendini napominje
da se isti glagoli mogu upotrijebiti i u osobnom obliku uz ,,odnosni ili hije-
rarhijski nominativ”: munja ili nebo sijeva (Appendini 1808: 242).

Druga vrsta neosobnih glagola. U drugu vrstu pripadaju glagoli koji
»traze nominativ i dativ: er tebi prosi se taka cast i dika”. Za oprimjere-
nje navodi i imenske (biti milo, lijeno, Zao, drago) i glagolske predikate
(dostati, sladiti, omiliti, omrznuti, valjati...). Imenskim predikatima i suvre-
meno jezikoslovlje pridaje kategoriju neosobnosti — Lijeno mi je, Zao mi
je, Drago joj je (Sesar 1994), medutim glagolski predikati ne bi se mogli,
prema kriterijima suvremenog jezikoslovlja, smatrati neosobnima — ako traze
nominativ, traze subjekt pa se Appenidnijevi primjeri Meso mi se omrznulo,
Dodijale su mi tolike gozbe (1808: 243—244) ne bi mogli smatrati neosobnim
reCenicama. I sam Appendini u Napomeni kaze da se mnogi od navedenih
glagola upotrebljavaju u svim osobama.

Treca vrsta neosobnih glagola. U tre¢u vrstu pripadaju glagoli koji traze
samo dativ: cinilo mi se da ces iziti veliki covjek. Trecu vrstu oprimjeruje gla-
golima: ciniti se komu, drijemati se komu, stuziti se komu, zamantati se komu,
pricuti se komu, biknuti se komu (Appendini 1808: 246). lako Appendini
poznaje semanticku kategoriju trpitelja i vrsitelja, ovdje se strogo pridrzava
samo gramatickih odnosa. Naime suvremeno jezikoslovlje ovdje govori o
dativu vrSitelja uz neosobne predikate, Sto u Appendinija izostaje. Semantike
se Appendini dotice u kontekstu glagolske rekcije:

Kao $to je vec receno svaki aktivni glagol ispred sebe trazi vrsitelja radnje (agensa)
u nominativu i trpitelja radnje (pacijensa) u akuzativu. (Appendini 1808: 197,
prijevod: Ivana Lovri¢ Jovi¢)

Cetvrta vrsta neosobnih glagola. U Getvrtu vrstu pripadaju glagoli koji
traZze nominativ ili nominativ i genitiv s prijedlozima iz, s, niz. Primjeri
pokazuju da nije rije¢ o neosobnim recenicama u suvremenom smislu:
Trcijase krv bozja s glave po kosah, po bradi, po svemu obrazu, Pista voda
iz klisure. Primjer Kapalo je med s cesvina (Appendini 1808: 247) gramaticki
jeneosoban (3. osoba jednine srednji rod), medutim ne bismo ga danas mogli
prepoznati kao normativno prihvatljivog.

Peta vrsta neosobnih glagola. U petu vrstu pripadaju glagoli koji traze
nominativ i akuzativ bez prijedloga. U tu vrstu Appendini ubraja glagole:
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boliti ili zaboliti sto koga, padati sto koga, pomagati sto koga, pruditi sto
koga, ticati Sto koga, tistiti sto koga (1808: 249). Suvremeno jezikoslovlje
recenice s akuzativom vrsitelja smatra neosobnima: Boli ga u prsima, Pece
ga u grlu, ali tu predikati ne otvaraju mjesto nominativu, nesroc¢ni su, tako da
Appendinijeve primjere ni bismo danas svrstali u neosobne recenice. Razlika
izmedu Pece ga u griu i Pece ga grlo doista je samo formalna, ali upravo to
razlikuje neosobnu recenicu od osobne.

Sesta vrsta neosobnih glagola. U $estu vrstu pripadaju glagoli koje je
Appendini ve¢ opisao u morfologiji glagoli — bezli¢ni glagoli neosobnoga
znacenja: stoji se, ide se, doslo se je, trcalo se jest, prostilo se je, place se.
Primjeri pokazuju da je rije€ ili o pasivnim recenicama. od vas se je to grubo
ucinilo®” ili o neosobnim: uci se od mene.**

Appendinijevo razvrstavanje neosobnih glagola u Sest vrsta utemeljeno
je na valencijsko-rekcijskim osobinama glagola, a buduci da cak cCetiri vrste
podrazumijevaju sro¢ne predikate, ne bismo ih danas mogli prihvatiti kao
neosobne.

Matijeviceva Horvatzka Grammatika, 1810.

Barbara Stebih Golub navodi podatak da su i Kornigova i Matijevi¢eva gra-
matika nastale ne samo po ugledu na Szentmartonyjevu, nego preuzimajuci
cijela poglavlja iz nje, a za Matijevi¢a kaze:

Godine 1810. Kornigovu slovnicu, ponesto izmijenjenu i pro§irenu, ponovno izda-
je Josip Ernest Matijevi¢ pod naslovom Horvatzka Grammatika oder kroatische
Sprachlehre... (Stebih Golub 2015: 3)

Kada je rije¢ o neosobnim glagolima i pasivu, to je doista tako, pratiti se
moze ponavljanje Szentmartonyjevih rije¢i u Korniga pa u Matijevica. Stoga
ne treba posebice pisati o Matijevi¢evu pogledu na neosobnost i pasiv jer su
isti kao u prethodnika, a ovdje opisani u poglavlju o Kornigovoj Kroatische
Sprachlehre, 1795. Valja napomenuti da je usprkos njemackom metajeziku u
Matijevica nekoliko hrvatskih naziva, a za temu ¢e ovoga rada biti zanimljiv
naziv glagolska osoba (koju Stebih Golub prilagoduje suvremenom jeziku
kao glagolsko lice).”

27 Aktiv: Vi ste to grubo ucinili.

Osobna recenica: (netko, svi) uce od mene.

2 Qpsirnije o Matijeviéevu jezikoslovnom nazivlju vidi Stebih Golub (2017: 86-87). Autorica
u hrvatskom metajeziku Matijevi¢eve njemacke gramatike uocava naziv presona za osobu.
Rije¢ je o gramatici Pomum granatum worinnen durch die in dem 16bl. Warasdiner Gene-

28
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ZAKLJUCAK

Prema gramatikama s hrvatskim metajezikom, zakljuciti se moze da autori ne
preuzimaju latinsko, njemacko ili talijansko nazivlje za verba impersonalia,
unperfonliche Zeitwort, verbi impersonali nego ga prevode na hrvatski.
Starcevi¢ i Purkovecki upotrebljavaju nazivlje temeljno na osobi (sobstvu),
a Jurin na nazivu kip. Potvrduje se osoba, sobstvo 1 brezsobstveno, kip i neki-
pljivo. Imajuci na umu da u starijim hrvatskim gramatikama nema prodora
ruskoga i srpskoga jezika u kojima se person prevodi kao lice, valjalo bi
postovati starije hrvatsko nazivlje i u prijevodima i/ili radovima o gramati-
kama toga doba sluziti se nazivljem utemeljenom na osobi. Kip je, naime,
ostao unutar korica Jurinove Slovkinje 1 bez odjeka u mladih gramaticara.

U okvirima alvaresovske podjele glagola na rodove i vrste, svi grama-
ticari biljeze neosobne glagole. [zuzetak bi mogao biti Purkovecki jer ih
izrijekom ne imenuje, pa se nadalje u zaklju¢ku Purkoveckoga izostavlja.

Svi gramatiCari govore o neosobnosti kao o morfoloskoj kategoriji pa
se govori 0 neosobnom glagolu i njegovu sprezanju, a ne o predikatu i/ili
recenici. Dakako, to je u okvirima jezikoslovne misli svojega doba. Naime,
neosobni se glagoli dijele s obzirom na svoja valencijsko-rekcijska obiljezja,
kako u gramatici latinskoga jezika, tako i gramatikama hrvatskoga jezika.
Jurin ,,ugurava” hrvatske primjere u latinsku razdiobu neosobnih glagola,
a Appendini, o€ito na tragu latinske alvaresovske gramatike, nudi diobu
hrvatskih neosobnih glagola s obzirom na padez koji vezu uza se, pa tu cesto
bude i nominativ — nominativ (subjekt) neprihvatljiv je suvremenom pogledu
na neosobnost jer je neosobni predikat nesrocan.

Vrlo se jasno definira neosobnost kao obiljezje glagola koji je uvijek
u 3. osobi jednine, ali ne uocava se da je za izricanje neosobnosti potreban i
srednji rod, dakle, nesro¢nost. Neosobni glagoli s Cesticom se opisani su, ali
se ne razlikuju uvijek od pasivnih, pa se govori o neosobnom pasivu.

lIako za pasivni glagol stariji gramaticari naglasavaju da je srocan (da
uvijek dolazi s nominativom koji moze, ali i ne mora biti izrecen), ipak u
pasivne glagole svrstavaju i neosobne glagole, smatrajuci da je tvorba gla-

ralat iibliche kroatische Redens-Art der whare Kern der Deutschen Sprache expliciret wird.
Und dieses meinen lieben patriotischen Trivialisten, besonders dennen, deren Wappen hier
beigedruct, zum leichtesten Begrief als ein niitzliches praesent zum neuen Jahr. Zusammen
getragen durch Josephus Matthievich, Welthichen Pristers des loblichen Agramaer Dioces in
das sechste Jahr-Agram, gedruckt und zu finden bey Anton Jandera in Capitel, 1771.
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golskoga lika s Cesticom se, tvorba pasiva. Jurin i Star¢evi¢ opisuju pasivnu
preobliku (,,zamjenu” padeza), a Kornig govori o ,,uobicajenom obrascu”
prema kojem se tvore neosobne recenice. Valja naglasiti da stariji hrvatski
gramaticari govore o ¢estici se 1 da su tu posve u pravu, da je se uz neosobni
1 pasivni predikat (i refleksiva tantum glagol) doista Cestica, a ne povratna
zamjenica u akuzativu kako jo$ uvijek pronalazimo u nekih suvremenih
autora.

Meteoroloske predikacije opisuju svi, ali se napominje da ti glagoli
mogu biti upotrebljeni i u osobnom obliku. Neosobne predikate tvorene
glagolskim pridjevom ne opisuje se, glagolski je pridjev trpni svrstan uz
pasivne glagole.

U odnosu na suvremeno jezikoslovlje postoje brojne sli¢nosti — opis
meteoroloskih predikacija, opis neosobne i pasivne preoblike. Ipak, postoji
1 bitna razlika, suvremeno je jezikoslovlje napustilo pristup prema kojemu
pasiv moze biti jedno¢lan — imati nesrocan predikat. Suvremeni autori
koji razvrstavaju neosobne recenice, sluze se i gramatickim i semantickim
kriterijima $to suvremene podjele ¢ini dosljednima i prozirnima. U Appen-
dinija se potvrduje naznaka ukljucivanja semanticke razine u opis, ali ne u
neosobnoj recenici.

Opis je pokazao da Stokavske i kajkavske gramatike mogu biti opisa-
ne ne naglasavajuci njihovu narjecnu stilizaciju i ne razdvajajuci ih jer je
neosobnost opisana na teorijski podjednak nacin, prema jezikoslovnoj misli
svojega doba, neovisno o narjecnoj stilizaciji. Naime, govornici kajkavci i
govornici Stokavci sluze se meteoroloskim predikacijama; neosobnim rece-
nicama u kojima je predikat u 3. osobi jednine (srednji rod) ili je imenski, ali
nesro¢ni; pasivnim recenicama. Te su re¢enice svojim ustrojem iste, neovi-
sno o narjecju. Metodologija opisa u Stokavskim i kajkavskim gramatikama
ili je ista ili sli¢na, ali rijeC je o alvaresovskom modelu koji je zajednicki
europskom jezikoslovlju toga doba, a ne samo hrvatskim gramatikama.
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ABSTRACT

HUNGARIAN-CROATIAN LANGUAGE DISPUTE
(WHY DID CROATIAN NOT BECOME AN OFFICIAL LANGUAGE IN 17907?)

Although it would ultimately lead to a serious disruption of Croatian-Hungarian rela-
tions, the language movement that emerged in Hungary in the 1780s and 1790s was
not essentially political in nature. Prominent writers of the time praised the Hungarian
language, lamenting that it had been neglected and that the aristocracy hardly spoke it
anymore. Namely, the official language was Latin, communication with the court was in
German, and the language of diplomacy was French. The aristocracy spoke these three
languages, but they barely knew Hungarian. Since the language was part of Croatian
self-government rights, Croats opposed the laws introducing the Hungarian language. In
addition, they considered it less valuable, some even unworthy in comparison with Latin
or French, or German. Therefore, the movement for the preservation and elevation of the
Hungarian language was largely directed against this opinion, but generally against the
position of the Hungarian aristocracy that Latin was the only constitutional language. The
leaders of the movement were socially lower-ranking writers and high school teachers
without any functions or political ambitions. Their initiative was not directed against
other nationalities and was not intended to impose the Hungarian language on them,
although it would later become assimilating. Thus, the originally cultural movement
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acquired political connotations. Something similar happened a few decades later in Cro-
atia when the Croatian National Revival grew into an anti-Hungarian Illyrian movement.

Keywords: Hungarian; Latin; Croatian municipal rights; Articles of the Hungarian Lan-
guage Act; Croatian resistance to the introduction of the Hungarian language

UvOD

Jedno od najspornijih pitanja osmostoljetne hrvatsko-madarske drzavne
zajednice vezano je za uvodenje madarskog jezika u sluzbenu uporabu.
Cinjenica je da je pojavom francuske revolucije medu narodima Habsbur-
Ske Monarhije postalo jasno koliko znacenje ima jezik u procesu izgradnje
nacionalnog identiteta. Narocito je to bilo vazno Madarima, svjesnima da
ne ¢ine apsolutnu vecinu stanovnistva Kraljevine Ugarske, te da njihov
jezik, potpuno razli¢it od svih susjednih jezika, postaje sve manje vazan.
Uglavnom se koristio medu seljastvom i gradanstvom u nastajanju, dok ga
je plemstvo sve vise zanemarivalo. Kad je evangelicki teolog, knjizevnik i
filozof weimarske klasike Johann Gottfried Herder u svom povijesno-filo-
zofskom djelu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1791)
ocijenio da ¢e se malobrojni Madari stopiti sa slavenskim i inim narodima
koji zive u Ugarskoj, 1 da ¢e slijedom toga nestati madarski jezik,' to je bilo
jasno upozorenje da nastajuca inteligencija mora poduzeti sve ne bi li se jezik
prvo o¢uvao, a zatim i uznapredovao.

Zato se u narodu brzo prosirilo uvjerenje da Madari moraju svoj mate-
rinski jezik prvo uvesti kao nastavni jezik, a kasnije, kada se stvore uvjeti, iu
zakonodavstvo, upravu i sudstvo. Inicijativu za legalizaciju madarskog jezika
inicirali su madarski pisci, nastavnici i srednjoskolski profesori madarskog
jezika (Ferenc Kazinczy, Gyorgy Bessenyei, Gedeon Raday), vjerojatno i
ne slute¢i da ¢e time uzrokovati veliki politicki i u konacnici drzavnopravni
spor. On je doveo do teSkog narusavanja saveza izmedu dva ,,bratska naroda”
kako su se Hrvati i Madari do tada oslovljavali. Hrvati su u madarskom
prijedlogu vidjeli pokusaj nametanja madarskog jezika, a Madare je teSko
razocarala Cinjenica $to zbog protivljenja ,,posestrima zemalja” ne mogu
uvesti svoj materinski jezik u nacionalni sabor, upravu, pravosude. Otporu

! ,Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Vélkern der geringere Teil
des Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden”
(Herder 1791).
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uvodenju madarskog jezika prikljucili su se i pripadnici narodnosti.? Kako
se spor oduzio kroz desetljeca, to su medusobne frustracije postale sve vece.
Kada je nakon 54 godine Ugarski sabor 1844. kona¢no ozakonio madarski
jezik, odnosi izmedu dva saveznicka naroda dospjeli su na ivicu sukoba.

KORIJENI SUKOBA

Johann Gottfried Herder kretao se uglavnom u krugu slavenskih evange-
listickih znanstvenika, pisaca i teologa, koji su zastupali misljenje da je
»Hungaria”, tj. Ugarska savezna drzava, u kojoj osim Madara i Hrvata Zive
i Slovaci, Srbi, Rusini, Ukrajinci i drugi slavenski narodi. Stoga je njegova
tvrdnja o ,,nestanku” madarskog jezika poput kumanskoga predstavljala
temelj za kasniji madarski strah i odium od panslavenskog, pa tako i od
jugoslavenskoga pokreta. Zato je svaki oblik slavenskog povezivanja, od
ilirskog pokreta preko jugoslavenske ideje do trijalizma, smatran velikom
opasno$c¢u za opstanak drzave, pa su Madari nastojali odvratiti Hrvate od
toga. Hrvatsko-madarski savez koji je stvoren 1102. godine podrazumijevao
je postojanje ustava (nepisanog), koji jamci prava pripadnicima dvaju naroda
(do 1848. samo stalezima). To je znacilo da su konstitutivni ¢imbenici Hrvati
i Madari (koji su nagodbom 1868. godine postali ,,politicki narod”), a ostali
drzavljani su pripadnici narodnosti.

Kada su dakle Madari 1790. inicirali uvodenje madarskog jezika u
Ugarskoj, istodobno su ponudili Hrvatima da unutar svojih granica uvedu
hrvatski jezik. Hrvatski nunciji ostali su dosljedni kod saborskih naputaka
da u Hrvatskoj i Slavoniji latinski jezik ostane sluzbeni. Nakon smrti kralja
Leopolda II. naslijedio ga je sin Franjo II., koji je nakon krunidbe u Budimu
(6. lipnja 1792) sankcionirao zakon kojim se u ugarske $kole uvodi madar-
ski jezik kao obvezni predmet, a u hrvatske kao fakultativni (Zak. ¢lanak
1792:VI). Isti je zakon mjesec dana kasnije (11. kolovoza 1792) proglasio
Hrvatski sabor.? Izvorni cilj madarskog pokreta bio je o¢uvanje i unaprede-
nje zapustenog i podcijenjenog madarskog jezika, koji je aristokracija sve

2 Prema madarskoj doktrini Krune Svetog Stjepana narod (kasnije ,,politi¢ki narod”) jesu

Madari, u Hrvatskoj i Slavoniji Hrvati, dok drugi narodi imaju status ,,narodnosti”, §to je
ozakonjeno 1868. u zakonu o narodnostima.

3 U hrvatskim se gimnazijama nastava madarskoga jezika odvijala po dva sata tjedno te je za
tu svrhu tiskan priru¢nik pod naslovom /Institutionum Linguae et Litteraturae Ungaricae in
usum scolasticae MCDCCXCI (cit. prema drugom izdanju iz 1803. godine).
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manje govorila. Ona se sluzila trima jezicima: sluzbeni jezik bio je latinski,
komunikacija s dvorom odvijala se na njemackom, a diplomacija se vodila
na francuskom jeziku. Glavni madarski cilj bio je ne samo potiskivanje
nego i ukidanje latinskog jezika iz politickog i javnog Zivota. Njega je u
Madarskoj trebao zamijeniti madarski, a u Hrvatskoj hrvatski jezik. Medutim
u saborskim se raspravama izbjegavalo ,,nametati” Hrvatima naziv jezika,
pa se zato kazivalo neka si oni sami ozakone ,,svoj” jezik. Pritom je bilo
nedvojbeno da im je materinski jezik hrvatski, jer su njime govorili i pisali
Zrinski, Frankopani i drugi odli¢nici iz zajednicke povijesti. Osim toga na
hrvatskom jeziku Petar Zrinski napisao je i Madarima poznato djelo Adrian-
skoga mora sirena (Venecija, 1660), u svojoj tiskari u Nedeli§¢u Nikola
IV. Zrinski u razdoblju od 1570. do 1590. dao je tiskati djela Novi Zakon,
Kerstjanski navuk Mihaela Bucica te prijevod Tripartita pod naslovom
Decretvm koteroga ie Verbewczi Istvan diachki popiszal ... od Ivanvssa
Pergossicha na Szlouienfski iezik obernien (Brloba§ 2024: 5, Andrasi 2014:
14). Premda piSe da je Pergosi¢ Tripartitum preveo na ,slovinski” jezik,
nitko ga proteklih stolje¢a ne spominje drugacije nego kao hrvatski prijevod.
Dakle u Madarskoj nije bilo upitno da Hrvati govore hrvatskim jezikom, jer
se to potvrdilo kroz stolje¢a suzivota.

No Hrvati nisu htjeli u svojoj zemlji ozakoniti materinski jezik, nego
su ustrajali na latinskom. Dakako, odgovoriti jednozna¢no na pitanje zasto
doima se teSkom zada¢om, jer je moguce ponuditi vise odgovora. S jedne
strane latinski jezik bio je duboko ukorijenjen u Hrvatskoj 1 Slavoniji, a s
druge strane njegovo bi mozebitno ukidanje otvorilo put da se uz ,,narodni”
jezik na mala vrata ozakoni i madarski kao sluzbeni jezik (barem u nekim
sferama drustvenog zivota). Dodali bismo jos i podijeljenost hrvatskog drus-
tva oko naziva nacionalnog jezika. Kada je on 1847. postao sluzbeni jezik,
onda je to ucinjeno pod nazivom ,,narodni”. Nije ga se nazvalo hrvatskim
jer se smatralo da bi se time od proklamirane jugoslavenske ideologije mogli
udaljiti Srbi. Osim toga latinski jezik je bio europski i svjetski jezik kulture,
znanosti, civilizacije na kojemu su napisana najmonumentalnija knjizevna
djela, znanstvene rasprave. Usto je bio i jezik Katolicke crkve, bogosluzja,
jezik prosvjete i uprave, jezik Sabora (Sikiri¢ Assouline 2009: 259). Pove-
zivao je Hrvate sa svekolikom katolickim svijetom, bivajuci i simbolom
hrvatskog nacionalnog identiteta te je Hrvate Cinio dijelom razvijenoga
svijeta. U odnosu na njega su hrvatski ili madarski jezik doista mogli imati
prizvuk provincijalizma, pa ¢ak i barbarizma (Smiciklas i Markovi¢ 1892:
291). Hrvatska je po broju knjizevnih djela i znanstvenih radova napisanih
na latinskom jeziku druga u Europi (iza Talijana), a u Hrvatskoj je latinski
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kao sluzbeni jezik bio najduze u uporabi u cijeloj Europi (do 1847. godine).
Tako je, dakle, latinski jezik u Hrvatskoj i Slavoniji dozivljavan kao brana
za ocuvanje ne samo jezi¢noga nego i politickoga identiteta.

Premda su Madari na ugarskim saborima velikom ve¢inom glasova
donosili zakone koji su izrazavali njihovu volju, kralj je odbijao potvrditi
one zakone kojima se namece obveza Hrvatima ukoliko za takav zakon
nisu glasovali hrvatski nunciji. U donjem domu Ugarskog sabora kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju (dakle ne ,,Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju”) zastupa-
la su u Hrvatsko-slavonskom saboru izabrana dva nuncija te prabiljeznik
(protonotar), dok je u gornjem domu takoder bio jedan izabrani saborski
nuncij te magnati i prelati iz Hrvatske 1 Slavonije. Oni su iznosili stajalista
Hrvatsko-slavonskog sabora i u ime posestrima zemalja glasovali o zakon-
skim prijedlozima. Pokusaji velike vec¢ine madarskih nuncija usmjereni na
ozakonjivanje madarskog jezika zbog protivljenja Hrvata uglavnom su na
saborima dozivljavali brodolome, ¢ime je nezadovoljstvo prema Hrvatskoj
i Slavoniji raslo. Pitanje legalizacije madarskog jezika prvo je postalo hrvat-
sko-madarski jezi¢ni sukob, a kada se postavilo pitanje prava gradanstva,
koje su u Hrvatskoj imali samo rimokatolici, ali ne i u Slavoniji, taj je spor
dobio ustavnopravni karakter.

0d 1790. do 1848. na saborima se, ali i kroz znanstvene rasprave, vodio
prijepor oko toga kako su madarski kraljevi dospjeli na hrvatsko prijestolje,
¢iji su Slavonija, Rijeka, Medimurje, je li Hrvatska ravnopravna Madarskoj
ili je samo pokrajina itd. Postavljena su dakle pitanja koja u prethodnih
sedam stolje¢a nisu bila na dnevnom redu, jamacno stoga $to medusobni
odnosi nisu bili optereceni nesporazumima.

Madarski znanstvenici, uglavnom pravnici i povjesnicari, poceli su
dokazivati da su Hrvatska Slavonija, Dalmacija potkraj 11. stoljeca porazene
na bojnom polju, pa su stoga ,,podlozne strane” (partes subjectae), a Hrvati
su iznijeli stajaliSte o postojanju Pacta conventae iz 1102. kako bi time potvr-
dili da je Hrvatska ,,posestrima zemlja” (socia regna). Uz ova dva postojeca
gledista spomenimo da latinski prijevodi zbirke pravnih propisa Corpus Iuris
Hungarici koriste formulaciju ,,pridruzene strane” (partes adnexae). Vjer-
sko pitanje bilo je ¢vrsto povezano s naprijed navedenim. Naime madarski
protestanti tvrdili su da se hrvatski zakoni koji pravo gradanstva pridrzavaju
samo rimokatolicima nikako nisu mogli odnositi na Viroviticku, Pozesku i
Srijemsku zupaniju, tj. na Slavoniju, a usto su doveli u pitanje i njezin pravni
status. Pitanje Rijeke, naravno, nikada nije rijeSeno na zadovoljavajuéi nacin
ni za jednu stranu, pa u pravno-politickim raspravama 1790. godine tako
nesto nije ni trebalo ocekivati.
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UGARSKI SABOR 1790/91.

Vracanje ustavnog zivota u Hrvatsku i Madarsku doc¢ekano je 1790. godine
s velikim oduSevljenjem. Sabor u Budimu sazvan je nakon 35 godina za
6. lipnja 1790. Kako bi se onemogucilo da Austrija opetovano pokusa s
apsolutizmom, utjecajni zagrebacki veliki zupan Nikola Skerlec 15. travnja
1790. inicirao je sjedinjenje s Madarima u neraskidivu svezu (,,nos indisso-
lubili nexu Hungariae jungamus”). Hrvatsko-slavonski sabor sastao se 12.
svibnja 1790. pod predsjedanjem novoga bana Ivana Nepomuka Erdddyja
(1790-1806) te je izabrao poseban odbor koji je imao zadacu izraditi napu-
tak (instructio dominorum ablegatorum) za svoje nuncije (Horvat 1906).
U naputku se od njih trazilo neka na Ugarskom saboru ozakone stvaranje
»zajednicke vlade” s Ugarskom radi zajednickog rjeSavanja svih pitanja, ali
tako da ustav i zakonodavstvo dviju zemalja ostanu netaknuti.* Ovakvo sta-
nje neka potraje dotle dok se u sastav Hrvatske i Slavonije ne vrate podrucja
zaposjednuta od strane Osmanskog Carstva (,, Turska Hrvatska™) i Mletacke
Republike (Dalmacija) (Miskolczy 1927: 46, Sigi¢ 1975: 383).5 Osim toga
Hrvatska i Slavonija sukladno naputku odricu se financijske samostalnosti
(,,Posao povecanja ili umanjenja poreza neka se od sada raspravlja u zajed-
nickom saboru, a ne drugdje”), glede jezika ostaju ustrajne da se u sudstvu,
upravi i uopce u javnom zivotu treba uredovati na latinskom jeziku, dok se
njemacki jezik ukida i u vojnim poslovima, gdje ga treba zamijeniti hrvatski
jezik (Horvat 1925). Naposljetku glede pitanja ravnopravnosti protestanata
trebalo je braniti propise hrvatskih zakona, po kojima protestanti nisu mogli
ste¢i pravo gradanstva u Hrvatskoj.

Hrvatsko je izaslanstvo — koje su ¢inili Nikola Skrlec u gornjemu domu
te Franjo Bedekovi¢ i Adam Skrlec (Nikolin ne¢ak, podzupan Zagrebacke
zupanije) u donjemu domu Ugarskog sabora — docekano kao delegacija
,,bratskog naroda” i nista nije dalo naslutiti kako ¢e uskoro zapoceti spor
koji ¢e u konacnici dovesti do nestanka drzavne zajednice.

4 Usp. Govor velikog zupana Zagrebacke Zupanije Nikole Skrleca na sjednici zupanijske skup-

Stine dne 15. travnja 1790, Arhiv Madarske dvorske kancelarije (Magyar Udvari Kancellaria
Levéltara) u okviru Drzavnog arhiva u Budimpesti (Magyar Orszagos Levéltar, MOL).

5 U naputku se kaze: ,,Dok se ne predobiju oni dijelovi Hrvatske, koje sada drzi Turska i Mle-
tacka, pa dok se na okupu ne nade tolik broj Zupanija, da budu mogle uzdrzavati jednu visoku
politicku oblast (dicasterium), — primat ¢e preostalih Sest Zupanija naredbe od Namjesni¢koga
vijeca; zato neka se vazda k istomu vijecu uzimaju hrvatski ¢inovnici (t. . savjetnici, tajnici i
perovode) prema razmjeru Sest hrvatskih i slavonskih Zzupanija.”
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S obzirom na to da je pitanje uvodenja madarskog jezika u proteklih
stotinjak godina dijametralno suprotno predstavljano u madarskoj i hrvatskoj
znanosti, u ovom radu dajemo nesto $iru sliku toga problema. U duhu nacela
audiatur et altera pars predstavljamo i madarsko stajaliste.

U 18. stolje¢u madarsko je drustvo najprije latinizirano, a zatim germa-
nizirano. Kratkotrajni nacionalni zanos koji je izazvan Sirenjem madarskog
jezika ubrzano je uspavan. Aristokracija je putem titula i pocasti bila odana
dvoru, a dio srednjega plemstva pristupio je nacionalnim pokretima sredina
u kojima zive. Napose to vrijedi za podru¢je Gornje Ugarske (danaSnje
Slovacke) i Sedmogradske (Siebenbiirgen, Erdély, Transilvanija). Konzer-
vativni krugovi bliski Becu bili su ¢vrsto uvjereni da je ocuvanje latinskog
jezika jamstvo opstanka starodavnoga nepisanoga staleSkog ustava, pa bi
zato ozakonjivanje madarskoga jezika u javnom zivotu, upravi, sudstvu
1 prosvjeti bila revolucionarna ideja koja bi mogla ugroziti madarsku, a
time 1 hrvatsku ustavnost. Do promjene u pogledu pitanja sluzbenog jezika
doslo je uslijed dekreta Josipa II. iz 1784. koji su za cilj imali ostvarivanje
jedinstva Habsburske Carevine putem ozakonjivanja njemackoga jezika kao
zajedni¢koga svim zemljama Monarhije (So6s 2005: 265, Marczali 1885:
533). Kralj je 11. svibnja 1784. donio uredbu o uvodenju njemackog jezika
u zakonodavstvo, srediSnju i lokalnu upravu, kao i srednje i visoko Skolstvo
(Szilagyi 1876: 16). Sukladno uredbi koju je Namjesnicko vijece 18. svibnja
proslijedilo madarskim upravnim jedinicama njemacki jezik trebao se uvesti
odmah, izuzimajué¢i zupanije i gradove, u kojima bi se s uvodenjem cekalo
jednu godinu, te svjetovne i crkvene sudove, u kojima se s implementacijom
trebalo Cekati tri godine. Kralj je propisao da sve ¢inovnicke poslove, prijam
u srednje Skole i izbor za saborske nuncije uvjetuje znanjem njemackog
jezika. Ovu uredbu smatrao je sredstvom koje ¢e olaksati funkcioniranje
javne uprave s obzirom na veliki broj jezika koji se u Monarhiji koristio.
Bilo mu je nedvojbeno da taj zajednicki jezik mora biti njemacki, jer je to
jezik dvora, a usto njime govori najvise stanovnika. Medutim takva u biti
nasilna germanizacija izazvala je snazno negodovanje madarskog plemstva,
koje u njoj nije vidjelo opasnost za svoj materinski jezik, koji znac¢ajan dio
magnata nije ni govorio, nego za latinski jezik. S obzirom na to da se jav-
nopravni status Ugarske (i Hrvatske) temeljio na latinskom jeziku, njegov je
opstanak bio zalog ustavnog poretka. Zato se protivljenje njemackom jeziku
nije temeljilo na nacionalnim razlozima, nego na prepoznavanju opasnosti
od toga da ¢e ujedinjavanje carstva, koje pocinje stvaranjem jedinstvenog
jezika, u konac¢nici dovesti u opasnost njihova staleSka prava. Usto je srednje
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plemstvo uvidjelo kako postoji opasnost i od gubitka vlasti u zupanijama, jer
su po uredbi o sluzbenom jeziku ¢inovnici u drzavnim i Zupanijskim uredima
tijekom vremena mogli biti samo oni koji znaju njemacki.

Josip II. dana je 28. sijecnja 1790. opozvao sve svoje dekrete i vratio
Monarhiju u stanje u kojem je bila u studenom 1780. godine. Medutim sada
su Madari preuzeli kraljeve ideje o jednom jeziku, kojima su se do tada
zestoko protivili, te su se poceli zauzimati za legalizaciju madarskog jezika.
Prvi sluzbeni dokument nastao na madarskom jeziku jest kraljevski otpis
napisan u Ugarskoj kraljevskoj kancelariji na latinskom i madarskom jeziku
18. prosinca 1789. U njemu se obecava vrac¢anje ustava i ispravljanje nepra-
vilnosti koje su bile predmetom prituzbi. Ugarska kancelarija kraljevskim je
otpisom od 7. travnja 1790, u ¢ijem privitku se nalazi i okruznica, najavila
da se umjesto njemackog jezika u javnu prosvjetu uvode madarski i latinski
jezik kao nastavni. U odluci se naglasava da se madarski jezik mora Siriti,
ali se istodobno ne smije sprijeciti nastava bilo kojeg drugog jezika koji
se govori u domovini (Volgyesi 2009). Glavnina plemstva u madarskim
zupanijama bila je za ,,domovinski jezik”, s tim da je pod izrazom patria
lingua razumijevala latinski jezik, a i sam grof Széchenyi zauzimao se za
vracanje latinskog jezika, Sto se i dogodilo. Jedino je u Sedmogradskoj ostao
na snazi madarski jezik, koji se medu Sikuljcima koristio u komunikaciji sa
sredisnjim vlastima. Kraljev referent u ovom pitanju bio je clan Drzavnog
vije¢a Jozsef Izdenczy (od 1811. barun), koji je imao golemu ulogu u cijelom
postupku ozakonjivanja madarskog jezika, pritom zastupajuci provladinu
politiku. Podupirali su ga grof Ferenc Balassa i bivsi hrvatski ban barun
Janos Mednyanszky, ¢lan Namjesnickog vijeca, koji su takoder zastupali
gledista bliska beckom dvoru (Strada 1940: 119-120, Szekfli 1926, Haar-
mann 2019: 42).

Za razliku od Zupanija vox populi trazio je uvodenje madarskog jezika,
koji je doskora postao nositelj madarske nacionalne samosvijesti i temeljno
javnopravno pitanje. Madarski pisci, napose Ferenc Kazinczy, velicali su
madarski jezik 1 kriti¢ki se odnosili prema madarskim vladaju¢im krugo-
vima zato §to su svoj materinski jezik zamijenili njemackim i francuskim.
Dobri poznavatelji prilika prepoznali su da se narodnosti nece solidarizirati
s madarskim nacionalnim teznjama, ali je primjerice Miklos Révai izrazio
neutemeljenu nadu da ¢e uz pomo¢ madarskog obrazovnog sustava Raci
(Srbi), Rumunji i Nijemci ,,dragovoljno postati Madari”. Kazinczy je pak
tvrdio da ¢e ,,nastati vjecni zid izmedu Madara i Nemadara”, tako da ¢e
,,stranci ili postati Madari ili ¢e umrijeti od gladi” (Marczali 1907, I: 370).

84



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 77-105

REGNUM REGNO NON PRAESCRIBIT LEGES

Na Ugarskom su saboru i ugarski primas grof Jozsef Batthyanyi kao pred-
sjednik Kuée velikasa i kraljev personalis Jozsef Urményi pozdravne govore
odrzali na madarskom jeziku, koji je prevladavao u donjem domu, dok su u
Kuc¢i velikasa diskusije i nadalje vodene na latinskom jeziku. Nije ni ¢udo da
je u takvom raspoloZenju prevagnulo radikalnije stajaliste, pa su mnogi od
nazoc¢nih odmah zeljeli da madarski jezik postane sluzbeni u zakonodavstvu
i upravi. U tom kontekstu treba onda promatrati i istup hrvatskih nuncija.
Njihov stav bio je porazavajuci za madarsku stranu jer nisu prihvacali
ponudu da u Hrvatskoj koriste svoj nacionalni jezik, a da u Budimu Madari
mogu koristiti svoj jezik. Nunciji Sabora kraljevina Hrvatske i Slavonije
nisu pristali na to tvrdeci da bi oni bili osudeni na Sutnju u slucaju da se u
Ugarskom saboru govori madarski. No, dakako, nije bilo sasvim to¢no, zato
$to su nunciji uglavnom znali madarski, ali je kao pravni¢ka argumentacija
bilo utemeljeno, jer se moglo dogoditi da budu izabrani nunciji koji ne govori
madarski jezik. Zato su Hrvati ostali kod stajalista da se njih se ne moze
tjerati da uce madarski jer bi to bio znak podanistva, a podsjetili su svoje
domacine kako su i oni sami nekoliko godina ranije ustali protiv nametanja
njemackog jezika. Upozorili su i na to da su se Bosna, Bugarska, Vlaska,
Galicija i Lodomerija ujedinile s Ugarskom na temelju latinskog i slavenskih
jezika, a te izgubljene zemlje vise ne bi bilo moguce povratiti ako bi se
uveo madarski jezik kao drzavni. Osim toga uvodenje madarskog jezika u
sluzbenu uporabu bilo bi moguce samo jednoglasnom odlukom ugarskih
gradova i zupanija, koji pak o tomu imaju razli¢ita misljenja (Declaratio ex
parte Nunciorum regni Croatiae, quoad inducendam Hungaricam linguam).
Naposljetku su zakljucili da legalizacija madarskog jezika kao sluzbenog nije
korisna ni uputna za zemlju. To stajaliSte preuzeli su svi nemadarski narodi
kao svoj temelj, tim prije $to se u njemu polazi od sporazuma izmedu pripad-
nika narodnosti i Madara, koji odgovara tadasnjoj racionalistickoj filozofiji
1 teoriji drustvenog ugovora (Miko6 1943: 10, Marczali 1907, I: 373-376).
Osim toga su se Hrvati predstavili kao zastitnici ustavnosti i ustavnog latin-
skog jezika (u ¢emu su uzivali potporu Be¢u odanog konzervativnog dijela
madarskog naroda) od ,,buntovnika” koji Cak i kralja zele prisiliti da im
potvrdi materinski jezik. Argumenti su dijelom utjecali na madarske nuncije,
pa je Sabor dopustio Hrvatima da svoje govore odrze na latinskom jeziku,
kao 1 da se u zapisnik unese autenti¢na verzija na latinskom (Authentica
versio Diarii Hungarici Autoritate Comitionim Regni procurata).
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U donjem domu Ugarskog sabora Hrvati su se od samih pocetaka
odlucno suprotstavili uvodenju madarskog jezika u sluzbenu uporabu. Prvi
je protiv toga ustao ban Erdddy 4. rujna 1790. poznatom recenicom ,,Regnum
regno non praescribit leges”, a zatim je i zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac iskazao sli¢no stajaliSte (Authentica versio Diarii 1790-91: 139).6
I hrvatski nunciji su zastupali isto glediste.

Nisu rijetki oni madarski autori koji smatraju da se jezi¢nim reforma-
ma doista namjeravala provesti madarizacija, $to je inaCe opcCe stajaliSte
historiografije naroda okupljenih pod Krunom Svetog Stjepana. Postoje i
suprotna misljenja, koja isticu da upravo drzanje Hrvata u ,,zajednickom”
(tada jos Ugarskom) saboru potvrduje da se u razdoblju od 1790. do 1825. na
diaetama jos nije vodio prijepor na nacionalnoj osnovi. Taj stav Imre Miko
argumentira time Sto se Hrvati ,,nisu borili za uvodenje vlastitog materinskog
jezika, ve¢ za odrzanje latinskog jezika”, Sto po njemu znaci da u pozadini
nisu stajali nacionalni, nego klasni razlozi (Mik6 1943: 6). Po Mikéu su
zastupnici narodnosti u donjem domu nastupali kao pripadnici svojih staleza,
Sto je becki dvor iskoristio u borbi protiv madarskog reformskog liberalnog
pokreta. Odbijaju¢i madarske zahtjeve za promjenama, dvor se pozivao na
nacionalne interese, prava i slobode naroda u Kraljevini Ugarskoj. Uvidajuci
da uvodenje madarskog jezika u sluzbenu uporabu osnazuje madarski naci-
onalni identitet, dvor je nastojao onemoguditi ili barem usporiti taj proces.
S obzirom na to da su u okviru Zemalja Krune Svetog Stjepana samo Hrvati
imali upravno-teritorijalnu posebnost, Madari su im motivirani zeljom za
uvodenjem nacionalnog jezika u javni zivot ponudili neka na podruc¢ju pod
banskom vlas¢u ozakone svoj jezik (Miko6 1943:10). Hrvati su to pak ustrajno
odbijali. Laviraju¢i izmedu Zelja beCkoga dvora, svojih vlastitih nacionalnih
interesa i pojave panslavenskih i jugoslavenskih ideja, hrvatski su nunciji
u razdoblju do 1848. obi¢no dobivali naputke da na saborima brane ,,stare
pravice”. To je pak znacilo ustrajavanje na latinskom jeziku kao zajednickom
za Zemlje Krune Svetog Stjepana. Obrazlozenje i argumentacija za ovo
stajaliSte zasnivali su se na ¢injenici da se Hrvatska u savez s Madarima
udruzila na temelju zajednickoga latinskog jezika. Tako je latinski postao
ustavni jezik i to je bio tijekom stoljeca (Mikd 1943: 8).

6 Zagrebacki biskup Vrhovac izdao je okruznicu kojom je pozvao svecenstvo da prikuplja stare

hrvatske knjige, rukopise, pjesmarice i drugo kulturno blago na hrvatskom jeziku, a planirao
je i prijevod Svetog pisma na hrvatski jezik te izradu gramatike hrvatskog jezika (Smiciklas
1885).
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Madarski pisci, koji su pocetkom dvadesetih godina 19. stolje¢a postali
nositelji nacionalne ideje (prije svih Déniel Berzsenyi, Mihaly Csokonai
Vitéz, Ferenc Kolcsey 1 Sandor Kisfaludy) pozivali su se na drustveni ugo-
vor kao temelj za prevlast madarskog jezika. Po njima su strani doseljenici
tijekom stolje¢a ulazili u gradanski savez s madarskom vladaju¢om vecinom,
pa iz toga proizlazi da moraju usvojiti i jezik te ve¢ine (Miko6 1943: 8).
Onodobnim madarskim piscima, ali i svekolikoj liberalnoj inteligenciji uzor
su bili Francuzi, ne samo u pogledu slobodarskih ideja nego i u vezi sa shva-
¢anjem nacije i jezika. Kako su u Francuskoj nacija i drzavljanstvo podudarni
pojmovi (citoyen), pa su stoga svi stanovnici zemlje u nacionalnom pogledu
Francuzi (a govornici jezika izvan granica drzave su frankofoni), madarski
su intelektualci pokusali preuzeti taj model. Na tom je tragu pjesnik i glavni
jezicni reformator Ferenc Kazinczy uvjeravao erdeljske Saksonce da su
zapravo Madari, jer sudjeluju u madarskom parlamentu. Naravno, takvo
objasnjenje nije naislo na plodno tlo.

Sto se ti¢e hrvatske argumentacije iznesene na saboru 1790. godine,
ona je bila logi¢na i izrazavala je nacelne razloge zbog kojih je uvodenje
madarskog jezika neprihvatljivo, a to je stajaliSte bilo i pismeno izneseno.
Madari su u Karpatsku dolinu dosli u pratnji razli¢itih etnickih grupa, koje
nisu govorile madarski, ali im je prvi madarski kralj Stjepan I. (Sveti) zako-
nima osigurao pravo da koriste vlastiti jezik i svoje institucije. Zajednicki
jezik bio je latinski, a ne madarski. Vladar ne poznaje madarski jezik, tesko je
ocekivati da bi ga odmah mogao nauciti, a za javne poslove bi bilo pogubno
kada vladar ne bi razumio sadrzaj upucenih mu podnesaka. JoS snazniji
hrvatski argument bilo je upozorenje da u Kraljevini Ugarskoj jedva tre¢ina
stanovnistva razumije madarski, a ionako ga govori uglavnom seljastvo.
U gradovima puno viSe ljudi zna Citati i pisati latinski nego madarski jezik
(Naplo 1791: 20). Medutim u daljnjoj su elaboraciji povrijedili nacionalni
ponos madarske gradanske inteligencije koja je bila nositelj nacionalne
ideje, ali i plemstva, uklju¢ujuéi Becu sklonu aristokraciju. Naime hrvatski
su nunciji zakljucili da bi lakse bilo uvesti francuski ili talijanski jezik nego
madarski, jer su to barem jezici ,,civiliziranih naroda”, dok madarska knji-
zevnost postoji samo u prijevodima (Miko6 1943: 10). Kao sto je grof Erdédy
svojom poznatom re¢enicom kazao da ,,jedno kraljevstvo ne moze nametnuti
zakone drugomu”, tako su i hrvatski nunciji upozorili da se latinski jezik
kao sluzbeni i zajednicki jezik drzavne zajednice moze promijeniti samo uz
suglasnost obiju strana. Time je pitanje jezika postalo stoZerno ustavnoprav-
no pitanje i otvorilo je dugogodisnji javnopravni prijepor, koji je finaliziran
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sukobom dvaju naroda revolucionarne 1848/49. godine, a svoj pravni izraz
je dobio Hrvatsko-ugarskom nagodbom (Zak. ¢lanak 1. iz 1868, odnosno u
Madarskoj Zak. ¢lanak 1868:XXX).

I madarski autori slazu se da je na Ugarskom saboru u Budimu pitanje
sluzbenog jezika izneseno nepripremljeno, u ozracju velikog nacionalnog
naboja koji je bio posljedica dugogodisnjeg apsolutizma i zatiranja ustavnog
zivota. Slazu se da se plemstvo pojavilo u sabornici s nevidenim domo-
ljubnim zanosom, odjeveno u bogato ukrasene madarske odore, te da su
uvodni govori odrzani na madarskom jeziku, $to je sve jamacno iznenadilo
nuncije, pogotovo Hrvate. Prijedlog da se zakoni i drugi podnesci ne podnose
iskljuc¢ivo na madarskom jeziku, nego pisani u dva stupca (na latinskom i
madarskom jeziku) prihvatile su samo neke gornjougarske (slovacke) te tri
slavonske zupanije (Pozeska, Viroviti¢ka i Srijemska) (Miko 1943: 10).

Budimski sabor kanio je izboriti se za izdavanje nove krunidbene
zavjernice (diploma inaugurale) kako bi se izbjegla moguénost opetovanog
apsolutistickog vladanja. U prijedlogu teksta krunidbene zavjernice stajalo
je da se madarski jezik uzdigne na razinu sluzbenoga jezika kojim se trebaju
sluziti i prijestolonasljednik te nadvojvode, dok se latinski jezik i nadalje
moze koristiti u hrvatskim 1 slova¢kim zupanijama (Marczali 1907, II: 25).
Medutim Leopold I1. odlu¢no je odbio taj tekst, izjasnivsi se kako je spreman
prisegnuti samo sukladno krunidbenoj vjerodajnici Marije Terezije. Ugarski
sabor ipak je nastavio raspravu o jeziku, koja se u dnevnom redu navodi
kao ,,art. 8 de lingua peregrina”. Na 23. saborskoj sjednici odrzanoj 4. rujna
u raspravi su o osmoj tocki pod nazivom ,,0 uvodenju madarskog jezika u
upravljanje javnim poslovima domovine” protiv toga prijedloga diskutirali
hrvatski ban Ivan Nepomuk II. grof Erdédy i zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac, kao dva najvisa obnasatelja svjetovne i crkvene vlasti. Na banovu
opasku da Madari zele nametnuti Hrvatima zakone stigao je odgovor kako
to nije madarski cilj, ali da ,,ni Hrvatska ne treba ocekivati da ¢e njoj za
ljubav Madari zanemariti svoje teznje da ostvare slavu i probitak madar-
ske domovine” (Naplé 1791: 155). U Budimu su smatrali da je naéin na
koji su hrvatski delegati reagirali bio pretjeran, jer je predlozeno uvodenje
madarskog jezika samo u onoj mjeri koja je potrebna da bi se osiguralo
njegovo ocuvanje i uc¢enje. Kako bi tu namjeru $to bolje izrazili, prihvatili
su hrvatske zahtjeve i ugradili ih u prijedlog zakona koji su podnijeli Becu
(Szekfi1 1926). Kralj je 18. rujna Kancelariji priop¢io da u pogledu zavjernice
nece popustiti, ali je pristao potvrditi zakonski clanak pod naslovom ,,Da se
u vodenju javnih poslova ne smije upotrebljavati tudi jezik i da se madarski
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jezik cuva” (1791: XVI). U tekstu zakona stoji da kralj jamc¢i kako se u zemlji
ne smije upotrebljavati strani jezik, a radi Sirenja domacéeg madarskog jezika
u gimnazijama ¢e se, na akademijama i na madarskom sveucilistu postaviti
poseban nastavnik madarskog jezika i gramatike. Sto se javnih/drzavnih
poslova ti¢e, oni ¢e se i nadalje raspravljati na latinskom jeziku (1790/91.
évi XVI. torvénycikk). Tako sroceni zakon u biti je bio samo blijeda kopija
svih onih zahtjeva koje su stalezi i redovi uvrstili u tekst prijedloga kraljeve
zavjernice. U njemu se ne spominje da kralj, prijestolonasljednik i nadvoj-
vode moraju uciti madarski, da se zakoni moraju donositi na madarskom, ni
da se lokalne vlasti mogu dopisivati sa srediSnjim vlastima na madarskom
jeziku. No izostavljen je i dio koji jam¢i da hrvatski 1 gornjougarski gradovi
1 Zupanije mogu nastaviti unutarnju uporabu svojih jezika. Premda je spo-
menuti zakon u Hrvatskoj zestoko napadnut kao akt madarizacije i pokusaj
nametanja madarskog jezika Hrvatima s ciljem asimilacije, iz same saborske
rasprave posve je jasno kako su Madari Hrvatskoj i Slavoniji jam¢ili da na
podruéju svojih Zupanija slobodno koriste ,,svoj jezik”. Cinjenica je da su
one odlucile da umjesto hrvatskog jezika i nadalje ostanu kod latinskoga
kao ,,svoga” jezika.

Madari i danas odbacuju optuzbe o madarizaciji tvrde¢i da su u to vrije-
me od svih naroda jedino Hrvati imali ,,izvjesnu nacionalnu samosvijest”, ali
se ona viSe odnosila na javnopravnu posebnost nego na nacionalnu pripadnost
(Miskolczy 1929: 353). Tu potonju tvrdnju obrazlazu ¢injenicom da je ban
Erdddy pripadnik starodavne madarske grofovske obitelji. Zato madarsko
stajaliSte zastupa tezu da se tadasnja borba vodila izmedu liberalnog dijela
ugarskog plemstva i beckog dvora, koji je nastojao obnoviti apsolutizam u
novom obliku. Dokaz za to pronasli su u austrijskom tumacenju zakonske
odredbe o zabrani koristenja stranog jezika. Na dvoru su naime ocijenili da
se njemacki ne moze smatrati stranim jezikom (Mikd 1943: 14).

Ugarski sabor premjesten je u Pozun 1. studenoga te je nastavio s
radom i nakon krunidbe kralja Leopolda II. (15. studenoga). Od usvojenih i
sankcioniranih zakona na Hrvatsku i Slavoniju se odnose Zak. ¢lanak 58. i
59. Prvi od njih (Zak. ¢l. 1790:LVIII) propisao je da hrvatske poslove od tada
rjeSava Madarsko (Ugarsko) namjesnicko vijece, a drugi (Zak. ¢l. 1790:LIX)
daio pitanju poreza odlucuje madarsko namjesnistvo. Premda se u hrvatskoj
historiografiji ¢esto spominje ,,zajednicka vlada”, valja upozoriti kako doslo-
van prijevod madarskog teksta Zak. ¢lanka glasi: O prosirivanju nadleznosti
Madarskoga kraljevskoga namjesnistva (Magyar Kirdlyi Helytartotandcs)
na podrucje Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.
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Hrvatski je sabor na ,,sjeditbi” koju je ban Ivan Erdédy sazvao za 7.
lipnja 1791. prihvatio izvjeS¢e nuncija te zakone usvojene u Pozunu. Sabor je
donio zakljucak o fakultativnoj nastavi madarskoga jezika u osnovnim i sred-
njim Skolama na podrucju Hrvatske i Slavonije. Prvi nastavnik madarskoga
jezika stigao je u Zagreb ve¢ u studenome 1791. godine, a naredne godine
krenula je nastava madarskog jezika u Pozegi i Varazdinu. Medutim odredba
o fakultativnoj nastavi i madarska jezi¢na politika uopce nisu polucile uspjeh
jer je ve¢ina ucenika odbila uciti madarski. U Trojednoj Kraljevini i dvadeset
godina nakon ove odluke, po izvjes¢ima nadleznih ureda, u Zagrebu je od
190 ucenika samo njih Sest pristalo uciti madarski.

Donji dom Ugarskog sabora 20. svibnja 1792. raspravljao je o novom
prijedlogu u vezi s pitanjem jezika na svojoj X. sjednici 18. lipnja, kada se
pojavila inicijativa da se zupanije u kojima je stanovnistvo znalo madarski
jezik obvezu na uporabu madarskog jezika, a da se drugim upravno-terito-
rijalnim jedinicama odredi rok za njegovo uvodenje. Toj inicijativi prigo-
voreno je s madarske strane ponajprije zbog toga §to bi u slucaju njezinoga
ozivotvorenja mnogi sposobni ¢inovnici izgubili svoja radna mjesta, a pri-
silom bi se i mnogi domoljubi otudili od materinskog jezika. Zakljuceno je
da treba odabrati takva sredstva koja ¢e usaditi ljubav prema madarskom
jeziku (Naplo 1792: 122).

Nakon duge rasprave stalezi i redovi slozili su se da se ozakoni obve-
zna nastava madarskog jezika na sveuciliStima i akademijama, dok je na
prijedlog hrvatskih nuncija prihvaéeno uvodenje madarskog jezika kao
fakultativnog predmeta. Tako je prihvacen Zak. ¢lanak 1792:VII. o nastavi
1 koristenju madarskog jezika. U njemu se isti¢e da radi brzeg postizanja
cilja ranijeg zakona nastava madarskoga jezika postaje redovni predmetom
unutar madarskih granica, pa ¢e nakon proteka stanovitog vremena javne
sluzbe u granicama zemlje mo¢i obnasati samo oni koji mogu dokazati svoje
znanje madarskog jezika. U Hrvatskoj i Slavoniji (,,pridruzenim stranama”)
madarski je jezik propisan kao fakultativni predmet. Katedre za madarski
jezik osnovane su na akademijama u Zagrebu, Pozunu, KoSicama, Pecuhu,
Velikom Varadinu te u onim kraljevskim gimnazijama (od njih ukupno tride-
set) u kojima je stanovalo nemadarsko pucanstvo (Miko6 1943: 17). Zakonom
nisu obuhvacene piaristicke gimnazije, kao ni protestantske i pravoslavne
(rumunjske i srpske) Skole.

Pitanje madarskog jezika opet je aktualizirano na saboru 1805. godine.
Hrvati su tvrdili da je latinski (dijacki, deacki) jezik star koliko i drzava i da
Hrvatska ima pravo na svoj jezik isto toliko koliko i Madarska na madarski
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jezik. Madari to nisu osporavali, ali im nije bilo po volji §to Hrvatski sabor
ne zeli proglasiti hrvatski jezik za svoj nacionalni jezik, nego ustraje na
latinskom kao ,,svom” jeziku. Prabiljeznik Ljudevit Petkovi¢ inzistirao je
da na snazi ostanu sve odredbe Zak. ¢lanka 58. iz 1791. kojima je vlast
Ugarskoga kraljevskoga namjesnickoga vije¢a prosirena na Dalmaciju,
Hrvatsku i Slavoniju, ali je istaknuo da Hrvati nece pristati da se protivno
zakonskim odredbama od Namjesnickog vijec¢a trazi uporaba madarskog
jezika (Naplo 1792: 65). Madarski stalezi odgovorili su da od stanovnika
Hrvatske nece traziti poznavanje madarskog jezika, ali se ono oc¢ekuje od
svih zaposlenika u madarskim dikasterijima. Na sjednici odrzanoj 2. stude-
noga donji dom je obavijesten da su u gornjem domu hrvatski nunciji izrazili
nezadovoljstvo ,,ve¢ i zbog toga” §to se navode u potpisu adrese upucene
kralju. Tamo stoji formulacija ,,zemaljsko zasjedanje Ugarske i pridruzenih
joj strana”, Sto Hrvati ne prihvacaju. Madarski su nunciji nakon dugacke
rasprave umirili hrvatske kolege, pa je nacrt adrese ipak prihvacen (Naplod
1792: 77, Miko 1943: 19). U adresi upuéenoj kralju 2. studenog 1805. isti¢e
se da je koriStenje madarskog jezika u skladu s ustavom i drevnim obicajem
uporabe materinskog jezika. Zato mole kralja da dozvoli podnosenje adresa
na latinskom i madarskom jeziku te da se koristenje madarskog jezika odobri
Zupanijama u upravnim poslovima, kao i u pravosudu. Ustrajali su i na tomu
da se madarski jezik u duhu zakona iz 1792. uvede u $kole kao redovan
predmet. Kralj je zbog ratnog stanja i nepovoljne vanjskopoliti¢ke situacije
bio prisiljen popustiti Madarima, te je sankcionirao Zak. ¢lanak 1805:1V.
o koristenju madarskog jezika. Hrvatski su nunciji medutim nakon sabora
podnijeli kralju poseban podnesak, moleci da se vazenje odredaba spome-
nutog zakona ne prosiri na posestrime zemlje. Palatin i ugarska kancelarija
dali su potporu podnesku, koji je kralj prihvatio 25. velja¢e 1806. Hrvati ni
na ovom saboru nisu pokusali ozakoniti materinski jezik, nego su ,,svojim”
jezikom i nadalje smatrali latinski (Szekfii 1926, spis br. 35).

POCETAK HRVATSKO-MADARSKOG JAVNOPRAVNOG SPORA

Na Ugarskom saboru sazvanom za 5. travnja 1807. madarski stalezi su
istupili sa zahtjevom da se madarski jezik uvede u sve grane javnog Zivota.
Ako prihvatimo tvrdnje madarskih autora, da se u prethodnih sedamnaest
godina nije radilo o madarizaciji, to se za rad spomenutog sabora nikako ne
moze reci. Tada je istaknuto nacelo da ¢e ,,nacija biti sretna samo onda ako
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bude govorila jednim jezikom”, a izneseno je i stajaliSte da je nacija vaznija
od ustava, jer se izgubljeni ustav moze povratiti, ali s gubitkom nacionalne
svijesti umire i nacija. Od tada se otvara novo poglavlje u povijesti madarskog
drzavnog jezika. Madarsko plemstvo napustilo je dotadasnje javnopravne
temelje tako Sto je staleski ustav podredilo idealu madarske nacionalne drza-
ve. Uvodenje materinskog jezika postalo je conditio sine qua non i zeljelo se
posti¢i odmah. Medutim taj cilj nije bilo moguce ostvariti zbog protivljenja
Hrvata (Ajkay 2005: 532). Zato je madarska javnost hrvatske nuncije smatrala
jedinom zaprekom za ostvarivanje emancipacije, pa je pitanje jezika postalo
prvorazredni javnopravni prijepor, kolokvijalno nazvan ,,hrvatsko pitanje”. U
biti se nije radilo o hrvatskom pitanju, nego o uvodenju madarskog jezika u
sluzbenu uporabu. Madarski stalezi htjeli su degradirati Hrvatsku i Slavoniju,
pa su poceli dokazivati da su te ,,dvije pokrajine” u stvari Madarskoj podlozne
zemlje, a ne ravnopravni ¢imbenici u personalnoj/realnoj uniji.”

Ugarski je sabor na sjednici odrzanoj 12. svibnja izabrao odbor od
Cetrdeset 1 osam ¢lanova kako bi formulirao Zelje i prituzbe. Povjerenstvo je
svoj prijedlog podnijelo na 43. sjednici 21. rujna. U njemu je u vise toCaka
dotaknuto i pitanje madarskog jezika, Cija uporaba je predlozena u svim
porama drustva. Novost je bila da se viSe nije pravila razlika prema ,,gor-
njougarskim” i hrvatskim Zupanijama, jedino je predlozeno da im se propise
rok u kojemu moraju uvesti madarski jezik (Miké 1943: 21).

Saborska rasprava pocela je 27. listopada. Hrvatski nunciji ustvrdili su
da se na posestrime zemlje nikakav rok ne moze odnositi, jer u njihovim ure-
dima uglavnom rade ljudi koji ne znaju madarski. Prema njihovim rije¢ima
ta se Zelja ne moze provesti u praksi, jer nema dovoljno ucitelja koji bi mogli
sve Hrvate nauciti madarski jezik, pa stoga treba ostaviti najmanje pedesetak
godina za provedbu prijedloga. Madarska drzava postoji viSe od osam stotina
godina bez nametanja njenog jezika kao sluzbenoga, pa jama¢no moze i dalje
egzistirati i bez toga.

Od tada je zapoceo otvoreni hrvatsko-madarski javnopravni prijepor,
u okviru kojega je pitanje jezika bilo sporedno, jer su teme bile: kako su
madarski vladari dospjeli na hrvatsko prijestolje (porazom na bojnom polju,
kako su tvrdili Madari, ili pak sporazumom hrvatskog plemstva s kraljem
Kolomanom, kako tvrdi hrvatska historiografija), jesu li Hrvatska, Slavonija

7 Ime zemlje bilo je Kraljevine Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, zato se koristi naziv u mnozini,
jer se radi o tri zemlje, odnosno dvije ako se u naslovu izostavi Dalmacija.
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i Dalmacija ,,podlozne strane” (partes subjectae), ,,pridruzene strane” (partes
adnexae) ili pak ,,posestrime zemlje” (socia regna), komu pripadaju Rijeka i
Medimurje, vazi li i na podrucju Slavonije hrvatski zakon po kojemu pravo
gradanstva mogu ste¢i samo rimokatolici? Madarski nunciji tvrdili su naime
da prava i povlastice uziva samo Hrvatska, ali ne i Slavonija, pa se zato
ona moze obvezati na uvodenje madarskog jezika. S obzirom na to da je
Slavonija ,,oduvijek pripadala Ugarskoj” na nju se ne odnose odredbe o
jedinoj katoli¢koj vjeroispovijesti, niti se moze izuzeti od obveze uvodenja
madarskog jezika. Hrvati su odgovorili da je i Slavonija pod jurisdikcijom
hrvatskog bana, pa se ne moze odvojiti od Hrvatske. Stoga su trazili da
Ugarska postuje hrvatske i slavonske zakone i municipalna prava. Jedno od
tih prava jest slobodan odabir jezika, a Hrvati ustraju na tome da se javni
poslovi vode na latinskom jeziku. Iz takvog drzanja hrvatskog izaslanstva
proizlazi da je njima naglasak bio na ocuvanju staleskih povlastica, a ne na
nacionalnoj emancipaciji.®

Pritom dakako medu Madarima nitko nije dvojio da je Hrvatima
materinski jezik hrvatski, premda ¢e se dvadesetak godina kasnije pojaviti
,ilirsko”, pa ,,jugoslavensko” i naposljetku ,,hrvatsko-srpsko” nazivlje za
jezik. Prilikom kasnije diferencijacije u hrvatskim redovima pristase saveza
s Madarima naglasavali su krilaticu ,,Em smo Horvati”, zauzimali se za obra-
nu ,,Cistoga hrvatskoga” imena i jezika (naime, kajkavskoga dijalekta) od
ozakonjivanja Stokavskog dijalekta (govorio se u Slavoniji), koji su nazivali
,.vlaskim jezikom”. Bili su protiv ilirskog pokreta, ,,jugoslavjanstva”, pre-
poznajuci da ¢e se utapanjem u Iliriju izgubiti hrvatski nacionalni identitet.
Zbog toga su proglaseni ,,madaronima” i taj naziv im se i danas prisiva. Kao
Sto su Gajevi pristase njih smatrali otpadnicima od narodnih interesa, tako
su oni ilirce optuzivali da napadaju ne samo na Madare nego i ,,na svoj rod
i Domovinu” (Cosié¢ 2020).

Pitanje Slavonije ostalo je otvoreno sve do nagodbe iz 1868. Naime
nedvojbeno je Slavonija nastala u 11-12. stolje¢u na podruc¢ju Zagrebacke,
Varazdinske, Krizevacke, Vrbaske, Dubicke i Sanske zupanije (Szeberényi
2017: 426). Ona se u ustavnopravnom pogledu naslanjala na Madarsku:
kralj Ladislav 1. Sveti ustrojio je feudalne Zupanije prema madarskom
modelu (a ne prema rodovskoj povezanosti kakva je joS postojala u Kralje-

8 Hrvatski autori imaju suprotno mi$ljenje, smatraju da je latinski jezik koristen kao ,,obrana”
kako bi se dobilo na vremenu, odnosno kako bi nacionalni preporod pustio korijenje i zadobio
vise pristasa, odnosno kako bi se proveli ciljevi jezi¢ne standardizacije i unifikacije.
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vini Hrvatskoj), crkvenu organizaciju (Zagrebacku biskupiju) podvrgnuo
je pod Kalacku nadbiskupiju, pa je stoga ostala povezanost i nakon Sto su
za podruc¢je Hrvatske i Slavonije poceli biti imenovani zajednicki banovi.
Kada je u 15. stolje¢u pocela borba za madarsko i hrvatsko prijestolje, onda
su se Hrvatska (podrucje od Gvozda do mora) i Slavonija (prostor izmedu
Drave i Save) podijelile oko buduéega kralja. Ozakonjivanje Slavonije
kao ,,regnuma” dogodilo se na Slavonskom saboru (Congregacio Regni
tocius Sclavonie generalis) odrzanom u proljece 1273. godine u Zagrebu
pod predsjedanjem slavonskog bana (banus totius Sclavoniae) Maté Csaka,
a naslov kralj Slavonije prvi put se pojavljuje u ispravi kralja Vladislava
I. od 29. rujna 1442. izdatoj u Budimu. U njoj se navodi i naslov Kralj
Slavonije (,,nos Wladislaus Dei gratia Hungarie, Polonie, Dalmatie, Croatie,
Rascie, Servie, Sclavonie etc. Rex”). Kako bi podignuo znacaj kraljevine
Slavonije (iako nema krune), Vladislav II. Jagelovi¢ priznao joj je 1496. i
poznati grb s kunom u trku (kunovina je bila stari slavonski i hrvatski porez,
a kunina koza sredstvo plac¢anja kod vise slavenskih naroda). Ozakonjivanje
slavonskog grba vezano je uz nastanak hrvatskog grba. Danas ve¢ i hrvatska
historiografija prihvaca tezu da je grb s crvenim i srebrenim (srebrenim i
crvenim) kvadrati¢ima kreacija Habsburgovaca, da je nastao u Innsbrucku
1495. godine (Bozi¢ i Cosié¢ 2017). To misljenje je svojedobno zastupao
i Ivan Bojnici¢, a madarski autori ponavljaju ga ve¢ duze od dva stoljeca
(Palugyay 1863: 47).

Nakon sjedinjenja dvaju sabora (1558) drzavni grb (sigillum regni)
bio je slavonski grb (do 1847. godine). Slavonija je do 14. stolje¢a kovala
vlastiti novac, koji se nazivao moneta banalis, ili banica, odnosno banovac,
a na kojemu se nalazio slavonski grb i natpis moneta regis per Sclavoniam
ili moneta ducis per Sclavoniam. Matijas Korvin priznao je 1472. Slavoniji
pravo da radi jacanja vlastite obrane pla¢a samo polovicu poreza, Sto je
postalo tzv. hrvatskim municipalnim pravom (Kusevi¢ 1830). Najstariji popis
dokumenata Sabora, poznat pod nazivom Regestum super litteris dominorum
regnicolarum regni Sclavoniae iz 1505. 1 skrinja povlastica ili slobostina
Kraljevstva takoder nosi slavonsko ime u natpisu: Regni Sclavoniae 1643.

Prema tomu su kroz povijest paralelno egzistirala dva ravnopravna
naziva — Hrvatska i Slavonija — pa stoga ovaj potonji nikako nije nekakva
regionalna oznaka. Ivan Kukuljevi¢ Sankcinski na sjednici je Hrvatskog
sabora 2. svibnja 1843. kazao: ,,Kao Sto svaki pravi Hrvat i Slavonac, tako
samija...”. Naziv Slavonac po njemu je ustavna kategorija ,,konstitucionalni
Hrvati i Slavonci”, a nije mu jasno zasto taj jedinstveni narod s dva imena ne
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ozakonjuje svoj jezik: ,,...svaki od njih: Niemac, Magjar i Talijan postavio je
svoj jezik na prvo mjesto, samo mi ponizni i krotki Slavjani, kojih u carstvu
imade 17 milijunah, samo mi plasljivi Hrvati i Slavonci, koji u svojoj domo-
vini nismo s nikojim drugim pukom smiesani, bojimo se nasega jezika, kao
kakovog strasila i sluzimo radje tudemu i tudoj volji i ¢inimo samo ono, §to
se drugim liepo i krasno biti vidi, i §to je drugim hasnovito...” (Kukuljevi¢
Sakcinski 1997: 619-623). Uvrijezeno je misljenje da su prepreka tomu
Madari, ali ¢injenice svjedoce da su oni ostavili ,,bratskom narodu” slobodu
izbora ,,svoga” jezika. A on se odlucio za latinski.

SLOVACKI I HRVATSKI NARODNI PREPOROD

Iako je uvrijezeno misljenje kako su nacionalni pokreti u Kraljevini Ugarskoj
nastali na tragu madarske borbe za ozakonjivanje materinskog jezika, to bas i
nije sasvim tocno. Naime slovacki filolog i katolicki svecenik Anton Bernolak
svojim radovima Jazykovedno-kriticka rozprava o slovenskych pismendch
(Dissertratio philologico-critica de litteris Slavorum, 1787), Pravopis (Ort-
hographia, 1787) te napose slovnicom Slovenska gramatika (Grammatica
Slavica, 1790) postavio je temelje slovackom knjizevnom jeziku i pravopisu.
Jezik je zasnovao na fonetskom nacelu (,,pisi kako ¢ujes”) te je za okosnicu
jezi¢ne norme uzeo zapadnoslovacko narje¢je. Osnovao je i Slovacko uceno
drustvo (Slovenské ucené tovarisstvo). Slovacki nacionalni preporod (Sloven-
ské narodné obrodenie), koji se oduzio do 1848. godine, u znacajnoj mjeri
bio je reakcija na saborska dogadanja. Zato je na spomenutom Ugarskom
saboru 1807. nuncij Tren¢inske (Trencsén) Zupanije izjavio da se protivi
prijedlogu po kojemu se u vise skolske mogu upisati samo ucenici koji znaju
madarski, jer je to diskriminacija u¢enika drugih narodnosti. Predsjednik
doma predlozio je da se stalezi uzdrze od nasilnog nametanja madarskog
jezika, ali je taj proces tada upravo poceo. Na sjednici odrzanoj 30. listopada
hrvatski nuncij ponovio je da nikakvo jezicno nasilje ne prihvaca.

O pitanju madarskog jezika raspravljalo se na jos dvije saborske sjed-
nice. Na 81. sjednici 27. studenog 1807. u vezi s prijedlogom zakona o
novacenju vojnika inicirano je da se svekolika prepiska odvija isklju¢ivo na
madarskom jeziku. Na prosvjede hrvatskih nuncija madarska strana izjavila
je da se prijedlog ne odnosi na Hrvatsku i Slavoniju, nego samo na Madarsku.
Na 93. sjednici odrzanoj 14. prosinca hrvatski ban Ignjat (Ignac) Gyulay,
inaCe general topni$tva, u svom se govoru na madarskom jeziku suprotstavio
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uvodenju madarskog jezika u ugarske pukovnije, jer bi time Hrvatima bila
zaprijeCena vojniCka karijera (Szekfli 1926: 80). Pored toga istaknuo je i to
kako je nemoguéa dvojezi¢na vojska, vojska mora imati jedan zapovjedni
jezik. Kralj je odbio madarski podnesak te se Drzavno vijece 1. prosinca
izjasnilo protiv daljnjeg Sirenja madarskog jezika.

Na saboru iz 1811-12. godine Madari su otvoreno pokusali uvesti
madarski jezik u sve sluzbe i u sve pore drustva tvrde¢i da je Kraljevina
Ugarska u javnopravnom pogledu jedinstvena zemlja i treba imati jedan
sluzbeni jezik. Na te madarske Zelje stigao je odlu¢an odgovor iz redova
narodnosti, koje su odbile prijedlog i ponudene rokove za provedbu odluke
o uvodenju madarskog jezika. Tocka 7. prijedloga bila je usmjerena na
uvodenje madarskog jezika i u ,,pridruzene strane”, sto je radikaliziralo
hrvatsko-ugarski spor. Hrvatsko-slavonski prabiljeznik objasnio je da se
Hrvatska i Slavonija ne protive nakani madarskih staleza i redova u pogledu
prosirivanja madarskog jezika s ciljem da stanovnici zemlje ostvare tjeSnju
vezu sa svojom domovinom. Takoder je smatrao opravdanim i to da se nakon
nekog vremena na odgovarajué¢a mjesta u drzavnoj upravi zaposljavaju samo
oni koji znaju madarski. Medutim hrvatski stalezi ostaju ustrajni kod zahtje-
va da u pogledu svojih poslova i nadalje koriste latinski jezik na kojemu su
napisani svi njihovi temeljni zakoni i druge povlastice. Dakle opetovano je
izneseno stajaliSte da Hrvati smatraju latinski ,,svojim” jezikom i da se svim
sredstvima bore za njegovo ocuvanje. Prabiljeznikov umjereni govor uvjerio
je madarske redove da Hrvati nisu protiv Madara, medutim ostalo im je
nejasno zasto ne zele uvesti svoj jezik umjesto latinskog. Predstavnik pestan-
ske zupanije kazao je da ,,Madari ne zele potisnuti hrvatski jezik, ali hoce
dokinuti uporabu latinskog jezika”.” U vezi s hrvatskom argumentacijom
da bi Hrvatima bio teret nauciti madarski jezik nuncij je razlozno objasnio
da i latinski jezik moraju nauditi, jer im on nije materinski jezik. Objasnio
je da bi donosenjem zakona o ukidanju latinskog jezika Hrvati mogli svoj
materinski jezik u€initi sluzbenim. Radi izbjegavanja kasnijih prijepora oko
naziva jezika jamacno bi takvo rjesenje otklonilo sve dvojbe.

Da je prihvaéen prijedlog madarskih nuncija, ozakonjeno bi bilo
kajkavsko narjecje, a jezik bi se zvao hrvatski. Medutim hrvatski nunciji

9 Felséges ElsG Ferents ausztriai csdszdr, magyar és cseh orszag koronds kirdalyatdl Pozsony

szabad kiralyi varosaba 1811-dik esztenddben, kis-asszony havana-k 25-dik napjara rendelte-
tett Magyarorszag Gyiilésének Jegyzékonyve. Pozsonyban. Wéber Simon Péter bettiivel 1811.
¢és 1812. I-111. két, 356.
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naglasavali su da bi takva odluka bila u suprotnosti sa starodavnim zako-
nima. Objasnjavali su da zakon koji bi se donio moze obvezivati samo za
budude vrijeme, a njihova stecena i od kralja potvrdena prava ne mogu se
oduzimati i mijenjati. Nuncij Gomorske zupanije reagirao je na to istaknuvsi
da Hrvatska, koja je manja od jedne ugarske zupanije, ne moze stati na
put nastojanjima madarskoga naroda, a tri slavonske zupanije, u ¢ije ime
takoder istupa, pripadale su vazda Ugarskoj. Na potonju primjedbu odmah
je uzvratio drugi hrvatsko-slavonski nuncij tvrdeé¢i da ,,slavonske Zupa-
nije spadaju pod hrvatskoga bana”. PokuSavajuci ublaziti retoriku nuncij
je primijetio da razlike u jezicima nikada nisu ugrozile jedinstvo izmedu
Ugarske i ,,pridruzenih strana”, pa ga tako ni uvodenje jedinstvenog jezika
ne moze osnaziti. Predsjedavajuci sabora u ime redova i staleza zakljucio je
da ¢injenica Sto Hrvati govore drugim jezikom nije mogla smetati tijesnom
jedinstvu i bratskom nastojanju za ostvarivanjem zajednickog cilja ni do
sada, niti ¢e smetati ubuduce (usp. Miké 1943: 31).

Naposljetku je na 40. sjednici Sabora 19. prosinca proc€itan usvojeni
prijedlog zakona. Na njega je naredne godine stigao negativan odgovor, koji
je priop¢en na sjednici odrzanoj 28. travnja 1812. Obrazlozenje je bilo isto
kao 1 1807. godine, tj. nema potrebe stvarati nove zakone, jer su postojeci
dovoljni za njegovanje i Sirenje madarskoga jezika. Odgovor je formulirao
bivsi hrvatski prabiljeznik Ljudevit Petkovié, koji je ve¢ od ranije bio pro-
tivnik ozakonjivanja madarskog jezika.!

Poslije toga ovo pitanje nije postavljano sve do 1827. godine. Tada je
pak doslo do iznenadne promjene. Hrvati, koji su ve¢ skoro Cetiri desetljeca
bili glavna prepreka madarskoj zelji za legalizacijom njihova jezika, odjed-
nom su se na Hrvatskom saboru u rujnu 1827. izjasnili da madarski jezik
bude redovni predmet u javnim skolama posestrima zemalja (Tarczay 1918).
Isti su naputak dali i svojim nuncijima, koji su i na Ugarskom saboru 1830.
medu konkretnim Zeljama Hrvatsko-slavonskog sabora naveli uvodenje
madarskog jezika kao redovnog predmeta u hrvatskim Skolama.

Pitanje madarskog jezika opet je ozivljeno nakon Sto je Zak. ¢lankom
1827:XI. predvideno osnivanje Drustva za njegovanje madarskog jezika,

10" Usp. Saborski dnevnik pisan u dva stupca na latinskom i madarskom jeziku. Naponként
valo jegyzései az 1805-dik esstendooen felséges masodik Ferents romai csatzar, magyar és
Csehorszag koronas kiralya altal Posony sz, kir. varosba Mindszent havanak 13-dik napjara
rendelt magyar orszaggyiilésének. Posony, Belnay Gyorgy Aloys betiiivel. (Két hasabosan,
magyar ¢s latin nyelven.) P. 57.
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kasnije Akademije znanosti, a Zak. ¢lankom 1830:VIII. o uporabi nacional-
nog jezika propisano je da se sudenje pred gradskim i Zupanijskim sudovima
mora nastaviti na madarskom jeziku te se obvezuju javni sluzbenici i odvjet-
nici da moraju govoriti madarski jezik. Medutim i taj zakon je vazio samo
,intra limites regni”, to jest unutar Ugarske, ali ne i u Hrvatskoj i Slavoniji
(1830. évi VIII. torvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarol).

Taj zakon izazvao je veliki otpor kod slavenskih naroda Kraljevine
Ugarske, naroc¢ito kod Slovaka, i doveo je do sveslavenskog pokreta. U
Sirenju te ideje vrlo agilan bio je Adam Kollar, slovacki pravni povjesnicar,
carski i kraljevski savjetnik, ravnatelj Kraljevske knjiznice u Becu, au Ugar-
skoj su osobito angazirani bili Slovaci Pavel Jozef Safarik (Seski: Pavel Josef
Safaiik), koji je ¢etrnaest godina bio ravnatelj i profesor netom osnovane
novosadske gimnazije, te Jan Kollar (pisao je pod pseudonimom Cechobratr
Protistursky), koji je trideset godina (sve do sloma madarskog ustanka 1849.
godine) bio pestanski evangelicki svecenik (Stanci¢ 1997: 65-76). Njihove
je ideje tijekom studija u Pesti preuzeo Ljudevit Gaj i donio ih sa sobom u
Zagreb. Slovacki je narodni preporod posebice u drugoj etapi toga pokreta
(1820-1835) ostro osudivao one svoje sunarodnjake koji su prihvatili Ugar-
sku kao domovinu, a uz svoj materinski jezik istodobno koristili i madarski.
Njih su nazvali madaroni, od Cega je nastala hrvatska oznaka madaron.
Slovaci su rabili i naziv odrodilec za osobu koja ,,prednjaci u promicanju
madarskoga jezika i nacionalne ideje” (Kiss 2011, Barna 2016: 73). I Hrva-
tima i Slovacima su dakle madaroni simbolizirali njihove ,,odnarodene”
zemljake iz redova aristokracije i plemi¢a bezemljasa (u Hrvatskoj su to bili
Turopoljci), dok su ndrodovci (u Hrvatskoj narodnjaci) bili nacionalnoj ideji
odani ,,domorodci”. Slovaci su madarone nazivali joS 1 renegatima, kazujuéi
kako oni nisu ni Slovaci, ni Madari, nego nekakvi hibridi. Kao eklatantni
primjer madarona isticali su Lajosa Kossutha, tvrdeci da su njegovi predci
jos bili Slovaci (evangelicke vjeroispovijesti), jer je njegov stric Juraj Kosut
(Kossuth Gyorgy) istaknuta osoba slovackoga kulturnoga i politi¢koga Zivo-
ta (Parenicka 1990, Parenicka 2014). Etimoloski su dokazivali da je izvorno
prezime slovackoga podrijetla i oznac¢ava kosutu, da se tako zvalo i selo u
kojemu je obiteljski posjed, kao i da je na obiteljskom grbu prikazana kosuta.
Neki madarski autori nemusto su pokusali objasniti da bi prezime moglo
potjecati od rijeci kos (Citaj: kos), Sto je naziv za ovna. Unato¢ navedenom
madarska historiografija odbacuje tvrdnju da je Lajos Kossuth bio slovac-
koga podrijetla, a jamacno se i sam Kossuth ¢utio Madarom. Zanimljivo
je da su dvije vazne slovacke nacionalne udruge osnovane u madarskoj
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prijestolnici — Slovacko ¢itateljsko drustvo (Slovansky Citatel'sky spolok)
u Pesti 1826. te Drustvo ljubitelja slovackog jezika i knjizevnosti (Spolok
milovnikov rec¢i a literatiry slovenskej) u Budimu 1834. godine.

Hrvati su u vrijeme ilirskog pokreta madaronima poceli nazivati sve
sunarodnjake koji nisu prihvatili preporodne ideje te ideje o slavenskoj uza-
jamnosti. U prenosenju tih ideja veliku ulogu imao je Bogoslav (Bohuslav)
Sulek, hrvatski jezikoslovac slovadkoga podrijetla. Vjerojatno je i na njega
utjecao Jan Caplovi¢, koji je 1841.u nekoliko ¢eskih, njemackih i madarskih
tiskovina dokazivao kako su Slaveni ,,znatno ranije od Madara” usvojili
europsku kulturu, koju su pak onda Madari preuzeli od njih (Kiss 2011).
Pozivao se i1 na broj¢anu premoc¢ Slavena, na nerazvijenost madarskoga
jezika u odnosu na ,,slavenski jezik™ itd.

PRED KONACNI RAZLAZ

Zestoke polemike vodene su na reformskom saboru 1832-36. U Hrvatskoj
je to ve¢ vrijeme ilirskog, panslavenskog, protumadarskog pokreta, Sto se
osjetilo i u saborskim diskusijama. U obranu latinskog jezika ¢vrsto je stao
nuncij Herman Buzan, a Madari su pokusSali ¢lanak 4. Zakona broj VIII. iz
1830. prosiriti na Hrvatsku. Prokusani borac za madarske interese Pal Nagy
Felsobiiki u svom je odgovoru na Buzanovo izlaganje naglasio da i nadalje
ne Zeli provoditi nikakvu prisilu, ali posvuda u Europi je domaci jezik postao
diplomatski. Njemu bi bilo razlozno da Hrvati pozele u svojoj zemlji uvesti
hrvatski jezik, ali oni to ne Zele. NaglaSavao je kako Hrvatima nije smetalo
ni prihvacanje njemackog jezika, kao ni francuskog u vrijeme marSala Mar-
monta, ali svaku priliku koriste da onemoguce uvodenje madarskog jezika
u javnu uporabu. Neka se onda ne Zale §to ¢e i njima na kraju strani latinski
jezik biti zamijenjen madarskim (Szekfli 1926: 124).

Od tridesetih se godina 19. stolje¢a i u Be¢u udomacila spoznaja da je
latinski jezik proslost. Na dvoru su i nadalje odbijali madarska nastojanja da
uvedu svoj jezik u Hrvatsku te su istovremeno branili pravo Hrvata na svoj
jezik, nadajuci se da ¢e se odluciti za njemacki jezik. Madari su i nadalje
naglaSavali kako nemaju namjeru utjecati na jezik koji Hrvati odaberu kao
svoj. Tada je doslo do nacionalnih pokreta, pogotovo medu Slavenima, i to
jedan predvoden Slovacima, koji je imao panslavenski karakter, i drugi koji
su promovirali Hrvati, a nosio je jugoslavenski karakter. Madari su u oba
pokreta vidjeli opasnost po opstanak Kraljevine Ugarske i madarskog naroda.
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Od tada borba za jezik viSe nema javnopravni, nego nacionalni karakter.
Ilirski pokret podijelio je Hrvate na tzv. ,staro horvate” ili ,,Stare Hrvate”
(madarone) i na ,,Ilirce” ili ,,domorodce”. Ovi potonji zauzimali su se za
ocuvanje latinskog jezika, ali je 1836. Viroviticka zupanija odlucila prihvatiti
nastavu na madarskom jeziku. Iste godine usvojen je Zak. ¢lanak 1836:11L.
o madarskom jeziku, kojim je izmedu ostalog uvedeno i vodenje mati¢nih
knjiga na madarskom jeziku u onim vjerskim organizacijama kojih se propo-
vijeda na madarskom jeziku (1836. évi III. térvénycikk a magyar nyelvrol).
U sabornici je odnos prema Hrvatima postao sve napetiji, ali je jo§ uvijek
prevladavalo misljenje kako se bratskom narodu ne smije nasilno nametati
madarski jezik. Jedan od protivnika madarizacije, kasniji veliki drzavnik
Ferenc Deak, u svojoj Zalskoj zupaniji oglasio se protiv takve politike, ali je
prepoznavao u stajalisStu Hrvatskog sabora i u naputcima hrvatskih nuncija
nenadoknadivu Stetu po madarske nacionalne interese. Tada je ve¢ cijela
nacija (osim malog broja aristokrata) bila za ozakonjivanje madarskog jezika
kao diplomati¢koga. lako Hrvati de jure nisu imali pravo veta, de facto su ga
koristili ve¢ skoro pola stoljeca, tako sto kralj nije potvrdivao one zakone za
koje hrvatski nunciji nisu glasali. U pocetku je to vazilo samo glede jezika, a
poslije i u vezi s vjerskim pitanjem. Naime Kraljevina Hrvatska zakonima je
uredila da pravo gradanstva (stjecanje vlasniStva i obnasanje javnih poslova
1 funkcija) imaju samo rimokatolici. Liberalno madarsko plemstvo zeljelo je
da na cjelokupnom podrucju Zemalja Krune Svetog Stjepana to pravo dobi-
ju i protestanti. Hrvatsku je smatralo zadnjim bastionom obrane feudalnog
poretka, zemljom s kojom dijele zajedni¢ku povijest sedam stoljeca, a sada
sluzi tudim (austrijskim) interesima. Unutar Kraljevine Slavonije Viroviticka
i Srijemska Zzupanija prihvatile su madarske prijedloge, a Pozeska Zupanija
dijelila je stajalista Kraljevine Hrvatske (Szekfii 1926: 153). Na Ugarskom
saboru 1840. usvojen je Zak. ¢lanak 1840:VI, koji je propisao uvodenje
madarskog jezika u Hrvatsku i Slavoniju u roku tri godine (1840. évi VI.
torvénycikk a magyar nyelvrél). Naposljetku je cetiri godine kasnije dovrSen
54-godisnji proces legalizacije madarskog jezika (1844. évi VI. torvénycikk
a magyar nyelvrdl). Na tom su saboru Madari zabranili uporabu latinskoga
jezika. Kako su hrvatski nunciji izlaganja drzali na latinskom jeziku, njih se
uopce nije slusalo, niti su njihova izlaganja unesena u zapisnike. Kada su se
pozalili kralju, Ferdinand V. stavio je izvan snage odluku donjeg doma Ugar-
skog sabora te je na tri tjedna obustavio rad zakonodavnog tijela. Nakon pete
razmjene poslanica izmedu kralja i parlamenta vladar je ipak potpisao Zak.
¢lanak 1844:11. o sluzbenom jeziku. On je propisao da se svi zakoni piSu na
madarskom, da je madarski sluzbeni jezik u zakonodavstvu, upravi, sudstvu
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i u prosvjeti. Ovaj zakon dozivljen je kao velika madarska pobjeda i uspjeh
reformskog pokreta. Otvorio je put onim snagama koje su kasnije pokusale
ostvariti samostalnost. Hrvatska se pak sasvim udaljila od svoje saveznice.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Razdoblje izmedu 1790 i 1848. oznacilo je potpuno udaljavanje dviju
dotadasnjih saveznica. Tko je kriv za naruSene hrvatsko-madarske odnose?
Hrvatska historiografija u tom pogledu ve¢ skoro dva stoljeca zastupa staja-
liste da je krivica isklju¢ivo na Madarima, madarizaciji i nasilju provodenom
nad Hrvatima. Madarsko je pak stajaliSte sasvim razli¢ito. Po njemu je do
nasilja prvi put doslo 31. svibnja 1842. na Zupanijskim izborima kada su
,llirci u krvavoj borbi protjerali Madarima odane Turopoljce, te su potom
izabrali vlastite ljude na ¢elo zupanije” (Szekfli 1926: 154). Poslije toga su
u Hrvatskom saboru nuncije poslane na Ugarski sabor izabrali bez sudjelo-
vanja Turopoljaca, koji su prethodno iskljuceni iz sabornice. Isticu i da je
nuncijima dat naputak da na zemaljskoj sjednici Ugarskog sabora ne smiju
govoriti madarskim jezikom. Tako se dogodilo da je Metel OZegovi¢ na sjed-
nicama regionalnih predstavnika diskutirao na madarskom jeziku, a zatim
je, sukladno instrukcijama, na zemaljskoj sjednici 20. lipnja 1843. morao
govoriti latinski (Az 1843—44. orszaggytilés keriileti napldja). S obzirom
na to da mu madarski nunciji to nisu dopustili, doslo je do izgreda, poslije
kojega je Sabor donio odluku da se govoriti moze samo na madarskom jezi-
ku. Kraljevski personal Istvan Szerencsy kao legalist proglasio je tu odluku,
ali je osobno prosvjedovao protiv nje tvrde¢i da ona niti je zakonita niti je
pravedna, jer se njome krse hrvatska prava na davanje instrukcija.

Na temelju naprijed navedenog madarska historiografija drzi da je
Hrvatski sabor postigao svoj cilj, a to je izazivanje izgreda s ciljem sprjeca-
vanja ozakonjivanja sluzbene uporabe madarskog jezika. Pritom su Hrvati
provodili becku politiku (Szekfii 1926: 155). Dvor im je udovoljavao prili-
kom svake prituzbe, pa su nekadasnji bratski hrvatsko-madarski odnosi sve
dublje tonuli u otvoreno neprijateljstvo.

Ostaje pitanje je li sve to moglo biti druk¢ije da su Hrvati prihvatili
prijedlog da u Hrvatskoj ozakone hrvatski jezik. Jamac¢no bi tada sluzbenim
jezikom postalo kajkavsko narjecje, a ne bi bilo ni dvojbe oko njegova
naziva. Mozda je i hrvatsko-madarsko saveznistvo moglo opstati. No sve
su to dakako samo pretpostavke.
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SAZETAK

Madarski pokret za legalizaciju materinskog jezika koji se pojavio u vrijeme Josipa II.
izvorno nije bio politicke naravi, ali je u konacnici to postao i doveo je do ozbiljnog pore-
mecaja hrvatsko-madarskih odnosa. Ugledni pisci toga doba zalili su se da je madarski
jezik zanemaren i da ga aristokracija gotovo vise ne govori. Naime, sluzbeni jezik bio
je latinski, komunikacija s dvorom odvijala se na njemackom, a jezik diplomacije bio je
francuski. Pitanje utvrdivanja sluzbenog jezika spadalo je medu hrvatska municipalna
prava, pa je time objasnjiv otpor uvodenju madarskog jezika. Osim toga, smatrali su
ga manje vrijednim, neki ¢ak i nedostojnim u usporedbi s latinskim ili francuskim ili
njemackim jezikom. Stoga je pokret za o¢uvanje i uzdizanje madarskog jezika bio ve¢im
dijelom usmjeren protiv tog misljenja, ali opéenito protiv stava madarske aristokracije i
hrvatskih nuncija da je latinski jedini ustavni jezik.

Predvodnici pokreta bili su druStveno nize rangirani knjizevnici i srednjoSkolski pro-
fesori bez ikakvih funkcija i politickih ambicija. Njihova inicijativa izvorno nije bila
usmjerena protiv drugih nacionalnosti, niti im je bila namjera nametnuti madarski jezik,
iako ¢e kasnije cijeli pokret postati asimilatorski. Tako je kulturni pokret dobio politicke
konotacije. Nesto sli¢no dogodilo se nekoliko desetljeca kasnije u Hrvatskoj kada je
hrvatski narodni preporod prerastao u protumadarski ilirski pokret.

Kljucne rije¢i: madarski jezik; latinski jezik; hrvatska municipalna prava; zakonski ¢lanci
o madarskom jeziku; hrvatski otpor uvodenju madarskog jezika
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ABSTRACT

THE POETRY BOOK HORVATSKE POPEVKE SVETSKE (1814) BY ZAGREB
CANON AND LINGUIST MARKO MAHANOVIC

Given that early modern Kajkavian lyric poetry has been preserved mostly in manuscript
poetry books, it remains largely unknown and insufficiently researched. Such poetry books
have rarely been subjected to literary historical analysis in their entirety. Instead, most
analyses focused on individual poems, often published repeatedly in various selections,
and included attempts to determine their authorship. This paper focuses on the previously
unstudied manuscript poetry book Horvatske popevke svetske (1814), compiled by the
linguist and priest Marko Mahanovi¢. The manuscript is kept at the Department of Eth-
nology of the Croatian Academy of Sciences and Arts. It was produced in response to
a circular issued by Bishop Maksimilijan Vrhovac in 1813, calling on the priests of his
diocese to collect Croatian linguistic heritage. The paper will describe the poetry book and
focus on certain poems within the manuscript that were transmitted within the Kajkavian
milieu in various versions, which indicated both their popularity and likely changes due
to prolonged circulation. As poems in Kajkavian poetry books were typically copied
anonymously, with little concern for their authorship, the compiler’s attribution of certain
poems to, among others, Janko Draskovi¢, Ivan Franjo Cikulin, and Josip Keresturi, is
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particularly noteworthy. Like many old Kajkavian manuscript poetry books, Horvatske
popevke svetske includes drinking songs, which hold cultural and historical significance,
as well as intimate spiritual and religious songs, adapted for seminary theatre.

Keywords: Marko Mahanovi¢; Kajkavian literature; poetry book

1. UVOD

Kajkavska rukopisna zbirka pjesama Horvatske popevke svetske Marka
Mahanovica gotovo je nepoznata hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Stariji
filolozi koji su se bavili kajkavskom knjizevnos$¢u, odnosno kajkavskim
pjesmaricama, u svojim radovima uopce je nisu spominjali ili su je spomi-
njali tek uzgred. Sustavnije se njome bavio, odnosno samo jednim njezinim
odvjetkom (napitnicama), tek Franjo Fancev u poznatoj studiji ,,Hrvatska
dobrovolja u popijevkama, zdravicama i napitnicama proslih vijekova”,
objavljenoj 1937. u 31. knjizi Zbornika za narodni zivot i obicaje Juznih
Slavena. Danas s pravom postavljamo pitanje: Zasto je Mahanoviéeva zbirka
dosad imala nepovoljan polozaj u pregledima starije kajkavske lirike? Odgo-
vor se, naime, vjerojatno krije u ¢injenici §to F. Fancev, piSu¢i o napitnicama
koje sadrzava Mahanoviceva zbirka, nije spomenuo gdje se zbirka ¢uva ni
kako je do nje dosao. Tridesetak godina kasnije Olga Sojat u ¢asopisu Kaj,
u radu ,,Stara hrvatska kajkavska poezija”, spominje Mahanovic¢evu zbirku,
a u fusnoti navodi: ,,U literaturi se nisam namjerila na podatak gdje se taj
rukopis ¢uva; sama mu zasad nisam usla u trag” (1968: 459). U novije doba
Ivan Zvonar u svojoj studiji, objavljenoj u katalogu Kajkaviana Croatica
(1996), takoder spominje Mahanovic¢evu zbirku, navodec¢i zbunjujuc i, dodu-
Se, neistinit podatak da se zbirka cuva u Metropolitanskoj knjiznici, i to u dva
primjerka, od kojih je jedan Mahanovicev autograf, pri cem nastavlja: ,,Kako
se u Metropolitanu dolazi dosta tesko, zasad o tom rukopisu znamo samo
toliko koliko je o njemu napisao Franjo Fancev” (1996: 304). Usto, na kraju
teksta, gdje je naveden kataloSki popis pjesmarica s pripadaju¢im signatura-
ma, o zbirci Horvatske popevke svetske napisano je samo ,,Metropolitana”,
bez signature, $to je dodatan razlog za sumnju gdje se zbirka doista ¢uva.'

' Osim O. Sojat i I. Zvonara, koji je zasluzan i za najiscrpniji pregled stru¢ne i znanstvene
literature o kajkavskim pjesmaricama, njihov sintetski pregled dao je i Rafo Bogisi¢ (1993).
Za navedenu problematiku korisna su jo$ dva Zvonarova rada (1993, 2001).
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Zahvaljujuéi internetskoj trazilici i Digitalnom repozitoriju Instituta za
etnologiju i folkloristiku, danas znamo da se Mahanovi¢eve Horvatske popev-
ke svetske cuvaju u Odsjeku za etnologiju HAZU pod signaturom OE HAZU
MH 191,% u Zbirci Matice hrvatske kao integralni dio rukopisa Narodne
pjesme, u kojem su, uz Mahanoviceve, sacuvani i zapisi Petra Andrijasevica,
Luje Pihlerovica, Nikole Sabljara i drugih nepoznatih zapisivaca.

2. OKOLNOSTI NASTANKA PJESMARICE

Danas nam je poznato i kako je rukopis nastao. Godine 1813, 26. lipnja,
biskup Maksimilijan Vrhovac izdao je poziv/proglas na latinskom koji je
poslije preveden i pretiskan 1837. u Danici ilirskoj pod naslovom ,,Poziv
pokojnoga episkopa Maximiliana Verhovca Rakitovackoga na sve duhovne
pastire svoje episkopie”. Poziv je bio upucen svim sveéenicima Vrhovceve
biskupije, poticuci ih na skupljanje hrvatskih i slavonskih rijeci i poslovica,
kao 1 ,,svetih i svjetskih pjesama” (Danica ilirska 1837: 95). Razmatrajuéi

2

Rukopis je prije bio uveden pod signaturom ONZO MH 191, kako navodi i Digitalni repozitorij
Instituta za etnologiju i folkloristiku. ONZO je bio akronim Odbora za narodni Zivot i obi¢aje, naj-
starijeg radnog odbora u sastavu tadasnje JAZU, osnovanog 29. XII. 1888. na poticaj Franje Rac-
koga kao Odbora za sabiranje spomenika tradicionalne literature. Osnovan je radi usmjeravanja i
razvoja znanstvenog rada na podrucju etnologije te je u ono doba bio prva hrvatska etnoloska insti-
tucija. Potaknuo je osnivanje Zbornika za narodni zivot i obicaje Juznih Slavena, prvi broj kojega
jeizisao 1896. pod urednistvom Ivana Milcetica. Od 1928. do 1953. zvao se Odbor za folklor, a od
1953. Odbor za narodni zivot i obi¢aje. Godine 1962. osnovan je Etnoloski zavod JAZU, koji od
1993. djeluje kao Odsjek za etnologiju u sklopu Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU.
U posljednjoj cetvrtini XIX. st. Akademija i Matica hrvatska zajedno su krenule u sakupljacki
etnografski zadatak: naime, pocele su prikupljanje etnoloske i folkloristicke grade u svim krajevi-
ma u kojima zive Hrvati i drugi juznoslavenski narodi, a njihov ustroj i kasniji razvoj omogu¢ili su
prvotni znanstveni uzlet hrvatske etnologije i folkloristike. Akademijin Odbor za narodni Zivot i
obicaje, rad kojega su obiljezili Antun Radi¢ i Dragutin Borani¢, bio je srediste hrvatske etnologije
od osnutka do meduratnog razdoblja. Iz tog razdoblja potjece starija arhivska grada u danasnjem
Odsjeku za etnologiju HAZU, nazvana u drugoj polovici XX. st. Stara zbirka. U razdoblju od
zavrietka Drugog svjetskog rata 1945. do 1962. ONZO je koordinacijsko srediste meduinstitucij-
ske etnoloske suradnje. Matica hrvatska je 1951. Odboru predala na ¢uvanje cjelokupnu arhivsku
kolekeiju rukopisa narodnih pjesama i druge grade prikupljenih manjim dijelom sredinom XIX.
st. inajvecim dijelom u posljednjoj Cetvrtini tog stoljeca. Ta se kolekcija narodnih pjesama smatra
jednom od najvaznijih i najbogatijih na podrucju srednje i jugoisto¢ne Europe (danas je pohranjena
u Odsjeku za etnologiju HAZU, pod nazivom Zbirka Matice hrvatske). U Odsjeku se ¢uva i
grada prikupljena od 1945. do danasnjih dana i vodi se pod nazivom Nova zbirka. Ti rukopisi
sadrzavaju etnolosku, ali i brojnu folkloristicku i etnomuzikolosku gradu, nekoliko radova iz
podrucja antropogeografije, povijesti i drugih drustvenih disciplina, $to je odraz multidisciplinarne
koncepcije Odbora u razdoblju druge polovice XX. st. (Primorac 2010: 9-11).
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to pitanje, F. Fancev pretpostavio je da je inicijator spomenuta poziva bio
upravo Mahanovi¢, napomenuvsi da se u zagrebackoj sredini u vrijeme
objave ,,Poziva” samo on intenzivno bavio ,,knjizevnim pitanjima”, posebno
izu¢avanjem hrvatske knjizevnosti na kajkavstini (Fancev 1939: 92-93). U
danasnje doba, s odmakom, mozemo zakljuciti da Vrhovac i Mahanovi¢
u svom pothvatu ipak nisu bili osamljeni,® ve¢ su zasigurno suradivali s
nekolicinom svojih istomis$ljenika. Zna se da je tom krugu pripadao i Tomas
Miklousi¢, koji je vlastite knjizevne priloge tiskao u kalendarima, i to u
Horvatskom kalendaru od 1814. do 1816,* Stoletnom kalendaru 1819. te
u Prirecjima horvackim, Mudrim zgovorima i popevkama 1 Glasovitim
stvarima v svom djelu Izbor dugovanj vsakovrsneh 1821.° Kad se ranije
govorilo o Vrhovéevu proglasu, opéenito se izrazavalo Zaljenje $to odziv
nije polucio Zeljeni rezultat jer se, osim Miklousi¢a, gotovo nitko nije pri-
hvatio skupljanja i slanja leksickog i knjizevnog blaga. Medutim, u vezi s
Vrhovéevim pozivom na skupljanje narodne grade osobito su zanimljive
pjesmarice uvedene pod signaturama rkp. 185, rkp. 326, rkp. 439, rkp. 453
i tkp. 640 (Pjesmarica Marka Pozdera), satuvane u Hrvatskom drzavnom
arhivu, koje ¢ekaju sustavnije filolosko proucavanje.

2.1. Marko Mahanovié

Poznati su nam neki biografski podaci o sastavljacu pjesmarice. Maha-
novi¢ je roden 1773. u Donjoj Kup¢ini, danasnjoj Zagrebackoj zupaniji,
u pokupskoj nizini, tridesetak kilometara juzno od Zagreba. Gimnaziju i
studij teologije zavrSio je u Zagrebu. Nakon svecenickog redenja 1799. bio
je kapelan u zupi Svete Marije pod Oki¢em do 1805, zupnik u Pokupskom
od 1815. te od 1816. kanonik i profesor na zagrebackom teoloskom studiju
u sjemenistu, gdje je djelovao i u tamosnjem kazalistu (neko vrijeme obav-
ljao je i duznost upravitelja).® Kako navodi F. Fancev, bio je vrlo blizak
biskupu Vrhovcu, kojem je bio savjetnik za knjizevne poslove i jezicna
pitanja (1932a: 142—143). Godine 1814. sastavio je raspravu Observationes

3 To je veé pretpostavljala i O. Sojat (1968: 459).

4 Vladoje Dukat, pisu¢i o Miklousi¢evim pjesama tiskanima u Kalendaru 1814-1816, navodi da
su one ,,bez ikakove pjesnicke vrijednosti, ali formom i jezikom dotjerane, ozbiljna i pristojna
sadrzaja” (1915: 195).

> Miklousicu se takoder pripisuju zasluge u Sirenju proglasa za skupljanje grade (Bonifaci¢

Rozin 1973: 164).

O Mahanovic¢evim biografskim podacima v. natuknicu Josic¢ i Lukec u Hrvatskom biografskom

leksikonu (2021).
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circa Croaticam orthographiam,’ ukojoj je predlozio jedinstven slovopisni
sustav za sva narjecja hrvatskog jezika prema fonoloskom nacelu, odnosno
uniformitas scribendi za sve Hrvate, a eventualno i za Slovence (Kranjce).
Raspravu je napisao uoci sastanka biskupa Vrhovca sa slovenskim filolo-
gom Jernejom Kopitarom u Be¢u,® a na tom je sastanku sudjelovao kao
biskupov savjetnik. Smatrao je da hrvatski umjesto u skupinu u koju ga je
sa slovenskim svrstao Kopitar valja uvrstiti medu govore ,,ilirskoga” jezika
te da kajkavski pripada hrvatskom, a ne slovenskom jeziku. S obzirom na
to da je pokusao rijesiti pravopisne neujednacenosti, Mahanovi¢a mozemo
smatrati inauguratorom preporodnih nastojanja povezanih s pravopisnim
normiranjem hrvatskog jezika (Peri¢ Gavranci¢ 2004: 146, 159).

3. HORVATSKE POPEVKE SVETSKE

Pjesmarica Horvatske popevke svetske Cuva se, kako je spomenuto, u arhivu
Odsjeka za etnologiju HAZU. Rukopis je veli¢ine 19,5 cm x 24,3 cm. Na
naslovnom listu zapisano je Horvatske popevke svetske poleg mogucnoga
nabira z nekojemi napitnicami vu jeden rukovez spravljene. Vu Zagrebu leto
1814. Olovkom su na naslovnom listu dodane razli¢ite biljeske. Jedna ruka
zapisala je Z pesmami barona Ivana Cikulina i Janka grofa Draskovica, a
druga Skupio kanonik Marko Mahanovi¢ (1824). Godina u zagradi ovdje je
pogresno datirana, jer je i na posljednjoj stranici zbirke Mahanovi¢ zapisao
kad je dovrsio skupljanje pjesama: Dana 28. grudna, odnosno decembra,
leta 1813. spisano. Ostaje zagonetka za$to je pjesmarica, koja je imala i
predgovor i skupljenu, relativno sredenu, gradu, a i o¢itu biskupovu potporu,
ipak ostala u rukopisu.

Pjesmarica sadrzava cetiri svescica, od kojih je svaki zasebno sasiven
koncem, a prva tri su i obroj¢ena. Raspored pjesama, koje je sve pisala ista
ruka, navodi na zaklju¢ak da je osim ova Cetiri sves¢i¢a postojao jos jedan,

7 Rasprava je pohranjena u Metropolitanskoj knjiznici, sign. MP 87. Rukopis rasprave prepisao

je i tiskao F. Fancev u Gradi za povijest hrvatske knjizevnosti (1933). Odabrane odlomke
rasprave, prema latinskom izvorniku i u prijevodu na hrvatski jezik, objavila je S. Peri¢
Gavranci¢ (2004).

Kako je Kopitar pokazivao velik interes za prikupljanje i objavljivanje hrvatskih narodnih pje-
sama, stariji proucavatelji pretpostavljali su da je i sam imao utjecaja na pokretanje okruznice
(Fancev 1939: 92, Jankovi¢ 1954: 213-214).

° Sve navode iz pjesmarice transkribirala je autorica ¢lanka.
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a trenutacni raspored svescica brojcano izgleda ovako: 1, 2, 31 5. Na 98
stranica zapisane su ukupno 73 pjesme. Numeracija je dodana naknadno
(prvi svescCi¢ zauzima stranice 7 do 22, drugi sves¢i¢ 23 do 46, trec¢i 47 do
70 1 Cetvrti svescCic¢ stranice 71 do 98).

Na pocetku prvog svescica (na stranicama 2 do 6) nalazi se latinski
pisan Praefatio, svojevrsni uvod, u kojem Mahanovi¢ govori opéenito o
zbirci i njezinu sadrzaju,'® o metrici skupljenih pjesama, opisuje kako je
pjesmaricu sastavio od raznih rukopisa te objasnjava svoj postupak unosenja
pjesama u zbirku i na kakve je probleme nailazio. Medu ostalim navodi:

Sto se ti¢e rasporeda u ovome svei&iéu, premda bi se hrvatske pjesme, poput
latinskih, prema temama mogle podijeliti na rodendanske, svadbene, pozdravne,
pohvalne, euharistijske, poticajne, moralisti¢ne, a po vrsti stiha na alkejske, sap-
ficke, jampske itd. i premda se i na 22. stranici Evangelioma zagrebackog biskupa
Petra Petretic¢a pjesma naziva sapfickom, ipak se ovdje pjesme ne razvrstavaju
vodec¢i ra¢una o temi, o stthovima pa ¢ak ni o osobama, bilo plemi¢ima ili gra-
danima koji su ih spjevali ili za koje su bile spjevane, nego samo imajuci u vidu
kakvocu pjesme jer se u protivnom ne bi mogao napraviti dostatan izbor za svaku
vrstu. [...] Citava ova zbirka sadrzi manja, ali prava pjesni¢ka djela. Veéi dio
njih je otisnut, a dio je stavljen u dodatak. Premda ¢e se Ciniti da nalikuju satiri,
smatramo da dio pjesama moze biti prihvatljiv kako zbog toga $to se nije ¢inio
odve¢ uvredljivim, tako i stoga Sto se one pojavljuju i u knjigama satira rimskih
autora kao $to su Perzije Flak, Junije Juvenal, Sulpicije i Lucilije. (Mahanovié
1814: 4-5; s latinskog prevela Zrinka Blazevic¢)

Sam Mahanovi¢ razdjeljuje pjesme u tri skupine: prestimanese
popevke, prostese popevke 1 napitne popevcice iliti napitnice ali zdravice.
U prvoj skupini prestimenesih popevki zapisane su 24 pjesme, od kojih je
vecina preuzeta iz starijih pjesmarica — rije¢ je, primjerice, o pjesmama Od
ljubavi nebeskoga dobra (1.), Od nestalnosti blaga na svetu (11.), Nagovor
na kreposnu mladost (111.), Od kreposti (V1.), Navuk od prijatelstva (XI1.),
Otec kcer vu kloSter nagovarja, ona se pako brani (XXI.). U njima se istice
prolaznost svega ovozemaljskog, a klju¢no je upozorenje na pozeljne vrline
1 odgovarajuci na¢in ponasanja: u zivotu treba biti skroman, posten te teziti

,.Zbirka je podijeljena na dva dijela tako da se u prvom dijelu navode bolje popijevke koje su
prikladnije za uporabu plemstvu. Prve su one koje opisuju neku vrlinu ili manu; potom one
koje opisuju razli¢ita Cuvstva, veselje, obicaje i upucuju Cestitke, a na koncu se opisuju razlicita
doba godine i ptice. Potom se u drugome dijelu zbirke navode jednostavnije popijevke za
opc¢u pucku uporabu, i to prema gore navedenom redoslijedu. Naposljetku su u trecem dijelu
pridodane zdravice i tako da one bolje prethode losijima” (Mahanovi¢ 1814: 4-5; s latinskog
prevela Zrinka Blazevic).
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moralnoj Cistoc¢i i Cestitosti te je vazno ukloniti tipicne ljudske nedostatke
1 mane, ponajprije sklonost materijalnim stvarima, primjerice u pjesmi Od
nestalnosti blaga na svetu:

Ki sveta prav spoznava,

rad njega odurjava,

ar sveta vsa radost je sama nestalnost i put
na kojem prez hasni je trud.

O, ljubiteli slepi,

po sveta navadi lepi,

vi jagmite, grabite, i$Cete, stiSCete tak
svet vukani dok vas pak.

Naj bu srebrne rude,

vu mosnjah plesnive Skude,

i zlata kot blata zadosta, prez posla i kaj
ne dojde to nigdar v raj.

Na kaj su casti velike,

bogatstvo, blago i dike,

ar blago predrago vse skupa i skupa kot krt
na skorom podjesti ¢e smrt.

Cveli su plemeniti,

prez spomenka glasoviti,

kak spiju i gnjiju, ni glasa nit lasa, neg gnoj,
premisli da konec bu tvoj.

(Horvatske popevke svetske, str. 8-9, s. 1-20)

Ili u pjesmi Od kreposti:

Sama krepost ¢loveka di¢i
i ¢ini plemenitoga,

sama ona obilno kin¢i
koji nju ljubi, onoga.

Sama krepost, srce veselo

i vest neduznu zrokuje,

pri takvom ki nju i§¢e Zelno,
ter njoj se Cisto alduje.

0O, mladenec, vre vu mladosti
imaj ova pred o¢mi ti,

vesel sad, vesel vu starosti,

i vsigdar srecen budes ti.

(Horvatske popevke svetske, str. 17-18, s. 1-12)
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Slika 1. Marko Mahanovié¢, Horvatske popevke svetske,
sign. OE HAZU MH 191, str. 7.

Dijaloska pjesma s motivom djevojackog zivota Otec kéer vu kloster
nagovarja jedna je od najce$ce prepisivanih starijih kajkavskih pjesama.
Zapisana je, medu ostalim, i u Pjesmarici Nikole Safrana (Popevka 32.), a
pocinje poznatim stihom Jasno sunce sad potemni (Pleji¢ Poje i Lukec 2020:
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106-108). U ovoj skupini javljaju se i dvije pjesme sa Zenskim glasom:
dijaloska pjesmu Od mladosti i starosti (IV.), zapisana u 15 osmerackih
katrena te osmeracka pjesma Odgovor divojke (X1.), kao djevojacka replika
na pjesmu Mladenec divojku ispisuje (X.).

S obzirom na to da je Mahanovi¢ neko vrijeme bio upravitelj sjemenis-
nog teatra, u ovoj skupini zapisane su i ¢etiri pjesme slicnog motivsko-temat-
skog repertoara, s podnaslovom Bila je na komedije popevana. To su pjesme
Otec nad dvemi sinmi raduje se (V.), Od kreposti (V1.), Otec z prijateli nad
srecum sinov veseli se (VI1.) i Plebanus i plemenitas z bratom pomirjen
veseli se (1X.), s poCetnim stihovima: Krepost istinski ljubiti,/ njoj se cisto
alduvati,/ duznost marljivo spuniti/ je cloveka blazenstvo.// Bludecega dope-
ljati,/ neznanoga podvuciti,/ z recjum kreposno ziveti/ naj bu nase odvectvo.'!
U tim pjesmama pjevanu izvedbu sugerira i redovito ponavljanje posljednjih
stihova u strofi, $to je naznaceno s desne strane rukopisa (primjerice dva redi
podrugacuju se ili obadva redi ponoviju se).

U istoj skupini zapisane su i ¢etiri pjesme, vezane uz grofa Janka
Draskovi¢a, od kojih je prvima trima dodana biljeska Janko Draskovi¢
grof popeval je, a kod Cetvrte Spada na grofa Janka Draskovic¢a.'* To su
piesme Cudi nekojeh narodov (XI11.), Od zime (XIV.), Od lova (XV.) i
Ispis mladenca (XVL.).

U pjesmi Cuda nekojeh narodov ismijani su pripadnici razli¢itih etnija.
Pjesma je poznata po pocetnim stihovima Horvat diku ljubi, ¢rne oci snubi,
a zabiljezena je i u Pjesmarici Nikole Safrana kao Popevka 27. (Pleji¢ Poje
i Lukec 2020: 98-99):

Horvat diku ljubi,
¢rne o€i snubi,

vranca konja jase,
britku sablju pase.

(Horvatske popevske svetske, str. 31-32, s. 5-8)"*

" Za izvore nekih od pjesama preuzetih iz dramskih komada v. Pleji¢ Poje (2021: 354).

12 Draskovi¢ je, primjerice, u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1835. objavio Poskoc-
nicu (br. 27, 11. VII, str. 1), Pesmu domorodsku (br. 29, 25. V11, str. 1) i Napitnicu ilirskog
domoroca (br. 32, 15. VIII, str. 1). Te se pjesme po poetickim obiljezjima ne izdvajaju iz
kajkavske dopreporodne poezije, a slave domovinu, slobodu i vino.

13 Horvat diku ljubi, ¢rne o¢i snubi,/ britku sablju pase, ¢ila konja jaSe. (Pjesmarica Nikole
Safrana, str. 98, s. 1-2). Stihovi iz Pjesmarice Nikole Safrana donose se prema izdanju Pleji¢
Poje i Lukec (2020).
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Vlah nijedne vere,
krade vse prez mere,
vsakom majku gradi,
nerad polje radi.

(Horvatske popevke svetske, str. 33, s. 33-36)™

Spanjur malo govori,
z pametjum se bori,
z duhanom se krepi,
kad su prazni zepi.

Anglijanez vsake vere,
z tr§tva novce bere,
kad mu sto dohaja,
sam sebe vumarja.

(Horvatske popevke svetske, str. 3334, s. 53—-60)"

Nemec se naklanja,
Sakramente zganja,
plasi samog sebe,
kad ne more tebe.

Turcin gizdost ljubi,
povsud bule snubi,
od ¢istoCe vere,
gustokrat se pere.

(Horvatske popevke svetske, str. 33-34, s. 61-68)!¢

Usporedujuéi Safranovu i Mahanovi¢evu inadicu, zamjeéuje se da se
u Safrana ismijavaju Turci, Francuzi, Spanjolci, Englezi, Cesi, Slovenci,
Nijemci, Slovaci, ali i Dalmatinci, Slavonci, Vlasi, dok je ironija u Maha-
noviéevoj inacici, osim na spomenute narodnosti, prosirena i na Sokce te na
Poljake i Zidove. Isto tako, zanimljivo je da je kod Safrana pred kraj pjesme u

Vlah nijedne vere, vkradne vse prez mere,/ majkom gradi, nerad polje radi. (Pjesmarica Nikole
Safrana, str. 98, s. 7-8).

Spanjol rad govori i §potom se bori,/ z duhanom se krepi kad su prazni Zepi.// Anglijani vsake
vere, novee z tritvom bere,/ kad mu $to dodija, sam sebe vubija. (Pjesmarica Nikole Safrana,
str. 98, s. 13-16).

Nemec se naklanja, Sapramente zganja,/ plasi samog sebe, posere se v gege.// Turéin vojsku
zbira, Vuger nju razbija/ i z mustaéi trese, proklinja nebesa. (Pjesmarica Nikole Safrana, str.
98, s. 21-24).
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zagradama izostavljena oznaka etnija: Vsake fele ludi imaj svoje cudi,/ ja sem
zadovoljen §to [...] jesem, dok je u Mahanovica eksplicitno oznacena: Vsaka
fela ljudih/ ima svoje cudi,/ ja sem zadovoljen/ da sem Horvat stvorjen.

U prestimanesim popevkama zapisane su i pjesme Stalnost prijatelstva
(XVIIL) i Draga vuskoka Ljupcica isce (XIX.). Obje pjesme pojavljuju se
i u zbirci Pesme horvatske (1781) Katarine Pataci¢. Prva ovdje spomenuta
pjesmau Pesmama horvatskim zapisana je s istim naslovom, a Mahanovice-
va Draga vuskoka Ljupcica is¢e u Pesmama je naslovljena Ljubcica uskok.
U objema ina¢icama vidljivo je da su motiv 1 topika isti, obje su ispjevane u
dvanaestercu, u Katarininoj pjesmarici ima 30 katrena, a u Mahanovica 27,
s tim da su razlike najocitije u pocetnih petnaestak stihova.'’

Pjesma Od lova (XV.), takoder pripisana Draskovicu, s po¢etnim sti-
hom Blago njemu koji smeje slobodneje Zivet, pripada lovackim, ,,jagarskim”
pjesmama, koje su bile vrlo popularne u njemackoj puckoj knjizevnosti.
Zapisane su i u vise kajkavskih pjesmarica, primjerice u Varazdinskoj pje-
smarici, pjesmarici Popevke horvacke prepisane leta 1796. te u Pjesmarici
Nikole Safirana (Popevka 9.). Usto, motiv lova poznat je i iz pjesme Lovac
pravo cini ar v slobodi zivi, zapisane u zbirci Gartlic za cas kratiti Frana
Krste Frankopana (1999: 182—-183).

Usporedimo li Mahanovicevu i Safranovu ,,Jovacku” inadicu, uocavaju
se razlike u stihovima i strofi: u Safrana je pjesma oblikovana u pet osmeraé-
kih oktava, a u Mahanovic¢a u sedam Cetrnaesterackih katrena. Uz neznatne
razlike u varijantama obiju pjesama, u Mahanovic¢a nalazimo dvije ,,dodatne”
strofe (treca i peta), koje nisu zabiljezene u Safrana:

Lozna lepa zelenina jest dragota sveta,
koja onem ki lov ljube poveksava leta,
vsake fele lepe ptice popevke zbiraju,
potok Sumi, zverje dr¢i, kopovi tiraju.

[..]

Nije nista bas lepSega od puske i lova,
medved, zajec, srna, jelen boji se kopova,

Sto je negda vse opteklo gore i planine,

sad vu jednom kratkom hipu od puske pogine.

(Horvatske popevke svetske, str. 36-37, s. 9-12 1 17-20)

17" Usporedba ovih dviju inacica iz Horvatskih popevki svetskih i Pesama horvatskih prikazana
je u Lukec (2024: 53-56).
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Motivi lovca i lova poetikom se priblizavaju pejzaznim motivima, koji-
ma se podrazumijeva pohvala slobodi ,,jagarskog” zivota. Sukladno tomu,
Mahanovic¢evoj pjesmi o lovu bliska je pjesma Od protuletia (XXIIL.), u
kojoj se slavi dolazak prolje¢a. Pjesma o proljecu bila je jedna od najpozna-
tijih onodobnih pjesama i nalazimo je zapisanu u vise kajkavskih rukopisnih
pjesmarica,'® primjerice u Scrbaci¢evoj pjesmarici iz 1687, Pjesmarici
Ignaca Bedekovica iz 1711, Varazdinskoj pjesmarici I iz 1793, potom i u
Pjesmarici Nikole Safrana, koju smjeStamo u posljednja desetlje¢a XVIII.
i na sam pocetak XIX. st. Inacice te proljetne ugodnice nalazimo tiskane
i u kalendarskom §tivu — u godiSnjaku Horvatski kalendar 1814, potom u
Miklousi¢evu Stoletnom kalendaru 1819, kao 1 u njegovu Izboru dugovanj
vsakovrsneh 1821. Naposljetku, I. Kristijanovi¢ uvrstio ju je i u novo izdanje
Miklousi¢eva kalendara od godine 1849, kao i u Stoletni hrvatski kolendar
1866. O popularnosti osnovnog motiva— dolaska prolje¢a — govori i ¢injenica
da se pjesma Sirila i izvan hrvatskog teritorija, pa je nalazimo i u knjizevnosti
gradiS¢anskih Hrvata, kao i u pjesmi Melodija k prolecu iz 1765. srpskoga
knjizevnika i slikara Zaharije Stefanovi¢a Orfelina.

Prethodni primjeri pokazali su da su pojedine pjesme Mahanoviéeve
zbirke zapisane i u starijim pjesmaricama, prenosile su se i prepisivale kao
anonimne te se za kategoriju autorstva nije marilo," a dugom su se cirkula-
cijom i mijenjale. S tim se problemima suo¢avao i sam Mahanovi¢, o cemu
je pisao u latinskom predgovoru:

Ponegdje su ucinjene ispravke stihova, kao i metara i odjeljaka i to iz sljedecih
razloga: zato Sto su anonimne pjesme, koje su tijekom mnogih godina postojale
samo u prijepisima, ¢esto prepisivane pogresno, zbrkano i nesavrseno te se stoga
razlikuju od autografa. Budu¢i da autografi ne postoje, to je stvorilo mnoge razli-
ke te ih je stoga bilo nuzno ispraviti, pro¢€istiti sukladno pjesnickim pravilima i
uspostaviti na zdrav nacin. Tako je ponegdje ispravljen metar jer su mnogi stihovi
imali nejednak broj slogova. Ponegdje je ipak ostavljen takav kakav jest, bilo zato
Sto se i u tiskanim primjercima ponegdje javlja ve¢i odnosno manji broj slogova
ili zato §to bi se pjesmi ispravcima zamracio smisao i tako nanijela Steta. Ponegdje
su ispusteni stihovi ili strofe bilo stoga Sto nisu bili u suglasju sa sadrzajem ili zato
$to nisu odgovarali ¢udoredu ili versifikaciji. Ponegdje stihovi nedostaju zato Sto
ih nema. U nekim pak pjesmama broj slogova namjerno prelazi petnaest jer je
pjesma spjevana prema odredenom notnom zapisu. Buduéi da njezin smisao ovisi

18O povijesti pjesme o prolje¢u v. Fancev (1928: 250-261, 1929: 2).
1 O dihotomiji autorsko/anonimno u kajkavskim pjesmaricama v. Pleji¢ Poje (2020: 7).
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0 notnom zapisu, nije ih se moglo smanjiti. Da za sve ovdje navedene pjesme
postoji notni zapis i autograf, neke bi se promjene mozda smjele, a neke se mozda
i ne bi smjele uciniti. (Mahanovi¢ 1814: 5; s latinskog prevela Zrinka Blazevic)

U drugoj skupini Mahanovicevih pjesama, nazvanih prostese popevke,
sadrzano je deset pjesama koje je Mahanovi¢, kad je sastavljao zbirku, kao
sjemenisni kazaliSni upravitelj, vjerojatno ve¢ imao uza se: te su pjesme u
sjemenistu pjevane/izvodene jo§ od 90-ih godina XVIIL. st. (IV. Sostar pri
svojem delu popeva, V. Gumbar pri svojem delu popeva, V1. Starac nesrecni
zdihava, V1II. Ranjen soldat dobrocinitelu za pomo¢ zahvaluje). Osnovni
didakti¢ni ciljevi te idejne poruke tog pjesnickog repertoara sadrzani su u
preporukama o skromnosti, postenju, moralnoj Cisto¢i i Cestitosti, Sto svje-
doci o duhovno-religioznoj naravi tih pjesama, koje su ipak introspektivnije
od religiozne lirike sadrzane u kajkavskim vjerskim pjesmaricama:

Da bi ljudih srca
vseh tak stalna bila
kak moja dreta

na kolenu zvija,

ne bi vise gizdost,
jal, niti potmajnost
bila vu ljubavi

neg istinska krepost.

Ter onda bi bilo
vugodno na svetu,
ar narav ¢loveka

bi bila vu cvetu,
hvalili bi onda
svoga ljudi Boga,
ki je hvale vreden
od stvorenja svoga.

(Horvatske popevke svetske, str. 60, s. 1-16)

Te se pjesme doimaju kao fragmenti izvadeni iz vecih cjelina, odnosno
iz primarnoga konteksta, dotjerani i stilizirani za bogoslovsku pozornicu.

U istoj skupini zapisane su i dvije pjesme koje Mahanovi¢ pripisuje
pjesniku Ivanu Franji Cikulinu:? prva je politi¢ka pjesma od 40 dvanaeste-

2 O Cikulinu v. Palanovié (1993).
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rackih stihova o pogibiji krS¢anskih ratnika pod Biha¢em 1697. (IX. Veselje
krsc¢anskih dus, koje se leto 1697. na Ivanje pod Bihacem z teli razluci se),”!
i nakon nje pjesma X. Muska na svadbi popevka od istoga barona Cikulini,
sastavljena u sedam dvanaesterackih distiha, namijenjena pjevanoj izvedbi:

Cikulin gospodin vrana konja jase,
glej ga, glej, ter poglej kak ga lepo jase.

On mi ima, on mi ima lepe ¢izme,
glej ga, glej, ter poglej ti do kolenca.

On mi ima, on mi ima lepe svilne hlace,
glej ga, glej, ter poglej gore do kucanka.

Ter mi ima, ter mi ima lepi svilni pojas,
glej ga, glej, ter poglej po sredi trbuha.

Prinjem je, pri njem je lepo pripasana,
glej ga, glej, ter poglej, ta svetla sablica.

On mi ima, on mi ima lepi svilni menten,
glej ga, glej, ter poglej dole do kolenca.

On mi ima, on mi ima kuna kapu z perom,
glej ga, glej, ter poglej dole do ramena.

(Horvatske popevke svetske, str. 70, s. 1-14)

Nakon tih pjesama u pjesmarici slijedi druga skupina prostesih popevki
(ukupno 13). U tom su dijelu nanovo zapisane ,,obrtnicke” popevke iz prve
skupine prostesih popevki (o Sostaru, tkalcu, gumbaru), a javljaju se i poje-
dine iz prve skupine prestimanesih popevki, primjerice o ocu koji se veseli
sreéi sinova (XXXII., u prestimanesim popevkama pjesma V.) ili pjesma o
kreposti (XXXIIL., u prestimanesim popevkama pjesma VL.).

2 Pjesmu je u Zagrebu 1703. tiskao Pavao Ritter Vitezovi¢ (Zalost i javkanje turskih i radost
krscanskih dus, koje se leto 1697. na Ivanje pod Bihacem z teli razluci se). Pjesmu iste tematike
o ratovanju s Turcima i sliéna naslova (Od Biaca grada) spominje F. Fancev kao dio kataloga
poezije pjesnika Stjepana Domjaniéa (,,St. D.”) iz sredine XVIIL. st. (1932b: 222-223).

120



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 107-126

Slika 2. Marko Mahanovi¢, Horvatske popevke svetske,
sign. OE HAZU MH 191, str. 82.

U posljednjoj skupini, oznacenoj kao napitne popevcice, zapisano je 26
pjesama. Sve ih je u studiji Hrvatska dobrovolja popisao F. Fancev (1937:
134-142). Napitnice su, kao mahom kracée pjesme, vrlo popularan i produ-
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ktivan zanr u kajkavskoj kulturi. Vezane su uz odredene drustvene situacije,
imaju naglasen izvedbeni karakter, a sadrzajem pozivaju na ispijanje pica i
uzivanje u dobru drustvu (Pleji¢ Poje 2020: 15):

Vsi veselo spevajmo
danas ovde zajedno,
nase skupa shajanje
prijatelstvo valuje.
Primi anda bratec ¢aSu,
ter potvrdi ljubav nasu,
da mi ovak skup vsi
veseli bud’'mo spevali.
V prijatelstvu i v radosti
ovu ¢asu ispij ti!
(Horvatske popevke svetske, str. 91-92, s. 1-10)

Pij, pij, bratec, z punoga,
poleg tebe dragoga

ovak ti opomeni,

ar je denes takov dan
kompanije alduvan,

da smo vsi skup veseli,
da smo vsi skup veseli.

(Horvatske popevke svetske, str. 92, s. 1-7)

Sam je Mahanovi¢ za neke napitnice spomenuo i njihove autore: za
napitnicu I. (Gospodar gostom napija) kao autor naveden je ,,gospodin
Rafaj”, a za napitnicu IV. (Gosti za gospodara piju) Imbrih Koriti¢.?> Kao
autori napitnica jos su navedeni: za napitnicu VII. ,,gospon Roc¢i¢”, dok je kod
posljednje napitnice (XXV. — Muz vu kleti napija), u kajkavskoj kulturi inace
poznate po pocetnom stihu Nikaj na svetu lepSega ni, zabiljezio ,,Poveda se
da ju je Keresturi agens napravil”. Rije¢ je o Josipu Keresturiju, pravnom i
politi¢kom piscu te pjesniku, koji je od 1775. bio politicki agent na beCkom
dvoru, odnosno savjetnik i diplomat za Ugarsku Kraljevinu, tj. za ugarska i

22 Imbrih Koriti¢ brat je prevoditelja i pjesnika Franje Ksavera Koriti¢a, kojem su u Zbirci ruko-
pisa i starih knjiga NSK sacuvana dva sves¢i¢a pjesama na hrvatskom, njemackom, latinskom
i talijanskom jeziku; njegove su zasigurno kajkavske pjesme i popijevke, nekoliko prigodnica
te prijepisi nastali izmedu 1813. i 1814. kao odgovor na Vrhovéevu okruznicu o prikupljanju
hrvatske usmene i pisane knjizevne bastine. O F. K. Koritiéu v. Sunjié¢ (2009).
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hrvatska pitanja, boreci se pritom, $to je Cesto naglasavao u svojim djelima,
za politicku i kulturnu neovisnost Kraljevine Ugarske unutar Monarhije, te
naglasavajuci da je Hrvatska kao sastavni dio te kraljevine zemlja s vlastitom
kulturom, jezikom i politickim pravima.*

& %k ok

Kao Sto je poznato, proucavanje pjesmarica kao cjelina u starijoj hrvat-
skoj knjizevnoj historiografiji bilo je zanemareno jer su istrazivanja bila
usmjerena ponajprije na utvrdivanje autorstva pojedinih sastava. Isto tako,
bavljenje takvim tipom knjizevnog izrazavanja smatralo se neatraktivnim
istrazivackim poslom, jer su pjesmarice bile okarakterizirane kao estetski
manje vrijedna djela koja pripadaju i sferi pucke knjizevnosti. Mahanovi¢
je pjesmaricu Horvatske popevke svetske sastavio potaknut Vrhovéevom
okruznicom, a iako je neke pjesme ponavljao i doradivao, gledajuci u cjelini,
njegova pjesmarica pokazuje odredenu uredenost i sistematicnost.

S obzirom na zanrovski sastav i na razlicita poeticka i stilska obiljez-
ja, kao 1 na podrijetlo i starost pojedinih pjesama, vidljivo je da je rije¢ o
heterogenoj pjesmarici. Sigurno je da su neke pjesme (primjerice o dolasku
proljeca, kao i pjesme o lovu) nastale vise od stotinjak godina prije Mahano-
viceve zbirke, a u kajkavskoj su sredini ostale dugo u optjecaju, cirkulirajuci
u razli¢itim inac¢icama. I ova pjesmarica okuplja pjesme od kojih mnoge jesu
autorske, ali su se prenosile kao anonimne te im autorstvo nije bila vazna
kategorija (Pleji¢ Poje 2020: 20). lako i u ovoj pjesmarici moZemo zamijetiti
prevlast prigodnih pjesama koje pripadaju popularnoj drustvenoj lirici, glav-
na namjena kojih je bila da se odrecitiraju ili otpjevaju u vedro raspolozenu
drustvu, zbog ¢ega u njima primjecujemo dominaciju jednostavne dikcije,
zanimljivost svakako predstavljaju pjesme izvodene u ,,¢rnoskolskim”
komedijama, §to je pak logicno s obzirom na Mahanovi¢evu profesionalnu
karijeru svecenika i upravitelja sjemenis$nog teatra. Osim ove, u Hrvatskom
drzavnom arhivu sacuvane su brojne rukopisne pjesmarice (oCito nastale kao
odgovor na Vrhovéevu okruznicu), za koje nam tek predstoje daljnja Citanja
iz filoloske perspektive.

3 O Keresturiju znacajne su priloge objavili Fancev (1930, 1937: 74), Sim¢ik (1930), Matié
(1941a, 1941b) i Korade (1993, 2009).
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SAZETAK

S obzirom na €injenicu da je ostala saCuvana pretezito u rukopisnim pjesmaricama,
danas je kajkavska ranonovovjekovna lirika nepoznata i nedovoljno istrazena. Kako su
pjesmarice u dosadasnjoj knjizevnoj historiografiji rijetko analizirane u cjelini, proma-
tralo ih se uglavnom na osnovi pojedinih pjesama kojima se nastojalo utvrditi autorstvo
1 koje su viSekratno objavljivane u razli¢itim izborima. Rad ¢e se usredotociti na dosad
neistrazenu rukopisnu pjesmaricu Horvatske popevke svetske (1814), jezikoslovca 1
sve¢enika Marka Mahanovica, koja se ¢uva u Odsjeku za etnologiju HAZU, a rezultat
je okruznice biskupa Maksimilijana Vrhovca iz 1813. kojom je pozvao svecenike svoje
biskupije na skupljanje hrvatskog jezi¢nog blaga. U radu ¢e se opisati pjesmarica te ¢e
se paznja usmjeriti na pojedine pjesme rukopisa koje su se u kajkavskoj sredini prenosile
u razli¢itim inacicama, Sto govori o njihovoj popularnosti, ali i o ¢injenici da su se zbog
dugotrajne cirkulacije zasigurno i mijenjale. U kajkavskim su se pjesmaricama pjesme
prepisivale kao anonimne te se za kategoriju autorstva nije marilo, pri ¢em iznenaduje
sastavljacevo atribuiranje pojedinih pjesama, medu ostalim, Janku Draskoviéu, Ivanu
Franju Cikulinu i Josipu Keresturiju. Horvatske popevke svetske, kao i brojne kajkavske
rukopisne pjesmarice, sadrzavaju i napitnice, kulturno-povijesnog znacenja, a zanimlji-
vost predstavljaju i pjesme duhovno-religiozne naravi, intimnoga karaktera, stilizirane
za bogoslovsku pozornicu.

Kljucne rijeci: Marko Mahanovic; kajkavska knjizevnost; pjesmarica
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ABSTRACT
PIJERKO BONA AS A REFLECTION OF HIS TIME

The Dubrovnik writer Pijerko Bona Lukovi¢ (1788-1846), a playwright who wrote around
thirty dramas in Croatian, 27 of which have been preserved, two dramas in Italian, and
some prose and poetic ,,fragments”, is classified by Kombol among the last offshoots of
old Dubrovnik, together with several other Dubrovnik writers of that era. His dramatic
work is thematically and methodologically based on the 18th-century literature, yet it also
contains many elements of Romanticism, proto-Realism, Biedermeier atmosphere, and
only recently has it been recognized that he was also one of the founders of the didactic
folk play in the Shtokavian dialect. He sought models in the works of Moliére, Goldoni,
and Maggio, and it is also possible that Kotzebue’s dramaturgy influenced him indirectly.
Gaj even offered him a position in Zagreb, something like a dramaturge or intendant of a
national theatre that was yet to be established, seeing in him a link between the Dubrovnik
tradition and the newly emerging national centre, where Bona, as a prominent cultural
figure, was expected to play a significant role. The Dubrovnik writer did not accept this
invitation, planning instead to establish a traveling theatre troupe focused on decidedly
Enlightenment-themed plays and, according to his vision, educational purposes. Gaj
and Babuki¢ adapted his Dubrovnik idiom to the contemporary standard of the Zagreb
school. Finding himself amid the historically chaotic events in a geopolitically fragmented
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national space, Pijerko Bona reached the threshold of the revival modernization and inte-
gration — but ultimately remained in front of it.

Key words: literature; drama; folk theatre; Enlightenment; proto-Realism; history; geo-
politics; tradition, national integration; modernization; periphery

1. (IZVAN)KNJIZEVNI KONTEKST KNJIZEVNOSTI

Jedna teza i jedna konstatacija s pocetka studije o drustvenom sjecanju
Paula Connertona mogle bi posluziti intelektualnim okvirom uvodu u nase
razmatranje. Teza tvrdi da kontrola druStvenog pamdenja uvelike uvjetuje
hijerarhiju mo¢i (Connerton 2004: 5), a konstatacija sugerira da je Francuska
revolucija povijesni raskid koji je zadobio status mita (isto: 11). I tezu i
konstataciju mogli bismo primijeniti na slucaj hrvatskoga narodnog prepo-
roda. Upitati nam se koje su to strukture kontrolirale drustveno paméenje s
ciljem strukturiranja hijerarhije mo¢i tijekom 19. i 20. stolje¢a u hrvatskom
drustvu, odlu¢ne i sposobne narodni preporod, odnosno, mada ne bi trebalo
uzimati istoznacno, ilirski pokret uzdici do statusa mitske neupitnosti. Kakav
god odgovor bio, a on je barem u dobrom dijelu utemeljen u politickim
danostima, ¢injenica je da se preporod tretirao drasti¢énim rezom i da se taj
apriorizam, indikativno, poceo razobli¢avati, demitizirati, Sto znaci argu-
mentirano definirati kao mit, tek u drugoj polovici prosloga stoljeca, da bi se
o njemu ozbiljnije promislilo nakon osamostaljenja hrvatske drzave.
Dakle, kakvo je drustveno pamcenje stvorilo povijest u kojoj je fiksiran
rascjep hrvatske knjizevnosti tridesetih godina devetnaestog stolje¢a. Naime,
sve Sto do nas dopire kao povijest, samo je povjesnica, priCem moramo
biti svjesni i da su naSe rijeci, kao i sve one na temelju kojih ispisujemo
svjedoCanstvo o sebi kao manje ili vise naivnim ¢uvarima pamcenja, samo
lingvisticko sredstvo i to nas vra¢a zacaranom krugu u kome naizgled nema
nikakve zbilje izvan jezika (Gross 1996: 330), $to naravno nije to¢no, ali
nas upozorava da je on neizbjezan posrednik izmedu ¢ovjeka i svijeta te
da je on, na taj nacin, ljudska stvarnost. Jezik kojim stvaramo sje¢anje na
put k ucjelovljenju hrvatske nacionalne zajednice kao nuznom kontekstu
njene knjizevnosti jezik je, Cak i kada mu polazi za rukom biti znanstvenicki
gotovo neostraséen, obojen nekom tragi¢noscu ili u najmanju ruku osjecajem
uskrate. Dvije se imenice u njem namec¢u provodnim motivima: diskontinu-
itet 1 rascjepkanost, odnosno, mogli bismo ih svesti na zajednicki nazivnik:
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rascjepkanost u dvije inacice brojnika — geopoliti¢ka i povijesna. Oba su od
16. do 19. stolje¢a znacajno ometala integraciju hrvatske nacije. ,,Rijec je o
stvaranju zasebnih politicko-teritorijalnih jedinica sa slabom ili nikakvom
medusobnom komunikacijom i razli¢itim druStvenim strukturama. Podrucja
na kojima se u 19. stoljecu integrira hrvatska nacija bila su: ,ostaci ostataka’
hrvatskoga kraljevstva, danasnja Slavonija pod turskom vlas¢u do kraja 17.
stoljec¢a, Vojna krajina koja je nastala postepenim izdvajanjem vise od treci-
ne sjevernohrvatskog teritorija, mletacka Dalmacija, isto¢na Istra pod vlaséu
austrijskih feudalaca i zapadna Istra pod Mlecima te, naposljetku, odredena
podrucja Bosne i Hercegovine, gdje se jedna od jezgri hrvatske etnicke
zajednice nalazila pod turskom vlas¢u. U svim spomenutim teritorijalno-poli-
tickim jedinicama izgradile su se razli¢ite ekonomsko-drustvene strukture. U
provincijalnoj Hrvatskoj to je bio klasi¢ni evropski agrarno-staleski feudalni
sistem, s time S$to su njegove varijante bile razli¢ite u kajkavskoj Hrvatskojiu
Slavoniji nakon njezina oslobodenja od Turaka; u Vojnoj krajini postojalo je
seljacko drustvo s posebnom organizacijom radi obrane od napada s turskog
podrucja i kasnije kao jeftini izvor vojske za interese habsburske dinastije u
Evropi; u Dalmaciji rije¢ je o drustvu mediteranskog tipa u kojem su jedinice
grad i njegova okolica; Istra ima i feudalni i mediteranski tip drustva, dok se
hrvatsko seljacko drustvo u Bosni i Hercegovini naslo unutar sistema turskog
feudalizma” (Gross 1981: 175-176). Ovaj podugacak navod dobro osvijetlju-
je problem nacionalne integracije, ali i problem kulture i njenih potencijalnih
konzumenata, pricem izranja pitanje s jedino jako kompleksnim moguéim
odgovorom —§to je u fazama nacionalne predintegracije uopce objedinjavalo
tako razjedinjene skupine naroda. Odgovor usloznjava jos jedna Cinjenica:
,,Ne radi se samo o medusobno izoliranim teritorijalno-politickim jedinicama
nego i o nedostatku komunikacije izmedu pojedinih lokalnih zajednica iste
teritorijalno-politicke jedinice” (isto: 176).

S jedne strane, dakle, habsbursko vrhovnistvo, s druge tursko dijelom
do kraja 17. stolje¢a i drugim dijelom do druge polovice 19. stoljeca, teritorij
izravno pod austrijskim vojnim zapovjednistvom do 1881., potom mletacka
vlast te Dubrovnik kao relativno samostalan grad-drzava, to je geopoliticki i
povijesni, a neizravno i kulturnopovijesni realitet hrvatskih zemalja. Hrvat-
ska, $to i nije nebitno za nacionalnu integraciju, pripada drugom tipu tzv.
europskih malih nacija kakve opisuje Hroch: kao politicki entitet postoji
ve¢ u srednjem vijeku, s vlastitom vladaju¢om feudalnom klasom, ali se
nije imala prilike razviti u modernu naciju jer je prije toga izgubila politicku
neovisnost (2006: 17). Njen su preporod, utiru¢i put dovrSenju nacionalne
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integracije, sli¢no Norveskoj i Finskoj, ali i Cegkoj te djelomiéno i Slovackoj,
vodili, uz iznimke (Janko Draskovi¢), izdanci inteligencije i urbanih srednjih
slojeva (Hroch 2006: 211). Pritom, hrvatski su se preporoditelji suocili s,
vjerojatno, najzamrsenijom geopolitiCkom 1 kulturnom situacijom koju
dobro usustavljuje Josip Horvat (1980: 9-11), definirajuci devet upravnih
podrucja na koje je rascjepkan hrvatski etnik, izlozen Cetirima geokulturnim
zonama: sredozemnoj, alpskoj, balkanskoj i panonskoj (isto: 11-13). Svaka
je od tih zona, zanemarimo li drustvene i staleSke razlike stanovniStva istoga
podrudja, osobito od ranog novovjekovlja do pocetka tzv. dugog devetna-
estog stoljeca, nosila odredeni recepcijski mentalitet i razli¢ite odnose
izmedu estetskoga i utilitarnoga modela knjizevnoga stvaranja. Kravar je u
povodu baroka o ta dva tipa knjizevne proizvodnje govorio kao o koegzisten-
ciji dvaju tipova knjizevne kulture: postrenesansnom i predrenesansnom ili
predhumanistickom (1993: 162). S obzirom na opis jasno je da prvi odgovara
pojmu estetske, drugi utilitarne knjizevnosti.

Atribuiraju¢i ga dugim, povjesnica pocetak 19. stoljeca utemeljuje
dvama veleprevratima: engleskom industrijskom revolucijom 1780. i Fran-
cuskom revolucijom 1789. te ga zaokruzuje na razdoblje od 1780. do Prvoga
svjetskog rata (Berend i Ranki 1996: 23). Zanimljivo i karakteristi¢no, prve
novine pod naslovom Kroatischer Korrespondent, koje izlaze u Zagrebu od
3. lipnja 1789., jozefinisticki nadahnute, uz obilje raznih vijesti uopce ,,ne
biljeze da je u Francuskoj buknula revolucija” (Horvat 1980: 85). Uzmemo
li kriterijem promatranja modernizaciju u tom razdoblju, razvidna je razlika
u druStvenom razvoju izmedu naroda na europskoj periferiji i zapadnog
razvojnog obrasca, s obzirom na to da je razvoj na periferiji bio prozet bilo
isto¢njackim ili azijatskim elementima ili nekom vrstom barbarskog feuda-
lizma (isto: 29). Zanimljivo i karakteristicno, citirano djelo autorskog dvojca
Berend i Ranki o industrijalizaciji i europskoj periferiji nigdje ne spominje
Hrvatsku, koja je sukladno njihovoj definiciji periferije kao podrucja ovi-
sna o jezgri (v. Berend i Ranki 1996: 26), par excellence periferna zemlja.
Primjerice, na tablicama rasta brutto nacionalnog proizvoda od drzava koji-
ma su pripadale hrvatske zemlje spominju se Austro-Ugarska (isto: 213),
Madarska (isto: 214), ili se uz geopoliticka podrucja mediteranskih zemalja
te isto¢ne Europe navode opet Austro-Ugarska, ali i Madarska (isto: 215).
To je sasvim o¢ekivano, s obzirom na to da je Hrvatska pripadala statisticki
nesumjerljivim podrucjima i pojedini bi se njeni dijelovi mogli usporedivati
kao posve izdvojeni entiteti, a sve nam to govori i o specificnom kulturnom,
time i knjizevnom razvoju, neistumacivu ¢ak i kad ga tumacimo kao primjer
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provincijalne kulture i knjizevnosti. Kao cjelina Hrvatska nakon propasti
srednjovjekovne drzave postoji samo u svijesti i projekcijama pripadnika
etnika koji je po njoj dobio ime, pricem relevantnom treba uzeti primjedbu
s pocetka Hrochove (2006: 19) studije da je metodoloski besmisleno uzimati
naciju pukim mitom ili zamisljenom kategorijom.

Ono identitetski bitno za hrvatski narod i instrumentalno vazno za
nacionalnu integraciju jest svijest o pripadnosti zajednici vidljiva ,,u rene-
sansnoj knjizevnosti i umjetnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, u razli¢itim
oblicima osjecaja pripadnosti Slavenima, u spominjanju hrvatskog imena,
u postepenom priblizavanju triju hrvatskih narje¢ja s kona¢nim prevla-
davanjem novostokavskoga” (Gross 1981: 176). Tu svijest oCituje ne tek
na samim pocetcima novovjekovlja Marko Maruli¢ ili kasnije Vladislav
Menceti¢ aluzijama o hrvatskim zalima kao braniteljima Europe nego ¢e se
kao svojevrsno nacionalnointegracijsko srediste Dubrovnik prepoznavati ve¢
i u renesansi, kako nam ,,pokazuju stihovi Dum Mavra Vetranovica, gdje
vila-robinja jedne njegove igre apostrofira kneza:

po svijetu svak pravi,
da ste sve Dalmate natekli u slavi,
ne samo Dalmate, gospodo predraga,
neg jos sve Hrvate skupivsi jednaga.

Medu svoje zahvalne nasljedovace i poklonike brojio je Dubrovnik
doista sve Hrvate i Dalmacije i Bosne i banske Hrvatske i Slavonije” (Fancev
1938-1939: 139). U tekstu iz koga smo naveli dio Fancev dubrovacku knji-
zevnost vidi organskim nastavkom hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti,
,»S jome je ona rasla i cvala, i samo u njoj 1 prije 19. vijeka dozivjela svoj
uspjeh i svoj trijumf, jer je tim ¢asom postala i temeljem cjelokupne hrvatske
preporodene knjizevnosti 19. vijeka” (1938-1939: 139). Time polemizira ne
samo s onima koji dvoje o nacionalnoj pripadnosti dubrovacke knjizevne
bastine nego i s naknadnim falsificiranjima samoga preporoda.

Ma koliko se sve odvijalo i neravnomjerno i u nekim vidovima
kontingentno, bitno je istaknuti da su knjizevnost i jezik ¢uvali svijest o
identitetu. Glede jezika kao temelja identiteta pokrecu se u drugoj polovici
18. stoljeca 1 prvom dijelu 19. stoljeca ,,organizirane akcije za jezi¢nu i
grafijsku normativnu suradnju na liniji Dubrovnik — Slavonija, ili Dubrovnik
— ostala Dalmacija, stvaraju se komisije, izraduju terminologije, donose se
i provode zakljucci, izdaju se priruénici, pravopisi i gramatike Sto ulaze u
Skole, izraduju se 1 komisijski ureduju i izdaju rjecnici, donose se pravopisi
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i sl.” (Brozovi¢ 1978: 40). Dakle, nema spora da je ve¢ u pretpreporodno
doba na jezi¢nom planu pokrenut, pa ¢ak, uzmemo li, izmedu ostalog u
obzir unos Stokavskih elemenata u sjevernocakavsku pismenost kvarnerskog
kruga te djelovanje tzv. ozaljskog kruga, i nastavljen snazan integracijski
proces, no sporna je naknadna recepcija tog procesa. Naime, tradicionalna
je hrvatska filologija, dakle, ona sluzbena, vlasnica diskursa distribuirana po
katedrama, glasilima, publicistickim i akademskim, u tom pretpreporodnom
razdoblju ,,vidjela samo jedno gluho doba, ne samo jednu epohu bez velikih
beletristickih dostignuca nego i period potpune stagnacije na svim poljima,
samo jedno pasivno i beznadno ¢ekanje da mozda dode neki preporod koji
¢e, temeljeci ni na ¢em u prethodnom hrvatskom razvitku, na posve ide-
alistiCan nacin sve izmijeniti, a onda, preko noci, nece vise biti nikakvih
problema” (isto). Dakle, bilo je bitno jezi¢na, ali i knjizevna zbivanja u
18. i dijelu 19. stoljeca interpretirati kao ,,krajnji doseg nazatka nakon 16.
stoljeca [...] ili zlatnog vijeka tzv. dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti.
A nakon te pomréine pojavljuje se iznenada ,ilirsko svjetlo’, Gaj nastupa
kao deus ex machina, 1 ve¢ za ciglih petnaestak godina tzv. Becki dogovor
jednom zauvijek rjeSava sve jezi¢ne probleme” (isto). Revizija spomenutog
stava dogada se tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca
radovima Brozovi¢a, Babica, Gracciotija, Kati¢i¢a, Kune, Mogusa, Voncine,
Stolza, Vincea (Brozovi¢ 1978: 40), niz je polemickih prinosa na tu temu
dao 1971. Ljudevit Jonke u knjizi Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca,
a vrijedna studija Vladimira Horvata (1999: passim) osvjetljuje identitet
hrvatskog, ali 1 podrijetlo srpskog jezicnog standarda.

Jezi¢ni projekt hrvatskih vukovaca zapravo je komplementaran
programu recepcije hrvatske dopreporodne knjizevnosti. U oba je slucaja
trebalo izmisliti drasti¢an rez izmedu dopreporodne, na jednoj, i prepo-
rodne 1 postpreporodne tradicije na drugoj strani, kako u pitanjima jezika,
tako i u pitanjima knjizevnosti, koja se pocinje razdvajati na tzv. stariju i
noviju. Pitanje komu je i zasto bilo potrebno stvoriti takav hijat najto¢nije
je rasvijetlio Radoslav Katic¢i¢: ,,Odgovor lezi na dlanu, treba samo olako
zanemariti pedesetak godina povijesnog tijeka. Takva potpuna cezura, prekid
svake tradicije knjizevnoga izraza i jezi¢ne kulture lezao je na dogled u
istom vidnom polju. Bila je to drasti¢na jezicna i knjizevna reforma koju je
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ tvrdo i odlu¢no proveo kod Srba. Po uputama i uz
podrsku Jerneja Kopitara ta je reforma, doduse sporo i tesko, ali ipak postigla
potpun uspjeh kod Srba, a i u medunarodnoj kulturnoj javnosti stekla je visok
ugled. Kada je hrvatski knjizevni jezik ve¢ bio razvijen i izgraden toliko da
je pred sam kraj devetnaestog stoljec¢a samo jos trebalo potpuno dovrsiti i
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jednoznac¢no ucvrstiti standardizaciju, onda su neki hrvatski jezikoslovci
zagledani u Vuka Karadzi¢a i njegovu uglednu reformu, a poduprti politi¢-
kim snagama iz okruzja madarona oko bana Khuena Hédervaryja zavrsili
hrvatsku jezi¢nu standardizaciju prema najstroZze novostokavskom modelu
Vuka Karadzi¢a. Da bi se opravdalo potpuno zabacivanje pedeset godina
uspjesne jezicne standardizacije Vjekoslava Babukica, Antuna Mazurani¢a
i Adolfa Vebera Tkal¢evi¢a, Bogoslava Suleka, cijele zagrebacke filoloske
skole, trebalo je na jezik i knjizevnost Hrvata preslikati onu potpunu cezuru,
apsolutni usjek koji se s Vukom Karadzi¢em doista usjekao u tijek srpskoga
knjizevnojezi¢nog i knjizevnog razvoja. To su i ucinili. Kako su sa svojim
politickim zaledem imali premocan utjecaj na skolstvo, bili su u tom vrlo
uspjesni. Izrazava to vrlo jezgrovito krilatica ,Vuk i Gaj’, koja kazuje da su
svoj ,novi’ knjizevni jezik Hrvati dobili tako §to im je Gaj u preporodu otkrio
i priblizio Vuka” (Kati¢i¢ 2013: 15). Problemati¢no je krivotvorenje nastalo
Sezdesetih godina 19. stolje¢a definiraju¢i Gaja prakticno vukovcem te zane-
marivanjem tekovina zagrebacke filoloske Skole, koja je u drugoj polovici
tridesetih godina uvela svehrvatski knjizevni jezik (v. Katici¢ 2013: 15).
Hrvatski su vukovci odnijeli pobjedu krajem 19. stoljeca i u tu je pobjedu
utkana i nesretna podjela hrvatske knjiZzevnosti na stariju i noviju, po kojoj
je sve pretpreporodno ili zastarjelo ili pripada knjizevnoj arheologiji, doduse
mjestimicno aktualnoj eruditima i specijalistima, ali stilski i izraZajno strano
duhu koji ,,nastaje” u tridesetim godinama, a time i irelevantno knjizevnoj
publici. Pritom se pozivati na Gaja i ilirce znacilo je krivotvoriti i njihovu
jezi¢nu koncepciju i shvaéanje knjizevne bastine.

U tom se kolopletu zbivanja lateralno nasao i Pijerko Bona Lukovi¢, a
odnos Gaja i njegova kruga te nekih njegovih sljedbenika i nasljednika prema
Boninu djelu atipican je s danasnje tocke gledista i o¢ekivan s onodobne,
¢ime ovaj auktor velike plodnosti i nevelikih estetskih dosega postaje rele-
vantan pokazatelj zbivanja u svom vremenu.

2. ZIVOTOPIS

Pijerko Bona Lukovi¢ (Foreti¢ 1989: 505-507) rodio se 14. prosinca 1788.
u Dubrovniku u jednoj od najpoznatijih i najutjecajnijih vlasteoskih obitelji
Grada, razgranatoj i staroj, nazo¢noj u Dubrovniku izravno jos od 1252., ali
1 ranije, s obzirom na to da su vjerojatno potomci kneza neslavne sudbine
Damjana Jude (1155-1205). Odvjetci obitelji zive i danas (Vekari¢ 2012:
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91-132), sto je rijetkost za dubrovacke vlastelinske rodove, s obzirom na to
dasu 21. stoljec¢e docekali, uz Bone, samo jos Sorgo i Gozze (Vekari¢ 2011:
320). Izmedu ostalih, Pijerko je izravni potomak i znamenitog Ivana Frano-
vog Gondole (Vekari¢ 2013: 189). Socijalni je okoli$ njegova djetinjstva i
rane mladosti izrazito intelektualan, knjizevnicki, ali jednako tako i politicki,
vladalacki, $to je u Dubrovniku nerijetko i$lo jedno s drugim — duhovnost
i vlast nasle su simbiozu u mnogim dubrovackim sudbinama. Otac njegov
Miho Filip Bona (1757-1827) bio je diplomat, poklisar i dva puta knez
dubrovagki, 1802. i 1805., ali i &lan dubrovacke masonske loze L Etoile Illi-
rienne (Vekari¢ 2013: 183), u kojoj su iz istog roda sudjelovali i Marin Antun
Bona i njegov brat Vlaho Bona (Sémen 2017: 83—84). Miho je, po Bersi
(1941: 102) bio ,,stari volterijanac pak iskreni patriot”. Njegova supruga,
mati Pijerkova, UrSula Sorgo (1766—1831) izdanak je jos jednoga slavnog
vlastelinskog roda. Posljednje poglavlje Mihove diplomatske karijere i ne
spada medu bolje epizode njegova zivota. Kao dubrovacki opunomocenik
zastupao je interese Republike u Becu, otkuda su ga, prije svrSetka Beckog
kongresa, protjerale austrijske vlasti (Vekari¢ 2013: 183). Lujo Vojnovic¢
piSe da Dubrovacka Republika, suprotno tradiciji vlastite diplomacije, nikada
nije imala goreg, doduse ,,poStenoga i dobromislenoga, ali neumjesnoga i
neupucenoga svoga zastupnika u Becu” (Vojnovi¢ 1908: 214). Doduse, kako
i sam Vojnovi¢ objektivno uvida, Republici nije bilo spasa, no nesposobnost
Mihova, usprkos instrukcijama sto ih je dobio od svoje vlade da se obrati
svim saveznicima, da se izbori za mjesto Dubrovnika na samom Kongresu te
da osigura ponovno uspostavljanje dubrovacke republikanske vlasti, njegova
pasivnost, obiljezile su neizbjezan, ali i neslavan kraj (isto: 214-217).
Ratne prilike u kojima se nasao Dubrovnik pocetkom stolje¢a izravno
su pogodile obitelj. Rusi, Crnogorci i Vlasi spalili su im 1806. kuéu u Cibadi,
osteceno je i imanje u Grudi, Rusi su im opljackali ku¢u u Gruzu (Vekari¢
2013: 183). Miho se, ni u vodenju kucanstva osobito uspjesan, nije materijal-
no oporavio te je njemu i ¢etirima sinovima predstojala oskudica, do te mjere
da se za njih kod austrijske vlasti zalagao kontroverzni Inocencije Culi¢,
naglaSavajuéi da ¢e inace porodica sasvim propasti (Paveskovi¢ 2006: 59).
O djetinjstvu i mladosti Pijerkovoj malo je podataka. Mozemo samo
pretpostaviti da je, u skladu sa socijalnim statusom u sredini u kojoj je
zivio, dobio primjereno formalno obrazovanje (Paveskovi¢ 1987: 7),! a

' Na ovom sam mjestu duzan naknadnu ispriku glede jedinice na koju se pozivam, a to je moja
monografija o Pijerku Boni iz 1987. godine. Naime, daleko prije dana$njih elektronic¢kih komu-
nikacijskih sredstava rukopis sam tada strojopisno prireden dostavio nakladniku u Dubrovnik,
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o njegovu visem skolovanju ne znamo nista — tek na temelju ¢injenice da
1806., kada je trebao biti, nije bio primljen u Veliko vije¢e. Vekari¢ (2013:
189) nagada da se to dogodilo mozda zbog studija. Tijekom francuske
okupacije Dubrovnika u svibnju 1806. imao je nepunih 18, a 31. sije¢nja
1808., kada je pukovnik Delort, dozapovjednik Marmontova stoZera, stigao
u Dvor da pred Senatom ,,procita unaprijed sastavljeni govor, u kome oprav-
dava francusku politiku a prezirnim rije¢ima dubrovackoj vladi predbacuje
ono §to je ona cestito, posteno i ustrajno radila na odrzanju neovisnosti i
suvereniteta Dubrovnika” (Foreti¢ 1980: 465) te odmah potom obznani
raspustanje dubrovacke vlasti, Pijerko je imao nepunih 20 godina. Njegov
¢e zivot potom obiljeziti dva dogadaja.

2.1. Gospari uvjezbavaju ustanak*

Prvi je gotovo zaboravljen u naSoj znanstvenoj literaturi, a rije¢ je o poku-
Saju prevrata i obnove Dubrovacke Republike zimi 1813. na 1814.® Sam
dogadaj visestruko je paradoksalan. Naime, pokazuje drasti¢an nesrazmjer
izmedu silnica povijesnih zbivanja i intencije njegovih pokretaca (Paveskovié
2025: 51). Manje nam je danas bitna, mada ne i zanemariva, Cinjenica da ni
medu vodama ustanka, ali ni medu pukom dubrovackim nije bilo jedinstva,
od recepcijski dvostruke Sutnje, onoj hrvatske historiografije, ali i Sutnje s
neukorijenjenosti ustanka u povijesnom identitetu Dubrovnika (Prlender
1993: 29-30). Prlender razloge Sutnji nalazi u potonjoj jugoslavenstvujuscoj
ideologiji (isto: 30).

zamolivsi ga da mi, kako je i naravno, posalje Spalte knjige. Ne znam zasto, ali $palte nisam
nikada dobio te nisam uspio ni ispraviti nekoliko neugodnih lapsusa. Primjerice, na sedmoj se
strani dva puta ponavlja godina 1913., umjesto 1813., kao godina u kojoj je, zime na godinu
1814., trajao danas malo poznati ustanak protivu Francuza. Ta i nekoliko drugih gresaka,
mada je iz samoga teksta sasvim jasno da je rije¢ o omaskama, no Citatelj ne zna da u pitanju
nisu moji lapsusi calami, nego da su nastale prepisivanjem mog teksta, ali i nekoliko navoda
koje sam naknadno mogao i zelio popraviti, ne bacaju dobro svjetlo na projekt kojim sam
namjeravao, a nadam se barem djelomi¢no i uspio, skrenuti pozornost na jednog nepravedno
zaboravljena dubrovackog pisca.

2 Ovaj sam naslov, opisujuci spomenuti dogadaj, koristio visekratno: izlazué¢i na medunarodnom
znanstvenom skupu o francuskoj upravi u Dubrovniku 1808—1814. odrzanom u Dubrovniku
20-23. travnja 2008., u znanstvenom radu objelodanjenu u Analima Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 2012. te u knjizi Knjizevnost i
povijest 2025. Ujedno, ovo je potpoglavlje dijelom skrac¢ena inacica i dijelom parafraza ogleda
objelodanjena u spomenutoj knjizi.

3 Izvore i literaturu o ustanku navodim u Paveskovié¢ (1987: 10), Paveskovi¢ (2006: 47), Paves-
kovié (2025: 275-291). O ustanku takoder: Harris (2006: passin), Cosi¢ (1999: passim).
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Robin Harris (2006: 403) sugerira da je ustanak bio mogué¢ samo
uz poticaj izvana, pa se slijedom te tvrdnje moze zakljuciti da je obnova
Dubrovacke Republike bila nerealna opcija. Naime, vanjski je poticaj uskoro
sasvim izostao, Sto dodatno svjedoc¢i da je i drzavna tvorevina i pokusaj njena
ozivljavanja bio anakron. Nerealno je o¢ekivati i da bi projekt moderniza-
cije, nuzan da bi drzava eventualno opstala, bilo moguce u tako rigidnom i
krhkom drustvenom organizmu ostvariti u tek nekoliko tjedana ili mjeseci.
Projekt je mogu¢ samo u imaginariju ,,konzervativne utopije” brace Vojno-
vi¢a (Banac 1981: passim) i njihova numinozna odnosa spram dubrovacke
povijesti (Suvin 1977: passim). Ivovoj knjizevnoj patetici komplementarna
je Lujova povjesnicka (Vojnovi¢ 1908: 133-255), koji, mada je vrlo spret-
no i knjizevno stilski uvjerljivo iznivelirao lokalno dubrovacke i globalno
europske dogadaje, ne uzima u obzir da se izgradnja demokratsko-plemi¢kog
parlamentarnog sustava, npr. u Britaniji, stvarala stolje¢ima te da se takav
politicki model moze razviti samo dugim procesom, a ne pojaviti kao ad
hoc rjesenje za spas drzave, kako on vidi navodnu spremnost vlastele i
dubrovackih gradana da preko no¢i, i to u uvjetima okupacije, restrukturiraju
dubrovacku vlast. Radikalan zaokret k modernizaciji zahtijevao bi drasticnu
rekonstrukciju koja bi, izvedena prebrzo, vjerojatno urusila tu minijaturnu
drzavu nesposobnu za radikalne promjene, s kakvima ju je suocio, pri-
mjerice, konavoski ustanak (Cugi¢ 2003: passim). Cosi¢ev (1999: 97-98)
zakljuak o mogucénosti izgradnje gradanske drzave, uz uvjet da su Francuzi
osigurali mir i neku vrstu dubrovacke autonomije, uz porezne olaksice, te da
su stekli simpatije seljastva, spada istodobno u realne procjene a posteriori
i u spekulacije tipa ,,Sto bi bilo kad bi bilo”.

U prvoj polovici 1813. Britanci postupno zauzimaju jugozapadni dio
dubrovackoga podrucja. Plemstvo, predvodeno Jerom Natalijem, uz britansku
pomo¢ preuzima nadzor nad Elafitima i priprema restauraciju. Medu vodama
su i Miho, Pijerko i Frano Bona. Na poticaj Frana i uz pomo¢ Britanaca
buni se puk u Konavlima i u Zupi dubrovackoj, a Vlaho Kaboga postavljen
je za privremenog guvernera, koji za svoj stozer odabire Sorkocevi¢evu
vilu u Gruzu te se, uz pomo¢ engleskog ¢asnika Lowena, imenuje vojnim
zapovjednikom Republike. Vlastela odrzavaju u Mokosici 18. sije¢nja 1814.
sastanak na kojemu se dijele po pitanju proglasenja Republike, donose
brojne rezolucije, zaduzuju Miha Bonu da lobira za restauraciju Republike.
Pokusavaju dobiti i potporu Velike porte, a idu¢ega dana izaslanstvo austrij-
skom zapovjedniku Milutinovi¢u prenosi odluke sa sastanka. Grad s kopna
opsjedaju Kabogini ustanici, a s mora Englezi. General Montrichard u Gruzu
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je 27. sijeCnja pregovarao o predaji, dok su u Gradu na Orlandovu stupu
razvili barjak sv. Vlaha. Bio je to ¢in protivu koga su bili i novopostavljeni
gradonacelnik i vladajuca elita te srednji sloj, pribojavajuci se nespremni
prikloniti se buntovnicima okupljenim na Plo¢ama pod vodstvom Dziva
Natalija, u strahu od sukoba izmedu ustanika i Austrijanaca (Cosi¢ 1999:
108). Zavrsilo je predajom Grada austrijskim i engleskim trupama. Kaboga
je raspustio pobunjenike i priklonio se Austrijancima. Natali je uz podrsku
Britanaca opstao na Elafitima jos kratko.

Pijerko Bona tesko je ranjen u protunapadu Francuza tijekom no¢i s 8.
na 9. prosinca 1813. Oporavio se nakon nekog vremena svjedoceci sudbini
Dubrovnika koja, kako kaze Josip Bersa, ,,bijaSe se izvrsila” (1941: 44-45).
Nakon krac¢eg sluzbovanja u javnom zdravstvu te neuspjela pokusaja nje-
gova prijatelja engleskog konzula Turnera da ga uvede u sluzbu engleskog
vicekonzula (Beri¢ 1972: 394) Pijerko je 1815. otiSao u Egipat, desetak
godina borave¢i u Kairu i Aleksandriji. Na povratku je u Trstu kupio hrpu
notnog materijala, planiravsi oti¢i u Ameriku i tamo se okusSati u glazbenoj
karijeri. Bio je, naime, i glazbeno obrazovan, svirao je violinu, violoncelo
i glasovir, a bavio se i komponiranjem — neke je njegove stihove, koje je
sam uglazbio, posvojio dubrovacki puk, smatrajuéi ih narodnima (Kuha¢
1885: 13). Umjesto preko oceana uplovio je u bra¢nu luku s venecijanskom
plemkinjom Elenom barunicom Marenzi te se vratio ku¢i 1825. godine. Do
smrti 18. srpnja 1846. Zivio je u siromastvu, borave¢i uglavnom na imanju
u Rijeci dubrovackoj.

Zanimljivo je da ni kao knjizevnik ni, koliko je poznato, u privatnim
dopisima nikada vi$e nije spominjao ni ustanak protiv Francuza ni kraj
dubrovacke drzavnosti. Vjerojatno je spoznao koliko je taj plemeniti pokusaj
restauracije bio povijesno promasen.

2.2. Gaj u Gradu

Ako je prvi dogadaj obiljezio politicku sudbinu Dubrovnika i ucrtao zivotnu
putanju Pijerka Bone, drugi je odredio njegovu knjizevnu sudbinu. Rijec je
o susretu sa srediSnjom osobom hrvatskoga narodnog preporoda, Ljude-
vitom Gajem, koji se 6. travnja 1841. s Antunom Mazurani¢em otputio iz
Zagreba u Dalmaciju, ,,a njihovo je putovanje imalo dva cilja: uspostavu
osobnog kontakta s dalmatinskim intelektualcima i njihovo pridobivanje
za ilirski pokret, te prikupljanje rukopisa i objavljenih djela dubrovackih
i dalmatinskih pisaca iz 16. i 17. stoljec¢a, kako bi ih Matica ilirska mogla
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objaviti ili nanovo izdati” (Murray Despalatovi¢ 2016: 138). Za razliku od
dalmatinskih pisaca, mahom talijaniziranih i distanciranih spram ilirskog
pokreta, u Dubrovniku je ilirski pokret imao mnogo pristalica. Danica je
od 1837. objavljivala ulomke iz radova Ivana Gunduli¢a, Junija Palmotica,
Dominka Zlatarica i drugih dubrovackih pisaca. U dubrovackom krugu najo-
dusevljeniji je pristalica ilirskog pokreta bio Antun Kaznaci¢ (1784—1874),
koji je o Gajevu boravku u Dubrovniku napisao pozdravnu pjesmu (Pavlici¢
1997: 235), a Gaju i Mazurani¢u bio je vodi¢ i domacin u Dubrovniku.
(Murray Despalatovi¢ 2016: 139).

Gaj je tijekom svog boravka u Dubrovniku od 1. do 25. lipnja 1841.
viSe puta u njegovoj ku¢i na Konalu posjetio i Pijerka Bonu. ,,No, to nije
bio njihov prvi kontakt. Gajev interes pokazuje pjesma ,Pravedna ljubav’,
objavljena u ,Danici’ 1840., godinu dana prije Gajeva boravka u gradu pod
Srdem. Potom ¢e 20. ozujka 1841. zagrebacka Citaonica pismom zamoliti
Bunica da posalje svojih radova i precizira uvjete prikazivanja. On nudi pet
komada, tri farse i jednu tragediju” (Paveskovi¢ 1987: 9).

Zanimljiv je njegov odnos prema vlastitom idiomu. Naime, on pripomi-
nje da ¢e se spomenute ,,drame lako prevoditi s dubrovackog dijalekta, s puno
talijanizama, na Cisti jezik iliri¢ki, dok je to gotovo nemoguce za komediju
od pet ¢inova ,Barov pir’ koja je pisana ,sul giusto del pettegolezzi Chiosotti
del Goldoni’” (Paveskovi¢ 1987: 9). Bona je, dakle, vlastitu jezi¢nu praksu
koja izrasta iz stoljetne dubrovacke knjizevne bastine smatrao dijalektom,
za razliku od ,,ilirickog” jezika, $to znaci da je nacelno prihvatio, mada ne i
prakti¢no usvojio zagrebacku knjizevnu reformu te da je u Zelji da njegovo
dramsko pismo dopre do publike bio spreman napustiti lokalnu jezi¢nu
tradiciju na kojoj je nastala velika knjizevnost. Time je neizravno dotaknuo
problem hrvatske jezi¢ne standardizacije. Pitanje je bi li dubrovacki, kao
knjizevnojezicno izgraden instrument, po shvac¢anju preporoditelja, bio i
stran i suvise tezak kao temelj izgradnji suvremenog standarda. S obzirom
na to da se svaki standardni jezik ionako uci, a ne usvaja rodenjem, nejasno
je zasto bi dubrovacki idiom smatrali neadekvatnim, gotovo tudim. Moguci
prigovor o Dubrovniku kao jezi¢noj periferiji sporan je, budu¢i da je zagre-
backo srediSte za standardizaciju uzelo dijalekt stran vlastitom izvornom
jeziku, a dubrovacki je govor dio Stokavskog narjecja.

Sto se samoga Pijerka ti¢e, preostaje nam zakljugiti da je ovu jezi¢nu
operaciju predlozio u zelji da se priblizi §to Sirem opéinstvu, §to je u skladu
s njegovim poetickim zamislima. No, zasto su, kako ¢emo dalje vidjeti,
to prihvatili u Zagrebu, gdje su se ve¢ tiskale izvorne inacice djela starijih
dubrovackih pisaca? Cini se da ni Bona, ali ni Gaj i Gajev krug nisu prihvatili
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knjizevne posebnosti recentnog Dubrovnika, s jedne strane identitetski jasno
pripadna hrvatskom nasljedu, s druge pak osobita u izgradenosti navlastita
knjizevno provjerena izri¢aja, prihvatljiva ocito tek kao knjizevna povijest, au
recentnom stvaranju kao jezi¢ni lokalizam. Mada je povijesno nejasno na koje
razdoblje Gaj misli kada u pjesmi ,,Jo§ Horvatska ni propala” spominje sve
Hrvate stare drzave, razvidno je da uz stanovnike uze Hrvatske, za koju suu
pjesmi kao pars pro toto navedene Lika i Krbava, Slavonija, Dalmacija, Istra,
Bosna, Koruska, Kranjska i Stajerska (Slovence je smatrao dijelom hrvatskog
narodnog korpusa), ne spominje posebno Dubrovnik (Stanci¢ 1989: 132).

3. OPUS

Pijerko Bona ostavio je iza sebe tridesetak dramskih tekstova na hrvatskome
i dva na talijanskome jeziku. Zahvaljujuéi popisu Sime Ljubica (1869: 427) i
Jakse Ravli¢a (1965: 125-128), koji uglavnom slijedi Ljubica, zaklju¢ujemo
o Cetiri zauvijek izgubljena dramska teksta: Igrac, Marijana, Naopako djelo
banice od Etolije 1 Tri smijesne zgode. Sam Bona pobiljezio je rimskim
brojkama neke svoje drame na hrvatskome jeziku, a zadnja, komedija
(,,smjehacizza”) Mornarsko uvjerenje oznacena je brojem 32 (Kastropil
1954: 73). Prema konacnoj evidenciji napisao je Bona ukupno 33 drame,*
27 na hrvatskome, dvije na talijanskome jeziku, a Cetiri na hrvatskome koje
prvi spominje Ljubi¢ danas su nedostupne.

Estetski ocjenjivati njegov rad i nezahvalan je i jednostavan posao.
Naime, jos je Ravli¢, doduse na temelju svega Sest drama iz fundusa Nacio-
nalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu, zakljucio da je rije¢ o piscu nevelikih
estetskih dosega. Madutim, osim bljeska zvana Kate Sukurica, Kombolom
preimenovana u Kate Kapuralica Vlaha Stullija iz 1800. godine, otprilike
istodobno nastale Bruerovi¢eve komedije Vjera iznenada, kajkavskih drama
tog razdoblja medu kojima se osobito isticu one Titusa Brezovackog, tesko
je, osobito medu posljednjim predstavnicima starog Dubrovnika (Kombol
1961: 383-396), naci koje djelo koje bi odskocilo kvalitetom. U takvom
okruzenju Bonina ne osobito inventivna marljivost moze se cijeniti solidnim
prosjekom. Osim drama ostavio je 11 ljubavnih, 13 Saljivo satiri¢nih, pet
domorodnih pjesama, 11 prigodnica najcesce posvecenih odredenim osoba-

4 Popis Boninih drama na hrvatskome: Paveskovi¢ (2006: 64—66).
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ma ili dogadajima, nekoliko proznih fragmenata, nesto pjesama razne naravi
te stthovanu Saljivu zgodu Povjest od Rijeke.

Njegov je rad, poglavito dramski, prakticno nemoguce periodizirati
,»vec 1 zbog Cinjenice da je vrijeme nastanka jedne tre¢ine njegova opusa
danas nemoguce utvrditi” (Paveskovi¢ 1987: 11). To¢nije, samo za 17 njego-
vih drama mozemo odrediti to¢no ili priblizno to¢no vrijeme nastanka. Neke
od svojih drama sam je datirao u biljeSkama uz autografe, dok uz nemali
broj nije ostavio nikakva nadnevka. Po njegovim je biljeSkama uz drame
razvidno da je jos u Egiptu 1821. napisao komediju Barov pir, a 17. ozujka
1824. u Kairu poceo pisati komediju Domace ogledalo (Paveskovi¢ 2006:
60). O fazama u njegovu stvaranju govoriti se pouzdano ne moze, ¢ak je
teSko uociti neki napredak, eventualno se primjecuje ,,da su mu raniji komadi
dramaturgijski nesto spretnije izvedeni od onih kasnijih” (isto: 11). Svoja je
djela on sam atribuirao nepreciznim tipoloskim oznakama: sreliStano prika-
zanje, Spotnokazanje, smjehacica, prikazanje zalosno, poluzalosno. Mozemo
ih ugrubo podijeliti tematski na komedije, pucke drame pustolovnog sizea ili
poucavateljske tendencije te povijesne ili pseudopovijesne drame.

Mada prvenstveno dramski pisac, malo je njegovih drama dospjelo na
pozornicu. Godinu dana prije smrti, 23. kolovoza 1845., druzina Agostina
Vanza izvela mu je farsu na talijanskom L equivoco felice, napisanu, kako
stoji u rukopisu broj 760a u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku, jo§ 1836.
(Paveskovi¢ 2006: 75). Dva su mu djela posmrtno izvedena u Zagrebu 1856.,
Bolje promisljeno nego namisljeno 1 Stranoljublje Crnogorca, ali bez odjeka
(Batusi¢ 1968: 497), o cemu svjedoci Cinjenica da je svako imalo samo po
jednu izvedbu (He¢imovi¢ 1990: 27). Da su preporoditelji ipak na njega
racunali ozbiljno, pokazuje i ova €injenica: tijekom boravka u Dubrovniku
Gaj mu je ponudio da dode u Zagreb i preuzme rukovodstvo nacionalnog
teatra. Bonino odbijanje nije vezano samo uz njegovu ambiciju da sam osnu-
je putujucu druzinu nego i uz njegove poetoloske koncepcije, koje na celu
reprezentativne kuce nije ocekivao ostvariti. Najtocnije ih je iznio u ¢lanku
iz 1845. godine, koji je pretiskao Cvito Fiskovi¢ (1946: 9—10). Namjera je
bila prosvijetiteljska — uzdizati puk teatrom u kome ¢e se prikazivati slavna
proslost, ali i na satiri¢an nacin kritizirati mane ondasnje sadasnjosti.

3.1. Pucka drama

Najpogodnija forma za tu je svrhu bio pucki didakticki dramski prosede. I
upravo je Bonu i Antu Starcevi¢a Batusic¢ (1976: 235-239) apostrofirao kao
one koji su u hrvatsku Stokavsku knjizevnost prvi uveli didakticki pucki

140



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 127-157

igrokaz, spominjuéi tri Bonine drame objelodanjene 1849. u Danici (Stra-
noljublje Crnogorca, Bolje promisljeno nego namisljeno i Muhamed II. u
Bosni). Taj scenski oblik iznimno je aktualan ovdje ponajprije zato $to se u
prikazima hrvatske pucke drame 19. stolje¢a mahom zanemarila juznohrvat-
ska, navlastito dubrovacka komponenta ovoga zanrovskog korpusa. Tema
je vazna jer se ,,prijelaz” iz tzv. starije u tzv. noviju hrvatsku knjizevnost
presutno izjednacavao s uvjerenjem kako su Dubrovcani, kvalitativno domi-
nantna grupa pisaca dopreporodnoga razdoblja, uzmakli pa i zamrli u novom
stoljecu, obiljezenom agramocentricnom energijom i Zagrebom kao novim
srediStem okupljanja i integracije nacionalnih kulturnih snaga. I dok je ilirska
ideologija i preporodna drustvena i kulturna akcija trebala znaciti povijesni
lom, Stafetna palica predana iz ruku Dubrovcana ZagrepCanima imala ga je
podcrtati zemljopisno. Zanrovski profil knjizevnosti u Dubrovniku s po¢etka
i prve polovice 19. stoljeca vazno je (pre)vrednovati upravo u kontekstu
spomenuta rascjepa. Naime, ako Dubrovcani nastavljaju pisati iskljucivo
unutar naslijedenih Zanrovskih obrazaca, neprilagodljivih situaciji koja se
na prijelomu stoljeca mijenjala, tada je njihovo stvaranje u novom razdoblju
tek prezitak staroga doba i stoga dio knjizevnoga korpusa koji ne pripada
tzv. novijoj knjizevnosti. Ako, pak, njihove stvaralacke postupke mozemo
zanrovski uklopiti u opéehrvatska knjizevna gibanja 19. stolje¢a, onda je spo-
menuti ,,Jom” nevjerodostojan, a hrvatska knjizevnost relativno integrirani
tijek pojava knjizevnoga zivota u jedinstvenu povijesnu obuhvatu.’
Najprije, tesko je to¢no definirati tzv. pucko u knjizevnosti, navlastito
u drami. Je li odredivo sadrzajno i tematski ili recepcijski, pitanje je koje
se kao temeljno nametnulo ve¢ Nikoli Batusi¢u (1973: 7). Lodge, Jauss,
Iser, americka teorija Citateljske reakcije, Bogatirjovljeva cenzura kolektiva,
po necemu su slicni: ,,Svi ti autori i Skole bave se uglavnom citateljem,
produkcijom, recepcijom i novom produkcijom, horizontom ocekivanja,
drustvenom recepcijom, sociologijom ukusa, iskustvenim kontekstom,
tradicijom 1 selekcijom te druStvenom funkcijom knjizevnosti” (Tkalec
2010: 70). U hrvatskoj knjizevnoj povjesnici Divna Zecevi¢ prva je cjelovito
raSclanila i definirala taj fenomen: ,,Danas mozemo objasniti kako je doslo
do toga da se knjizevni fenomen kakav je pucka knjizevnost proglasi ili
presuti kao neknjizevan. Polazimo od spoznaje da nema tekstova koji bi
bili sami po sebi knjizevni odnosno neknjizevni. Tekst postaje knjizevan ili

> Ovaj dio teksta, s obzirom na vaznost teme u novom kontekstu ovdje, u velikoj sam mjeri
oslonio na studiju Paveskovi¢ (2017).
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neknjizevan tek u sveukupnosti ¢itaoCeva zivotnog iskustva” (1978: 363).
Na temelju €injenice da je knjizevni tekst ovisan o sveukupnom citateljskom
kontekstu tesko je procijeniti koju je publiku svojim puc¢kim dramama ciljao
Pijerko Bona. Govorimo li pak o puckom kao imaginiranju knjizevnika koji
u djelo upisuje vlastitu viziju mentaliteta puka, Bona je nasljedovao bogatu
dubrovacku tradiciju, jo§ od Drzi¢eve Novele od Stanca, Dervisa Stijepa
Dburdevi¢a Giorgija, Suza Marunkovih Ignjata Purdevi¢a Giorgija.

3.2. Dubrovacki ,,pucani”

Temeljna razlika dubrovackih auktora s pocetka i iz prve polovice 19. sto-
lje¢a i drugih hrvatskih pisaca puckih igrokaza jest neprekinuti odnos prema
tradiciji koja im, bez obzira na posudenice iz svjetske knjizevnosti i kazalista,
pruza pouzdan oslon na vlastitu proslost, na neprekinut niz prethodnika. Sje-
vernohrvatski pisci pu¢koga igrokaza 19. stoljeca sa svojim preds$asnicima u
kajkavskoj puckoj drami, te bitnim poticajima u austrijskoj tradiciji ,,pucke
komedije”, preporodnom promjenom jezi¢noga standarda dozivljavaju rez
koji je mimoiSao dubrovacke pisce tradicionalno $tokavskog idioma.

Od pisaca iz Kombolova poglavlja o posljednjim odvjetcima starog
Dubrovnika kriterije ,,puckosti” zadovoljio bi Antun Ferdinand Putica
(1769-1832) komedijama Pir od djece 1 Ciarlatano in motto, moguce i
dvjema nesacuvanim komedijama poznatima po talijanskim napisima.
Racunamo li s dijaloske forme dramom i njegov didakti¢ko-moralisticki
disput naslovljen Dialogo, mozemo zakljuciti da je napisao pet dramskih
djela. Skaredne komponente komedije Pir od djece aliti pir Sima Bazate
anticipiraju Katu Kapuralicu (izvorno Sukurica), dok djelo tipski podsjeca
na dubrovacke komedije druge polovice 17. stolje¢a (Ferluga Petronio
1996: 333). Sli¢no kao i Stulli Putica je dramski obradio stvaran dogadaj. U
Ciarlatanu se, kao 1 u tekstovima Bruerevica i Bone, o€ituje goldonijevska
tradicija, snazna potka dubrovacke pucke dramaturgije.

Kate Sukurica Vlaha Stullija (1770-1846) svojim naturalistickim
prikazom zivota dubrovacke sirotinje samo je tematski uklopiva u obrazac
puckog igrokaza. Tekst, ,,naturalisticka zanr-slika iz zivota, inspirirana tim
zivotom, a svakako pod utjecajem francuskih enciklopedista” (Fotez 1967:
21), zanrovski je najblizi groteski. Marko Bruerevi¢ (1765-1823) nastavio je
tradiciju dubrovacke prigodnicarske poezije, bavio se i prevodenjem, traga je
ostavio stvaranjem i na francuskom, talijanskom i latinskom jeziku (Stojan
2002: 109—-121), a poslanicama, pirnim i pokladnim pjesmama, satirama
i maskeratama, dao je znatan prinos i odavno zamrloj tradiciji auktorske
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kolende, zanru koji se neizravno nadovezuje i na dubrovacku recepciju
Goldonija i Moliérea (Obradovi¢ Mojas 2017: 180—181), bitnu za razumi-
jevanje dubrovackoga puckog igrokaza. Njegova komedija Vjera iznenada
goldonijevskim odjecima anticipira Pijerka Bonu Lukovi¢a, no za razliku
od Bone, Bruerevi¢ zabavlja, i ne pomisljaju¢i na pouku, te nije sluc¢ajno
proglasen piscem prvoga hrvatskog vodvilja (Novak i Lisac 1984: 343).

Prikaz posljednjih predstavnika staroga Dubrovnika zaklju¢uje Kombol
kratkim spomenom Pijerka Bone Lukoviéa i nesto duljim opisom lika i djela
Antuna Kaznacic¢a (1784—1874). Obojica su, bez obzira na vrlo razli¢ite
zanrovske interese, zoran primjer potrebe i mogucnosti organskog objedi-
njavanja bastine i aktualnih knjizevnih zbivanja. Kaznaci¢ se formirao ,,na
posljednjim proplamsajima dubrovacke klasike. U isto vrijeme on je bio
i suvremenik preporoda, za nj se i jako zagrijao, pa kad je Gaj boravio u
Dubrovniku, napisao mu je pozdravnu pjesmu, a i ,Danica’ ga razmjerno
Cesto spominje u vrlo povoljnu kontekstu” (Pavli¢i¢ 1997: 235). Znakovito
je Kaznaci¢evo uvjerenje ,,da dubrovacka knjizevna tradicija i preporodna
gibanja nisu nepomirljive kategorije, nego je, naprotiv, drzao kako su pove-
zane i nerazdvojne, pa je zato toplo pozdravio ponovno izdanje Gunduli¢eva
Osmanau Zagrebu i u tome vidio nov i slavan pocetak”™ (Pavli¢i¢ 1997: 235).

Ipak, kako ¢e pokazati izdanja Boninih drama u Danici 1849., kada
su priredivaci i na njegov poticaj ili pristanak doslovno prevodili i prilago-
davali dubrovacki knjizevni izrijek standardu zagrebacke Skole, svjedoceci
dvosmislen odnos spram bastine, Kaznaci¢, inace pisac prigodnica, satira,
maskarata i kolendi nevelika estetskog dosega (Haler 1944: 21-34), knji-
zevnom nasljedu pristupa sasvim drukcije. I on i ilirski prvaci pozivali su se
na dubrovacko knjizevno blago, s bitnom razlikom da za ,,Kaznaci¢a, ¢ini
se, dubrovacka tradicija i nije nikad umrla, pa je zato i ne treba oZivljavati:
treba se tek na nju ugledati, na nju se nastaviti. Ne treba s njom stupati u
dijalog kao s necim §to je proslo, nego je prigrliti kao nesto Sto je itekako
7ivo, i od ¢ega nam — s obzirom na stilske, tematske ili Zanrovske tekovine — i
ne treba nista bolje” (Pavlici¢ 1997: 237). Preporoditelji taj dio hrvatskoga
knjizevnog korpusa tek trebaju usvojiti, a ¢injenicu da suvremenog im pisca,
Bonu Lukovi¢a, de facto prevode, vrijedilo bi temeljito preispitati.

U Danici su 1849. tiskane tri Pijerkove drame:

1) Stranoljublje Carnogorca (Bonin autograf: Stranoljublje Zarno-
gorza/ X1V./ Polu-sgalosno Scpotnoprikasanje/ Pierka Mra Bone/
Viastelina Dubrovasckoga/ Upisano u Rjezi/ od 13. Sjscanogna do
14. Istoga/ Godiscta 1841.);
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2) Bolje promisljeno nego namisljeno (Bonin autograf: Scpotno kazanje/
Bolje promiscgljeno nego namiscglieno/ Osmo srellisctano prika-
zagnje/ Pierka Mga Bone/ Viastellina Dubrovasckogha/ Upisano
godiscta 1836.);

3) Muhamed II. u Bosni (Bonin autograf: Muhamed drugi u Bosni/ XIII/
Sgalostno prikasanje/ Pierka Markeza Bone/ Vlastelina Dubrovasc-
koga/ upisana Godiscta 1840.).

U NSK u Zagrebu sacuvano je ukupno Sest njegovih komada u 15
inacica koje nam izvrsno svjedoce spomenuti nesporazum buduci da svaki
od spomenutih tekstova, ukljucujuéi tri tiskana, predstavlja: prvi, autograf;
drugi, prijepis rukom vjerojatno Ljudevita Gaja; treéi, prijepis Vjekoslava
Babukica.® Gajevi prijepisi prvotno mahom slijede Bonine leksicke, gra-
maticke i morfoloske navade. U Gajeve inaCice netko je unosio ispravke
koji mjestimicno i leksicki odstupaju od Bonina izvornika, ne mijenjajuci
ipak znacenje izvornoga teksta, ali se znatno razlikuju od originala. Prvotni
je prijepis vjerojatno ,,popravljao” Vjekoslav Babuki¢, budu¢i da je treca
inacica, njegova, mahom identi¢na spomenutim popravcima. Tri u Danici
tiskane drame, dio spomenuta korpusa zagrebackih rukopisa, tek se neznatno
iu detaljima razlikuju od prijepisa Babuki¢evom rukom te ih mozemo drzati
njegovom jezi¢nom i pravopisnom redakturom. Inace, ve¢ u Zanrovskim
oznakama spomenutih drama nailazimo na jezi¢ne zahvate: Bonino polu-
zalosno Spotnokazanje (tragikomedija) u Zagrebu se prometnulo u dramu,
Spotnokazanje (komedija) u igrokaz, a zalosno prikazanje u tragediju.

3.3. Susret Grada i Agrama

Dodiri Pijerka Bone Lukovica i ostalih onodobnih Dubrov¢ana s preporod-
nim prvacima svjedoce prepoznavanje dubrovacke knjizevne bastine dijelom
integralne nacionalne kulture. Medutim, integrirati upravo Bonu, Kaznacica,
Bruerevica, Stullija i ostale u neprekinuti tijek hrvatske knjizevnosti koja nije
ni starija ni novija, nego naprosto jedinstvena knjizevnost, mozemo prepo-
znamo li dio Boninih dramskih tekstova kao segment, specifican doduse, ali

¢ Osim navedenih i otisnutih u rukopisu u Nacionalnoj i sveucili§noj knjiZnici u Zagrebu
ostale su drame: Dobrodjelstvo Ludovika Velikoga, kralja ungarskoga i ljubav Tvrtka, bana
bosanskoga (postoje samo autograf i prijepisi Gaja i Babukié¢a u Zagrebu), Zupnik od Stravce
(autograf u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku te prijepis Lj. Gaja u NSK u Zagrebu) i
Nenadna zgoda (auotograf te prijepisi Gaja i Babukic¢a samo u NSK u Zagrebu).
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zanrovski posve uklopiv u ono §to nazivamo puckim igrokazima. Takoder,
slijedimo li BatuSi¢evu zanrovsku razdiobu hrvatske drame u 19. stoljecu,
dio Bonina opusa korespondira s povijesnom tragedijom, dio s drustvenom
dramom, a barem jedan komad (Najzadnja naredba) zanrovski je oznaciv
kao lakrdija.

U mogucée razloge njegovu neodlasku u Zagreb uracunati je i barem
jedan poetolosko-programatski, neizravno vezan uz zanrovski koncept
,.puckog kazalista” i,,puckoga komada”. Naime, pucki se teatar tumaci ,,kao
,protuteatar’ prema ,visokoj drami’, prema literarnom kazalistu, tj. kazali-
Stu koje drzi do Cisto¢e forme i visokoga tona, u kojem djeluju autonomni
subjekti i u kojem se tjelesnost i ¢ulnost sputavaju u prilog konflikta na
idealnoj ravni” (Bobinac 2001: 14). Bitan je naglasak na protivnosti elitnim
kazaliSnim oblicima. ,,Pojam puckog kazaliSta obi¢no se nastojao odrediti u
suprotstavljanju nacionalnom/elitnom/dvorskom kazalistu” (isto).

Bona je Gajevu ponudu vjerojatno prepoznavao kao projekt nacionalne
kazali$ne kuce, ustanove ¢iji se elitizam u normalnim kulturnim okolnosti-
ma, temeljenim na kontinuitetu kulturnog zivota, podrazumijeva. Mada je i
njemu i ZagrepCanima imperativ kazaliSnih napora korisnost i odgoj publike,
sadrzaj tih pojmova on i oni tumace druk¢ije. Gajeva je ponuda, shodno
sljedstvenom djelovanju biskupa Strossmayera, pretpostavljala dovrsenje
nacije izgradnjom nacionalnih, poglavito kulturnih institucija, no i odgoj
publike prvenstveno podizanjem razine recepcijske kakvoce. Zapravo
stvaranje kazaliSnog op¢instva zadatak je tek pred vratima kontinentalnog
dijela onodobne kulturne Hrvatske i njena zagrebackog sredista koje, osim
sjemenisnih izvedbi i ,,amadeovske” produkcije te gostovanja njemackih
druzina, nema $to ponuditi svom auditoriju. [zuzmemo li pocetnicki nesigur-
ne korake kao $to je Demetrov i Kukuljevi¢ev, u Bonino doba u geografskom
1 politickom srediStu preporoda niti postoji repertoar niti ,,kriti¢na masa”
domace publike (v. Pavlovi¢ 2022). I tu se susre¢emo s razrozno$¢u hrvatske
drustvenopoliti¢ke, a time i kulturne situacije. U odnosu ne samo na Gajev
krug, koji sebe nastoji usredistiti jezgrom hrvatske kulture i1 jos nedovrSene
nacije, nego i spram ostalih hrvatskih sredina, dubrovacka je tradicija ve¢
institucionalizirala kulturu, publika je ve¢ stvorena, ona u kontinuitetu, za
razliku od mahom diskontinuiteta ostalih hrvatskih sredina, postoji jos od
renesansnih vremena, $to se, kako je vjerojatno prosudivao Bona, na Sirem
nacionalnom prostoru tek treba ostvariti. On cijeni da publiku tek treba
odgojiti, za Sto je od stabilne scenske kuc¢e nuznija i pogodnija fleksibilna
kazali$na druzina, po uzoru na dubrovacko stoljetno iskustvo.
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I Dubrov¢anin i Zagrep€ani imaju, dakle, isti cilj, no pitanje je koli-
ko uvidaju unutarhrvatske razlike koje, zeli li se izgraditi kulturna nacija,
tek treba nadi¢i. Ako je itko bio sposoban realizirati takav opéenacionalni
projekt, bili su to s niza povijesnih razloga samo zagrebacki ilirci. Bonino
svojevrsno ,kazaliSte u gostima” teSko da je u sredini Siroj od dubrovacke
moglo poluciti uspjeh. O njegovim prosvjetiteljskim nastojanjima svjedoci i
neostvaren pokusaj objelodanjenja 24 drame u dva sveska i tri tisuée primje-
raka pod naslovom /lirsko kazaliste, radi Cega je sa zadarskim nakladnicima
bra¢om Battara 6. kolovoza 1842. sklopio ugovor na kome je sve i ostalo
(Gali¢ 1979: 21-38).

3.3.1. Poetoloske podudarnosti i razlike

Programatske biljeske Pijerka Bone, tiskane 1845. u budimpestanskome
Serbskom narodnom listu (Fiskovi¢ 1946: 9—10), svjedocCe o poetici koja se
uklapa u tipi¢no preporodni i postilirski nesporazum. U doba romantizma u
europskoj knjizevnosti i kazaliStu u hrvatskom kulturnom prostoru tijekom
prve polovice stolje¢a umjesto jedinstvene stilske formacije nalazimo ele-
mente stilskih kompleksa karakteristicnih za klasicizam, predromantizam,
protorealizam, uz ideje prosvijetiteljske i bidermajerske provenijencije, i
tome pomalo bizarnom konglomeratu ne moze se superordinirati pojam
romantizma (Franges 1975: 220). Kasnije ¢e Dubravko Jel¢i¢ tu kaoti¢nu
situaciju nastojati urediti integrirajuc¢i pojmom hrvatskog knjizevnog roman-
tizma epohu od Josipa Sipusa do Pure Arnolda, Zeleéi ,,da cijelo to razdoblje,
povezivanjem dogadaja koji ga ispunjavaju na sada ve¢ knjizevno integri-
ranome hrvatskom podrucju, prikaze kao jedinstvenu i nedjeljivu stilsku, a
time i knjizevnopovijesnu cjelinu, koja s europskim romantizmom ima vise
dodira nego $to se opcenito misli” (Jel¢i¢ 2002: 11).” No, glavni je problem
njegove koncepcije to Sto je stilske komplekse, dakle pojedine postupke
naravne romantizmu, uzeo argumentom da cijelo razdoblje u kojemu se oni
javljaju poistovjeti sa stilskom formacijom.

Reda je u kaos tog knjizevnopovijesnog razdoblja pokusao uvesti Senoa
1865. clankom ,,Nasa knjizevnost”, isticu¢i da je u narodnom zivotu soci-
jalni moment najvazniji, o cemu ne skrbi hrvatska knjizevnost. Logi¢na je
konzekvenca Senoino inzistiranje na tendencioznoj knjizevnosti kao jamstvu
o¢uvanja nacionalnog identiteta. ,,Ostvarenju toga cilja, smatra Senoa, vode

7 O hrvatskom je romantizmu niz radova napisao Mirko Tomasovi¢, npr. Tomasovi¢ (1995).
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dva puta: pucka knjizevnost koja, mutatis mutandis, mora uzor gledati u
Kaci¢evu Razgovoru, i beletristika, tj. ,novelistika i pjesnistvo’” (Franges
1975:220). U tom se ¢lanku, jednako kao Bona dvadesetak godina ranije na
planu dramskog pisma, Senoa zalozZio, usuprot hrvatskoj (pseudo)romanti¢-
noj prozi, za autenti¢no nacionalne zaplete i izraz, a 1 tendencioznost im je
zajedni¢ka: korisnost iznad svega! O samome Boni ostavio je Senoa zapis u
prikazu ¢asopisa Dubrovnik za 1867. godinu, gdje su tiskane Bonine pjesme.
O dramama se Senoa informirao posredno, spominju¢i Boninih tridesetak
komada. Podupro je neostvarenu misiju Boninu o potrebi njegovanja doma-
¢ih zapleta te potaknuo zagrebacki kazalisni odbor da uzme u obzir Bonine
drame ,,ne bi li se Buni¢evim plodovima povecéati mogao izvorni repertoir
nasega kazalista” (Senoa 1934: 163).

Bona svjedoci da je, zeleci izbjeci strane komade, oCito sposobne tek
zabaviti, ali ne i pouciti, radi ostvarenja prosvjetiteljske koncepcije pouke
zabavom, sam napisao, vise ,,slikotvornih prikazanjah”. A najlakse ¢e, uvje-
ren je, pouciti uzimajuci za fabule zgode iz povijesti slovinske, tj. hrvatske.
Time se uklopio u Zanrovske koncepcije karakteristicne za nacionalno inte-
gracijsku fazu naroda srednje i jugoistocne Europe u 19. stoljecu, tijekom
koje se kao bitna poluga formiranja kolektivnog identiteta redovito rabe
povijesna drama i druStvenokriti¢na komedija (Bobinac 2001: 15-16).

Mada se u nacelu slazu da je tendencioznost neophodna u knjizevnosti
i drami, Senoa bi tesko prihvatio Bonine pseudohistoriografske i romanti-
&arsko pustolovne (Zupnik od Stravée!) komade. Mada je malo vjerojatno
da je Bona izravno participirao u recepciji beckoga puckog komada, njegova
su scenska rjeSenja formalno, ne i intencijom, bliska upravo onome protivu
ega ¢e Senoa 1867. podiéi glas izjavom: ,,Mi nismo obozavatelji becke
lakrdije” (Bobinac 2010: 5). Bonina pseudopovijesna produkcija, Zanrovski
bliska, ali ne uvijek i identi¢na hrvatskoj povijesnoj tragediji 19. stoljeca,
najcesce obraduje bosansku predtursku povijest, turske peripetije, prastare
dubrovacke ratove s okolnim feudalnim velikaSima i u njima dubrovacka
junastva. Galantnost ranijega stolje¢a mijesa s brutalnim scenama u izvedbi
ponekad do simplifikacije shematiziranih likova. Sadrzaj je uzimao iz opusa
starih dubrovackih ljetopisaca i kroni¢ara Luccarija, Orbinija, Razzija, Cerve,
Cotruglija (Paveskovi¢ 2006: passim), a spjev Osman Ivana Frana Gondole,
kojega s ponosom istice kao svog pretka, posluzio je za nedovrSenu dramsku
adaptaciju Krunoslava u Carigradu (Kastropil 1954: 58-59).

Junaci njegovih drama ljudi su iz svakodnevna Zzivota, a i sadrzaj i
karakterizacija likova jasno sugeriraju da je rije¢ o igrokazima pisanima za
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puk, u kojima je on i glavni protagonist, no, do kojega, kako nam pokazuju
povijesni podatci, ti tekstovi, u svoje doba ve¢inom netiskani i neigrani,
nikada nisu stigli. Knjizevnim povjesnicarima nadnevci njihova nastanka
definitivno pomicu nastanak puckog igrokaza koje desetljece prije Freuden-
reichovih Granicara (1857), prije diletantske dramaturgije Ilije Okrugica te
pogotovo prije Staréevi¢eva Selskog proroka (tiskan 1923. godine, neizve-
den). Freundereich jedino spisateljskom kvalitetom zasluzuje sredi$njost
medu piscima puckog igrokaza (Batusi¢ 1973: 35).

3.3.2. Bonine pucke drame

Bonini pucki igrokazi nastali su: Barov pir 1821., Vrijedna domacica 1841.,
Knezev osud 1839., Domace ogledalo dovrieno je 1836., Zupnik od Stravée,
doslovno prvi nas komad s ,,pjevanjem i pucanjem” 1840. itd. Medutim,
niz njegovih tekstova svojim bidermajerskim pocelima, pseudoromantizam
razvidan u njegovim povijesnim, ali i bidermajerskim dramama, potom pro-
svjetiteljska ideologija, u najmanju su ruku problem i Flakerovoj periodizaciji
hrvatske knjizevnosti (usp. Flaker 1967: 217-228). Nadalje, ako uvazimo
Pijerka i posljednje eksponente knjizevnosti starog Dubrovnika (usp. Kombol
1961: 383-396), tada je i protorealizam pravac koji ne pocinje tek 1865., kako
definira Aleksandar Flaker (1967), nego ve¢ dvadesetih godina 19. stoljeca
(Paveskovi¢ 2015: 24-33). U ovom kontekstu nikako ne treba iz vida ispustiti
Vlaha Stullija pa ni Titusa Brezovackog, §to nam reaktualizira poprilicno
davni zaklju¢ak Miroslava Sicela da bi ,,najvecéa pogreska bila kad ne bismo
pravili razliku izmedu proucavanja knjizevnosti velikih evropskih naroda i
knjizevnosti malih naroda, kao §to je nasa hrvatska” (Sicel 1966: 258-271).

Naslovi izgubljenih drama Igrac, Marijana 1 Tri smijesne zgode pod-
sje¢aju na pucku pozornicu. Domace ogledalo prosvijetiteljski idealizira
domace ognjiste 1 pociva na matrimonijalizacijskom zapletu, kao i prili¢no
dramaturski tanak Dalmatinski ribar aliti ¢ista harnost, gdje je bitno da
se siromasna djevojcica uda za postena i radina ribarskog momka. Sli¢no
je 1 s jednostavno strukturiranom komedijom punom didakti¢ne naivnosti
Bolje promisljeno nego namisljeno, a ,,eticki motiv cuvanja bracne Cistoce
doveden je ovdje do gotovo sudbonosnog znacenja i najveca je moralna
vrijednost u svekolikom ¢ovjekovu odnosu prema svim egzistencijalnim
problemima” (Batusi¢ 1976: 235-239). Lakrdija Najzadnja naredba (znaci:
oporuka) znatno vjestije konstruira fabulu, a zavrS$na parabaza, gdje kaoiu
ostalim Boninim komadima publika dobiva moralnu pouku, podsje¢a i na
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dramaturske postupke Kotzebuea. Jedino, razlika je u tematskoj uporabi dra-
maturskog sredstva. Je li Bona bio u prilici izravno percipirati Kotzebueove
dramaturske postupke ili ih je preuzeo na neki posredan nacin, tesko je, bez
obzira na Bobinceve i, eventualno, Giesemanove ekspertize, tocno utvrditi.
No, Dubrovcaninov je postupak ne prosedeovski, nego po sebi tragikomican
—on Kotzebueove finalne parabaze u sluzbi lakrdije preobra¢a u pedagosko
eticke poruke u sluzbi popravljanja i pouke puka.

U Vrijednoj domacici karakterizacija likova je monopatska, a neu-
vjerljiv zaokret temelji se na ideologiji koja lakoumnost i rasipnost pou¢no
suprotstavlja Stedljivosti i brizi za domacinstvo. Knezev osud, donekle vjesti-
Ji, tretira takoder (malo)gradanski zivot, odnosno, $to je praksa ve¢ine Boni-
nih puckih igrokaza, poremeceni poredak gradanskoga doma koji ponovno
uspostavljaju simbolicki uvedeni predstavnici svjetovne i duhovne vlasti,
knez i parok. Nenadana zgoda, zahvaljujuci vjesto uvedenim preprekama i
odlaganjima, najsloZeniji je Bonin matrimonijalizacijski zaplet. Slikotvorstvo
je gradanska konverzacijska drama temeljena na nesporazumima proistekli-
ma iz slicnosti brace u kojoj pisac vjesto posuduje melodramsko-pastoralni
motiv dvostrukog zapleta. Ovo je jedna od rijetkih Boninih drama u kojoj je
radnja smjeStena izvan Dubrovnika —u Splitu i na Korculi. Takoder, vjesto
koriStenje motiva ubrzavanja i retardacije te parabaza-pouka, najmanje pouc-
na od istovrsnih piscevih postupaka, doprinose uvjerljivosti miljea puckog
svakodnevlja. Razboriti Skipi¢ prezvan Amerikan gotovo numinozno apolo-
gizira ruralni patrijarhat, a monopatska konstrukcija ima za cilj konzervativ-
nu obranu staroga vremena usuprot novom, ,,iSte¢enom’” dobu. Puro Brki¢ u
groteski Starac zaljubljen podsje¢a na DrZiéeva Zlatog Kuma, a Zupnik od
Stravce, igrokaz ispunjen pjevanjem, pucanjem, maskiranjem, pokorom za
umorstvo, nastanjen hajducima i sveéenicima te Cestitim gorStacima spadau
svojevrsnu prolegomenu tursko-hajduckoj motivici u hrvatskoj knjizevnosti,
ali je i rodonacelnik puckog igrokaza, s obzirom na to da je nastao jos 1840.
godine, sedamnaest godina prije Granicara (Paveskovi¢ 1987: passim).

Fabulom Jacinta hvastala, wz Zupnika od Stravée najkvalitetnijeg
Bonina puckog igrokaza, vodi nas ve¢ solidno uvjezbana ruka dramaticara
koji zna §to ho¢e. Otuda i jednostavno i funkcionalno sprovedena radnja, jo$
jednom konstruirana oko matrimonijalizacijskog zapleta (Paveskovi¢ 2017:
46-68). Donekle podsje¢a na Drzi¢eva Arkulina (Rafolt 2009: 33). Drama-
tursSki postupci, likovi, satiricne invektive protivu novonastalih bogatasa,
mozda su i svjesno posudeni iz Drzi¢eve dramografije, koja u Boninoj ku¢i
niposto nije bila nepoznata, o cemu svjedoci sin mu Josip, koji je objelodanio
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Dunda Maroja i Arkulina (Frani¢ Tomi¢ 2009: 89). Takoder, nezadovoljna
mlada udavaca, na udaru autoriteta familije, na kraju ipak zadovoljena jer
pripadne voljenome izabraniku, u talijanskoj drami nesto naglaseniji detalj
dote kao mamca starome Skrtcu, motivi su Goldonijeve komedije Sior Tode-
ro Brontulon o sia 1l vecchio fastidiozo.

Komad Privar gubi privarnik prati zbivanja u ku¢i bogata udovca
Ambroda. Mladi Puro, sin Ambrodova brata Gaspa, utjelovljuje ideal Zivota
kojemu treba poduciti puk. Stednja, radinost, razumno ponasanje, Zivotna
nacela bra¢e udovaca Ambroda i Gaspa te mladoga Pura, osobine su strane
drugoj grupi likova, gospodi Madi, udovici, sestri Ambroda i Gaspa i majci
jednako lakoumna Antuna. Simpatije Ambrodove kéeri Klare, ¢ini se, na
strani su Pura, koji, opet, ljubomorno gleda na moguc¢u konkurenciju u rodaku
Antunu. Inace, ona je tip naivke: narav je vuce uzitcima, ali je poslusnost cuva
od prepustanja vlastitim mladalackim impulsima. Dijalozi ekonomicno ocr-
tavaju karaktere i zaplet. Sasvim je razvidna kliseizirana podjela na pozitivne
1 negativne likove (s Klarom ,,u sredini”), a svojevrstan test zadanih naravi
jest najavljeno ,,kolo”, tj. ples, koji postaje srediSte intrige, $to je i manje
bitno od nedvosmislene poruke: radi li se, ima se. Za razliku od Stullijevih
naturaliziranih rituala bijednoga hranjenja Bona svoje likove ne liSava uzitka,
podcrtavajuci time u¢inkovitije Cinjenicu da suzdrzavanje od razmetnosti ne
diktira nestasica, nego nalog razuma. Radnja je ciljano smjestena u svijet
srazmjerno imuénih ljudi. Medutim, nagovjestaj svijeta oskudice opomena je i
dodatan razlog za Stednju. Bona, osiromaseni pripadnik nekadasnje drustvene
elite, svjestan je i jednoga i drugoga drustvenoga pola i tu svijest emaniraju
1 njegovi likovi odrazavajué¢i gradansko stalesku ideologiju o jednakosti
svih ljudi, nazo¢nu donekle jo$ u svijesti dubrovackih sorboneza, kojima je
za Republike pripadala i Pijerkova casata (Vekari¢ 2013: 189), i do kraja
sazrelu u novim okolnostima u kojima su neki pripadnici vlastele odlucili
konzervirati vlastitu proslost pod cijenu izumiranja, a drugi, kao $to su bili
Bone, prilagoditi se novome vremenu. Ta je ideologija scenski aktualizirana
u kasnijoj fazi hrvatskoga puckog igrokaza, koja ¢e u hrvatsko glumiste sti¢i
iz radionice beckih majstora, prvenstveno Augusta von Kotzebuea.

3.3.3. ,,A sad” usuprot ,prije”

Demokrati¢nost Boninih puckih igrokaza ovjerovljuju likovi pucana. Ako su
u drami Privar gubi privarnika protagonisti i pripadnici imuénijeg sloja, duh
podcrtan radinim mladi¢em i razboritim starcima, uz naglasenu jednakost
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1 potrebu za suzdrzavanje svih, bez obzira na stalez i imovno stanje, ostaje
isti onaj duh demosa. Naravno, puka kako ga imaginira pisac. Bili bogati ili
siromasni, raditi, paziti, Cuvati se mora.

Usprkos naglasenoj pedagogicnosti, patroniziranju, shemati¢nosti
zapleta, Bona u odnosu na proslost i gradu svojih povijesnih i drama iz
svojega doba nije nimalo nostalgi¢an, mozda i stoga $to je nemoc¢i da se
odgovori novom vremenu svjedocio i kao borac za slobodu i kao pripadnik
sloja koji gubi vlast, ali je kao dobar poznavatelj prilika vidio ne tek kao
otuzan kraj, nego opomenu. Njegove drame, Cak i kada zalaze duboko u
proslost, opominju sadasnjost, a za (pseudo)povijesnim fabulama poseze ne
da bi bjezao iz stvarnosti, nego pronalazi adekvatne odgovore na novo doba.

Bonin pucki igrokaz, slicno kao i onaj Kotzebueov, funkcionira
izmirujuce. Ali posjeduje 1 drustvenu kriti¢nost u likova kao Sto su Jacinto
(Jacinto hvastalo) 1 Lucija (Privar gubi privarnika). Ne postaje Jacinto na
kraju dobar zbog nekog nemotiviranog razloga, kakvih se obrata nade u
nekim ranijim Boninim dramama. Njega mijenjaju ljudi oko njega i njihovi
postupci, dokazuju¢i mu da se dobrota i posStenje isplate po sebi i da na
svijetu nije najvaznije u¢i u krug aristokrata kako bi se potvrdila necija
vrijednost. Mada izdanak jednoga od najpoznatijih dubrovackih plemickih
rodova, Bona jasno uvida i miri se s ¢injenicom je vrijeme apsolutne ari-
stokratske vlasti nepovratno proslo. On moliéreovskog puc¢anina opsjednuta
zeljom za plemstvom izruguje ne zbog njegova staleskog statusa, nego zbog
anakrone opsesije. Korak dalje otiSao je u komadu Privar gubi privarnika,
izrugavsi ostarjelu kaciperku, ali i nemilosrdno prokazavsi ambiciju federi-
kovsko-pergolezijevske sluskinje da postane gospodarica. Potonja se ne Zeli
domod¢i statusa vladike, budu¢i da je pitanje eventualnog plemstva staroga
Ambroda potpuno irelevantno. Ona zeli biti supruga ugledna i imuéna gra-
danina, o€ito od pocetka planirajuci osvojiti starca koga sluzi. Poremecaj se
ovdje ne gradi samo na Castohleplju, nego i na pretpostavci da je prijevaru
moguce ostvariti igrajuci na kartu necije naivnosti ili ¢ak i senilnosti. Utoliko
je snaznije podcrtan razum kao sredstvo konacne uspostave ravnoteze, a
obesnazenje staleskih barijera iz ne tako davne dubrovacke proslosti ne
oznacava (barem ne u dijelu opusa kome pripadaju Jacinto... i Privar...)
automatski kotzebueovski socijalni sklad. Harmonizacija drustvenih odnosa
ovdje zahtijeva podjednaku odgovornost svih, odgovornost ¢iji je vrhovni
arbitar ratio. Stoga nam se opus Pijerka Bone, obilan i ne suvise kvalitetan,
ipak nadaje znakovitim. Uostalom, osim dragocjenih izuzetaka, malo §to bi
u prvoj polovici hrvatskoga dramskog 19. stoljeca, i prije, a dijelom i poslije
,prijelomnih” tridesetih godina, zadovoljilo vise estetske kriterije.
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4. ZABORAVLJENI BONA KAO
.SAZETAK I KRATKA KRONIKA VREMENA”

U novije doba Pijerka Bonu u hrvatski knjizevni prostor uveo je 1975. Marin
Franicevic¢ u programatskom tekstu ,,Pet stoljec¢a hrvatske drame”, tiskanom
kao uvod u prvi svezak zbornika Dani hvarskog kazalista, popratne tiskovine
istoimenog simpozija, ne bez opravdanih objasnjenja i izliSnih opravdanja.
Bitna opaska ,,Moglo bi se re¢i da je Buni¢ prvi nas dijalektalni pisac” (Fra-
nicevi¢ 1975: 18) podcrtava propustenu priliku da se jedan dramski jezik,
stolje¢ima iskusavan i temeljito izgraden, inkorporira u hrvatski jezicni i
knjizevni standard. Jasno je zaSto su ga otklonili vukovci, no Steta je da ga
je i zagrebacka skola svela na dijalekt.

Kriticnost kao element, no ne i dovrseni realisticki stilski kompleks,
smirivanje tenzija bez dramati¢nog raspleta ili raspletom dramati¢nim tek
radi o¢uvanja bidermajerskog kompleksa toplog doma, pouka kao ocito-
vanje prosvjetiteljske svijesti, pucki ambijent i puk kao ciljani recipijent,
savrSen su obrazac ne samo Bonine dramaturgije nego dijelom i knjizevne
situacije hrvatskoga devetnaestog stoljeca. Flakerova periodizacija donekle
je adekvatna, no usprkos njenoj akribi¢nosti, razdobljem instrumentalizacije
knjizevnosti radi nacionalno konstitutivnih i integracijskih zadaca trebalo
bi promatrati cijelo 19. stoljeée, u kojemu i Senoa i njegovo doba jo§ nisu
rijesili sve bitne integracijske zadace. Reorganizacija nacionalnog knjizev-
nog kanona podrazumijeva uspostavljanje vlastitih standarda i ne odustanak,
nego prilagodbu europskih i svjetskih.

Sto se samoga Bone ti¢e, ono §to Cvijeta Pavlovié¢ opravdano vidi
kao interpretacijski problem, ,,prosvijetiteljsko klupko” (Pavlovi¢ 2022:
39) instrumentalizirati kao moguce povijesno objasnjenje, bilo bi, zapravo,
korisno. Naime, 18. stoljece, koje Bona, kao i dobar dio ,,iliraca”, nasljeduje
gotovo jednako koliko participirau 19. stoljecu, spoj je klasicizma, rokokoa,
sentimentalizma, predromantizma i romantizma, s time da se svi ,,nave-
deni nazivi na specifican nacin odnose prema ideologiji prosvjetiteljstva”
(Pavlovi¢ 2022: 39). Medutim, nije rijec tek o idejnom pravcu i stilskim
kompleksima, nego svijesti o potrebi modernizacije i nacionalne integracije
kao pretpostavki modernizacije. Sama je modernizacija mogla biti ostvarena
jedino kao smisljeni projekt. Pokusaj iniciranja modernizacijskih ideja na
temelju fiziokratskih koncepcija, jedan od prosvjetiteljskih nacrta, znac¢ajan
je potencijalno za nacionalno integracijske teznje stoga Sto su te ideje u
Hrvatskoj ,,ulazile u manje-vise sve sredine i glasale se iz brojnih knjiga”
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(Frani¢ Tomi¢ i Prosperov Novak 2022: 65). Ali i znakovit za hrvatsko
lutanje bespu¢ima politicke realnosti. Na zalost, kao idejna potka moguéem
duhovnom zajedniStvu posluzila je teorija ¢iji su uspjeh i jednako tako traja-
nje bili meteorski. Na svom ishodistu, u francuskim krugovima, fiziokracija,
u svom izvornom znacenju vladavine prirode, bila je, nakon §to su visi
pariski krugovi o njoj govorili od 1760. do 1770., osim medu profesionalnim
ekonomistima, prakticno mrtva ve¢ oko 1780. godine (Schumpeter 1975:
188). Od dubrovackog fiziokrata Tome Basseglija i njegova kruga Bona je
mogao nauciti da odanost aristokratskom stalezu nije zapreka za izlaganje
radikalnih ideja (Frani¢ Tomi¢ i Prosperov Novak 2022: 77), ali je granica
i8la do protivljenja njihova i njegova duha odgojena na galskoj kulturi (Bona
se kao na svoje uzore izricito pozivao, uz Goldonija i Maggija i na Molicrea!)
oprecnoj okupaciji priproste francuske soldateske (Frani¢ Tomi¢ i Prosperov
Novak 2022: 77). No vise od toga on nije bastinio. Odanost plavoj krvi
ocito ga kao pisca, a s obzirom na iskazanu ravnodusnost spram neposredne
proslosti, i kao gradanina, nije suvise obvezivala. Takoder, nikakvo filozof-
sko produbljivanje u njegovoj literaturi nije uocljivo. Njegov bismo projekt
mogli nazvati primijenjenim prosvjetiteljstvom, uz aromu klasicisticke
tradicije, rudimentarno romanticarskim pocelima, sve zacinjeno biderma-
jerskom atmosferom, s drustvenom kritikom ,,izvana”, bez ikakve dublje
analize socijalnih pojava i kretanja, Sto ga svrstava u protorealizam. Upravo
kao takav, ni priblizno nacionalno-ilirski gorljiv kao jedan Kaznaci¢, ostao
je trajno po strani kao knjizevna pojava, ali bitan kao simptom dugoga 19.
stoljeca, zapocCeta jos u stoljecu njegova rodenja.

Podsjetimo li se pocetnih primjedbi o geopoliti¢koj razjedinjenosti,
gotovo drasti¢nim ekonomsko-socijalnim razlikama, upravnim podrucjima
na koje je bio rascjepkan hrvatski etnik, izlozen Cetirima razli¢itim geo-
kulturnim zonama, te se upitamo $to je moglo djelovati kao integrativni
¢imbenik, odgovor je jasan. Taj konglomerat integrirati bio je imperativ ne
samo nasih politickih elita, nerijetko nedoraslih tako velikom zadatku, nego i
nasih kulturnih i umjetnickih elita, ¢esto svjesnijih nuznih smjerova razvitka.
Taj problem dobro je definirao jos§ Slavko Jezi¢: ,,Pokraj sluzbene Hrvatske,
koju predstavljaju politicari, te koja je vodila oportunisti¢ku politiku i zato
izgubila pravu nacionalnu orijentaciju, postojala je 1 nesluzbena Hrvatska.
Koju zastupaju hrvatski knjizevnici i intelektualci, 1 koja je sacuvala svoju
narodnu svijest te bila ponosna na pripadnost velikoj zajednici slavenskih
naroda. [ sluzbena i nesluzbena Hrvatska tezila je za slogom i sjedinjenjem
svih Hrvata” (Jezi¢ 1993: 188).
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SAZETAK

Dubrovackog knjizevnika Pijerka Bonu Lukovica (1788—1846), dramskog pisca koji je
napisao tridesetak drama na hrvatskome jeziku, od ¢ega je sacuvano 27, dvije drame na
talijanskome te nesto proznih i pjesnickih ,,mrvica”, Kombol svrstava medu posljednje
izdanke staroga Dubrovnika, zajedno s jos nekoliko dubrovackih knjizevnika tog doba.
Njegov je dramski rad tematski i postupcima oslonjen na knjizevnost 18. stoljeca, ali je
u njemu i dosta elemenata romantizma, protorealizma, bidermajerskog ugodaja, a tek
se u novije doba uocava da je i jedan od rodonacelnika didaktickog puckog igrokaza
Stokavskog idioma. Uzore je trazio u opusima Moliéra, Goldonija i Maggija, a moguce
da je na njega utjecala lateralno i Kotzebueova dramaturgija. Gaj mu je ¢ak nudio mje-
sto u Zagrebu, nesto poput dramaturga ili intendanta nacionalnog kazalista koje se tek
imalo uspostaviti, vidjevsi u njemu sponu izmedu dubrovacke tradicije i novorodena
nacionalnog srediSta, u kome je Bona, kao istaknuti kulturni djelatnik, trebao imati
znacajniju ulogu. Ovaj poziv Dubrovéanin nije prihvatio, imajuéi u planu osnivanje
putujuce kazaliSne druzine izrazito prosvijetiteljske tematike i, po njegovim zamislima,
prosvjecujuce namjene. Gaj i Babukic¢ njegov su dubrovacki idiom prilagodavali ono-
dobnom standardu zagrebacke skole. Nasavsi se usred povijesno kaoti¢nih dogadaja
u geopoliticki razmrvljenu nacionalnom prostoru, Pijerko Bona dospio je pred vrata
preporodne modernizacije i integracije, ali i ostao pred njima.

Kljucne rijeci: knjizevnost; drama; pucko kazaliste; prosvjetiteljstvo; protorealizam;
povijest; geopolitika; tradicija; nacionalna integracija; modernizacija; periferija
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ABSTRACT

FRIENDSHIP WITHIN THE ENLIGHTENMENT: ON THE CORRESPONDENCE
BETWEEN GIULIO BAJAMONTI AND ALBERTO FORTIS

The paper is based on the latest edition of letters by Giulio Bajamonti, a medical doctor,
composer and polymath from Split (Ivana Tomi¢ Feri¢, HAZU — HMD, Zagreb, 2024),
which offers for the first time the transcription and translation of a rich correspondence
from several domestic and foreign archives. The research will consider only the letters and
concepts exchanged between Giulio Bajamonti and the Italian naturalist Alberto Fortis,
with the aim of shedding new light on their relationship, and the roles they played in
each-other’s lives and works, and of confirming the thesis on their long-lasting friendship.
The investigation focuses on the interpretation of the letters’ content within the context of
Italian and Dalmatian Enlightenment and Neoclassicism, with regard of the topics they

' Clanak je plod istrazivanja u sklopu znanstvenoga projekta Izmedu znanja i neznanja. Ideje,

prakse i nasljede prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama (LIGHT), koji financira Hrvatska
zaklada za znanost (IP-2024-05-5581).
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were concerned with, the problems they shared, and the very differing environments from
which their letters were dispatched.

Key words: Giulio Bajamonti; Alberto Fortis; correspondence; Italian Enlightenment;
Dalmatian Enlightenment

1. UVOD

Putovanja talijanskoga prosvijetitelja, istrazivaca, prirodoslovca Alberta
Fortisa po Dalmaciji u drugoj polovici 18. stolje¢a otvorila su Europi vrata
u dalmatinsko zalede i pruzila odreden uvid u krajolike, obi¢aje, domoroce i
njihovu kulturu.? Njegov je prikaz zatim dovoden u pitanje, osporavan, ana-
liziran, ali nije prestao biti predmetom polemika i prouc¢avanja sve do suvre-
menosti. U knjizi Viaggio in Dalmazia, koja je ubrzo nakon prvoga izdanja u
Veneciji 1774. prevedena na engleski, njemacki i francuski (Wolft 2001: 77),
europski Citatelji prvi su put culi za ,,prijatelja Giulija Bajamontija” (Fortis
1774: 351, 361, 354, 447), doktora medicine svjeze promoviranoga s pado-
vanskoga sveucilista, koji je Fortisa pratio u dalmatinskim pustolovinama i
koji je tijekom tih istrazivanja razvio vlastite etnografske i filoloske interese,
uz brojne druge, umjetnicke, drustvene i prirodoslovne, §to ¢e njegovati do
kraja zivota. Premda je Fortis ve¢ tih sedamdesetih godina u spomenutoj
knjizi Bajamontija nazivao amico, njihovo se prijateljstvo u tom desetljecu
tek zacelo i trajalo je, sudeci po korespondenciji, puna dva i pol desetljeca.
Brojni proucavatelji Fortisovih doprinosa europskoj kulturi i znanosti 18.
stolje¢a i manje brojni proucavatelji Bajamontijevih spomenuli su i nekad
istaknuli njihovu poslovno-prijateljsku suradnju, najc¢escée na temelju pisama
ili koncepata pisama pohranjenih u arhivu splitskoga Arheoloskog muzeja i
jo$ u nekim domacim i stranim arhivima. Tako je Bajamonti postao poznat
posredno, u Fortisovoj sjeni, kao njegov intelektualni privezak, zaduzen za
»ilirska” pitanja, a da se njegovi brojni drugi znanstveni doprinosi u medicini
(primjerice knjiga o kugi, eseji o prehrani dojencadi, o bolestima maternice, o
zagadenosti zraka itd.), u stocarstvu i poljoprivredi (eseji 0 uzgoju goveda na
Hvaru, o isuSivanju imotskih moc¢vara itd.), u kemiji, gospodarstvu, minera-

lako znanstvenici poput Venturija i Wolffa tvrde da je Fortis svoja prekojadranska istrazivanja
zapoceo 1770. na Cresu, Muljaci¢ nam daje podatak da je ve¢ 1765. posjetio Istru, a putovanje
1 istrazivanje na Cresu i LoSinju smatra njegovim drugim putovanjem u nase krajeve. Usp.
Muljaci¢ (1996: 19-22), Wolff (2001:77), Venturi (1990: 77).
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logiji, filologiji, prijevodnoj i autorskoj knjizevnosti i raznim drugim poljima
uopce nisu probili ni do hrvatske javnosti, a kamoli do medunarodne.?

Tek 2024. objavljena je vazna knjiga odabranih prepisanih, prevedenih i
kriticki obradenih Bajamontijevih pisama (primljenih i poslanih) kao rezultat
dugogodisnjega istrazivanja muzikologinje Ivane Tomi¢ Feri¢, jedine znan-
stvenice koja se, nakon Ivana MilCeti¢a pocetkom 20. stoljeca (1912) i Duska
Keckemeta 1970-ih (usp. Bajamonti 1975), potrudila objaviti razlicite Baja-
montijeve rukopise, poput rjecnika glazbenih termina, muzikalija i nedavno
zbirke pisama. Prva i najopseznija prepiska koju autorica donosi u knjizi jest
upravo ona s Albertom Fortisom.* Osim najveéega broja pisama i koncepata
prenesenih iz splitskoga arhiva dodana su i sporadi¢na pisma pronadena u
drugim arhivima, poglavito u dubrova¢kom i u jednome talijanskom.® Tako
ukupno imamo 42 Bajamontijeva pisma ili koncepta upucena Fortisu,® u
vremenskom rasponu od 1787. do 1798. godine, te 69 Fortisovih pisama ili
koncepata upuéenih Bajamontiju,” u mnogo $irem vremenskom razdoblju, od
1772. do 1796. U ovome se radu istrazuje topos njihova prijateljstva u kon-
tekstu prosvjetiteljskih interesa, aktivnosti i proizvodnje, na temelju sadrzaja
spomenutih pisama, na temelju stila komunikacije i jezicnog registra te na
temelju usporedbe s provjerenim biobibliografskim i povijesnim podacima.

2. PRIJATELJSTVO BAJAMONTI-FORTIS

U uvodu spomenuti topos prijateljstva izmedu Bajamontija i Fortisa potjece,
kako je vec receno, iz Fortisova djela Viaggio in Dalmazia, a u teorijska
proucavanja uvodi ga Ivan Milceti¢: ,,U Italiji je negov najboli prijatel abbate

Jedini temeljito obraden aspekt Bajamontijeva stvaralastva jest skladateljski i muzikoloski
doprinos zahvaljujuc¢i dugogodisnjem radu Ivane Tomi¢ Feri¢. Dobar kompendij Bajamon-
tijeve intelektualne i istrazivacke raznovrsnosti jest zbornik radova Splitski polihistor Julije
Bajamonti urednika Ive Frangesa iz 1996. Dusko Keckemet objavio je 1975. prijevode na
hrvatski nekoliko Bajamontijevih djela, poput ulomaka iz traktata o kugi, o povijesti grada
Splita, o gospodarskome drustvu i jo§ nekoliko drugih.

Nakon Fortisa ostali su posiljatelji i primatelji objavljene korespondencije izdava¢ Giacomo
Storti, dubrovacki plemic¢i Miho, Luka i Antun Sorgo, Desa Gozze Bassegli, Marija Giorgi
Bona i suprug Luka te pisci i pjesnici Junije Resti i Duro Feri¢.

5 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Drzavni arhiv u Dubrovniku, arhiv
obitelji Kavanjin-Capogrosso u Muzeju grada Splita i biblioteka muzeja Correr u Veneciji.
Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 14).

Mil¢eti¢ je popisao samo 22 pisma u splitskom arhivu. Usp. Mil¢eti¢ (1912: 211-213).

7 Milceti¢ ih navodi 64. Usp. Milceti¢ (1912: 231-239).
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Fortis, u Dubrovniku najodli¢nija vlastela, osobito Miho Sorgo, pa uceni
pop Feri¢™® (1912: 104). Milceti¢, osim toga, daje prvu ocjenu Bajamonti-
jeve prosvjetiteljske orijentacije, koja, zanimljivo, podrazumijeva odredeni
stupanj hedonizma: ,,Prijatel je humanite [sic!/] i svakoga napretka. Kao da
je i on volio uzivane, no mnogo mane od svoga prijatela Fortisa” (isto:
195). Na Milceticevu opseznu studiju nadovezali su se svi sljedeéi hrvatski
proucavatelji Bajamontijeve ostavstine, a fortisoloskim istrazivanjima u
Hrvatskoj najveéi je doprinos dao Zarko Mulja¢i¢. Tako se sredinom 20.
stoljeca glasoviti filolog i talijanist neminovno dotaknuo i Bajamontijeve
korespondencije, ali je Bajamontijevo raznovrsno stvaralastvo spomenuo
tek sporadi¢no, kratko i pausalno u svega nekoliko ¢lanaka (Muljaci¢ 1955,
1961), u kojima je naglasak stavljen na nadopunu biografskih podataka,
poput kontroverzi vezanih za Bajamontijev brak te za njegove dubro-
vacke veze i prijateljstva.’ U ranijem Mulja¢i¢evom ¢lanku iz 1952. (Iz
korespondencije Alberta Fortisa), u kojem se bavi isklju¢ivo Fortisovim
dubrovackim adresatima, Bajamonti se spominje u biljesci,' u kontekstu
odnosa s Fortisom, te se ¢ak ocjenjuje da je bio ovisan o Fortisu, ,,s kojim
ga je inace vezalo i iskreno prijateljstvo i sli¢an pogled na svijet” (1952:
82). Pomoc¢u Muljaci¢evih fortisoloskih istrazivanja, u kojima se iscrpno
obraduje kronologija Fortisovih boravaka i znanstvenih aktivnosti u nas§im
krajevima kao i osobne veze s uglednim stanovnicima mletacke Dalmacije
i Dubrovacke Republike, moguce je rekonstruirati velik broj dogadaja opi-
sanih u Bajamontijevoj korespondenciji i utvrditi razvoj i prirodu odnosa s
Fortisom tijekom dva i pol desetljeca poznanstva. Velik broj pisama iz ove

Prenosi se u izvornoj grafiji citiranoga izdanja.

Clanak iz 1955. usredoto¢en je na nadopunu i ispravke nekih Milgetiéevih tvrdnji, dok se
Clanak iz 1961. bavi trima razli¢itim Bajamontijevim rukopisima koje povezuje zanimljiva
filoloska komponenta: prijevodom Racineove Ifigenije na Aulidi, epistolarnom poemom 1/
viaggio i esejem Sull ammorbamento dell aria... (O zagadenosti zraka u Splitu uzrokovanoj
velikim brojem prosjaka). Ovaj potonji, iz domene javnoga zdravstva, proucava se iskljucivo
s filoloskog aspekta jer sadrzi zapis govora siromaha na hrvatskom. Nijedan se Muljacic¢ev
¢lanak ne referira na Bajamontijev poslovno-prijateljski odnos s Fortisom. Usp. Muljaci¢
(1955, 1961).

Muljaci¢, opet na temelju arhivskih dokumenata i biografskih podataka, dokazuje Bajamon-
tijevo autorstvo pjesme Lode di Ragusa (Pohvala Dubrovniku) ili Addio alla patria (Zbogom
domovini). U biljesci tvrdi da je Bajamonti ,,kao pjesnik slab i neoriginalan” pa se tu mozda
krije razlog nesklonosti da se temeljitije bavi njegovim autorskim pjesni$tvom, a mozda i
razlog toga za$to se ni nakon Mulja¢i¢a nitko od uglednih hrvatskih talijanista nije dublje
pozabavio tom gradom. Usp. Muljaci¢ (1952: 81-82).
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korespondencije Muljaci¢ je uvrstio u svoje znanstvene radove o Fortisu
(Muljaci¢ 2011), ¢ime ih je ucinio dostupnima ve¢ mnogo prije ovoga novog
izdanja, medutim, ona su koriStena iskljucivo u funkciji dokazivanja biograf-
skih kretanja i okolnosti, pa su rasprsena u biljeSkama ili rjede u glavnome
tekstu, s brojnim nepreciznostima u prijepisu, s tek sporadi¢nim, kratkim
prijevodima pojedinih recenica. Hrvatskim su Citateljima, stoga, ve¢inom
bila nerazumljiva, a talijanskima, pretpostavljam, slabo poznata, s obzirom
na Cinjenicu da su se pojavljivala u radovima na hrvatskom, u jugoslaven-
skim znanstvenim Casopisima. Dio Fortisove korespondencije iz splitskoga
arhiva objavila je Luana Giurgevich 2010. u izvorniku na talijanskome,
pod naslovom Dall’epistolario di Alberto Fortis. Destinazione Dalmazia
(Iz epistolara Alberta Fortisa. OdredisSte Dalmacija), Sto je posluzilo kao
referentna transkripcija i za najnovije izdanje Ivane Tomi¢ Feri¢.

3. KRONOLOGIJA PISAMA

3.1. Fortisova pisma Bajamontiju od 1772. do 1787.

O pocecima poznanstva i suradnje izmedu Fortisa i Bajamontija sedamde-
setih godina 18. stoljeca, nazalost, svjedoce samo pisma koja je Bajamonti
primio od Fortisa, a nemamo sacuvanih Bajamontijevih pisama njemu. Prije
uzajamne prepiske, koju pratimo od 1787, knjiga korespondencije sadrzi
34 Fortisova pisma,'' u razdoblju od 30. lipnja 1772. do 20. prosinca 1786.
Statisticki je vecina poslana do listopada 1779. (24 pisma), a od 1779. do
1787. ukupno imamo tek osam pisama, najé¢esée po jedno godisSnje, osim
1781. kada brojimo cetiri pisma. Nema nijednoga sacuvanog pisma iz 1775. 1
1776. Prva pisma iz 1772. Fortis Salje iz raznih mjesta na dalmatinskoj strani
obale i1z zaleda, gdje je boravio u svojim istrazivackim misijama, geografski
vrlo blizu Bajamontiju. Svako zapocinje s nekim oblikom sintagme ,,dragi
prijatelju” i pripovijeda o dogodovstinama na tim istrazivanjima. Uglavnom
su formulirana s ,,Vi”, i tako ¢e ostati u vecini dopisnistva, no ima primjera
oslovljavanja s ,,Ti”, naoko bez posebnoga razloga, jer, kao i ona na Vi,
sadrze pretezno sazetke putesestvije po Biokovu i tamos$njim selima. Prijelaz

1" 32 pisma navedena u prvome dijelu prepiske i dva dodatna (br. 67 i 68) koja su datirana
na temelju sadrzaja i uvrStena na kraj Fortisovih pisama Bajamontiju (Tomi¢ Feri¢ 2024:
205-207).
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na Ti ukazuje na potencijalno vecu prisnost u komunikaciji i odnosima,
medutim, u ovoj se korespondenciji pojavljuje mjestimicno i nedosljedno,
tako da je tesko uzeti ga kao mjerilo produbljenja ili zahladenja odnosa.
Primjerice, posljednja pisma iz 1795-1796. sva su na Ti, a upravo u tom
razdoblju dolazi do tenzija u komunikaciji, Sto zbog politickih razlika Sto
zbog polemika u kojima su se obojica nasli uslijed nekih Bajamontijevih
¢lanaka, o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku rada. U prvoj skupini jednosmjernih
Fortisovih pisama nekoliko se puta spominje Bettina, vjerojatna referenca na
Bajamontijevu buducu suprugu Elisabettu Trevisan, kéer obrtnika, iz staleza
nizeg od Bajamontijevih, §to ¢e mu izazvati brojne druStvene probleme,
udaljavanje od obitelji i privremeno iz Splita, da bi je potajice oZenio.'? Osim
dopisivanja u relativnoj geografskoj blizini na pocetku, dok Fortis obilazi
Dalmaciju, sli¢no ¢e se dogoditi 1773, kad Bajamonti boravi u Padovi na
Skolovanju, a Fortis u Veneciji."* Bajamontijeva diploma doktora medicine
nijednom se ne spominje, ali Fortis ga opetovano poziva da se makne iz
dosadnoga padovanskoga znanstvenog okruzenja i dode se zabavljati s
njegovim prijateljima u Veneciji. Muljaci¢ smatra da su se upravo zato u
ovom razdoblju pisma prorijedila jer su se korespondenti imali prilike vidati
i druziti (Muljaci¢ 1996: 81). Medu Bajamontijevim sugovornicima, pozna-
nicima i vjerojatno prijateljima u Fortisovim se pismima spominju istaknuti
onodobni znanstvenici i profesori na padovanskom sveucilistu Leopoldo
Caldani, Giuseppe Toaldo i Antonio Vallisnieri mladi, o kojima se u knjizi
korespondencije nalaze podrobne biografske biljeske. Medu ranim pismi-
ma, u onome od 28. ozujka 1773. prvi put nalazimo referencu na to da se
Bajamonti zbog necega naljutio na Fortisa, §to u okvirima teze o prijateljstvu
predstavlja potvrdu prisnosti i emocionalne involviranosti u zivot drugoga.
U istome pismu prvi se put spominje Fortisova cjelozivotna domacica/slus-
kinja/dvorkinja (razli¢ito su se interpretirale uloge ove Hrvatice u njegovu
zivotu) Stana Vukosi¢ ili Vukusi¢, kojoj ¢e potkraj Zivota Fortis oporu¢no
ostaviti imanje u okolici Vicenze i koja se u suvremenim znanstvenim istra-
Zivanjima navodi kao potencijalan izvor stihova o Asanaginici.'* Reéenice u

12U knjizi objavljene Bajamontijeve korespondencije nalazi se pismo koje je 21. lipnja 1781.
uputio dubrovackome plemicu Mihu Sorgu, s kojim ¢e odrzavati dugogodi$nje veze, u kojem
se neizravno tematizira ova osobna neugodna situacija (djevojka je zatrudnjela) i moguénost
da se Bajamonti i ona vjencaju u Dubrovniku u najvecoj tajnosti. Ni u jednom drugom pismu
ostalim primateljima ne spominje se vise ta tema. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 321-323).

13 Pisma iz skupine B (Fortis Bajamontiju) br. 1-6, 10-111 13.

14 Usp. podatke o Stani Vukosi¢ ili Vukusi¢ u Tomi¢ Feri¢ (2024: 103, bilj. 135), Muljagi¢ (1996:
76, 91).
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kojima se spominje Stana napisane su na hrvatskom, talijanskom grafijom,
Sto potvrduje Fortisovo ve¢ napredno poznavanje jezika. U ostalim pismima
iz 1773. Bajamontija se jednom naziva bratom (fratello), sva suna Tiiu
svakome mu Fortis daje nekoliko zadataka, uglavnom da mu prikupi neke
informacije (o splitskim knjizevnicima, o Neretvi i porijeklu imena rijeke, o
grofu opatu Grubisi¢u'), ili da mu odabere Boskovi¢evu pjesmu koju bi se
moglo prevesti i objaviti. Nakon tri krac¢a pisma iz 1774. (posljednje s kraja
srpnja), poslanih iz Venecije i s Raba, u korespondenciji imamo pauzu od
dvije 1 pol godine do sljedeéega pisma iz ozujka 1777. Krajem 1774, kako
saznajemo u Muljaci¢evoj studiji o Fortisovim putovanjima po Hrvatskoj i
Sloveniji, nastupa za Fortisa fesko razdoblje, koje traje sve do 1778. kada
izlaze njemacki, francuski i engleski prijevod Viaggio in Dalmazia, $to ée
mu poboljsati nov¢ane prilike (Muljaci¢ 1996: 104-105). Teskoce proizlaze
najprije iz toga $to ne uspijeva dobiti katedru na padovanskome sveucilistu
ni mjesto tajnika jedne mantovanske akademije, pa je 1775. prisiljen opet
istrazivati odredena podrucja za engleskoga mecenu koji je financirao i
prva putovanja po Dalmaciji, anglikanskoga biskupa Fredericka Herveya.!'
Sljedeca, 1776. godina, obiljezena je Fortisovom polemikom s mladim
Sinjaninom Ivanom Lovri¢em nakon §to je Lovri¢ objavio svoje videnje dal-
matinskoga zaleda, stanovnika i obi¢aja i doveo u pitanje Fortisovo.'” Na tu
se temu nadovezuju sva Cetiri pisma koja je Fortis uputio Bajamontiju 1777.'8
Saznajemo koji znanstvenici i sveuéili$ni profesori podupiru Lovri¢a!® kao

Radi se o grofu opatu Klementu Grubisi¢u iz Makarske, koji je Fortisa pratio na dijelu putova-
nja po Dalmaciji 1773, a spominje se u pismu Matiji Sovi¢u od 10. kolovoza 1773. (Muljaci¢
1996: 71) i u samom Fortisovom Viaggio in Dalmazia, gdje se kaze i da je Grubisic iste 1773.
preminuo i navode se njegova najvaznija djela (Fortis 1774: 359).

Fortisov najpoznatiji rad plod je angazmana za engleskoga plemica i anglikanskoga biskupa,
lorda Fredericka Augustusa Herveya (1730-1803), na nagovor drugoga Engleza iz nizega
plemic¢kog ranga Johna Strangea (1732-1799). Fortis je, dakle, bio placen da Herveya vodi
po Dalmaciji. U to je doba Fortis bio redovnik augustinac, pa ¢e njegovo dulje izbivanje iz
Venecije izazvati probleme s nadredenima. O kronologiji angazmana i biografskim podacima
o0 ostalim mecenama usp. Muljaci¢ (1996: 34—41), Wolft (2001: 86-87).

Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia del signor
abate Alberto Fortis, con l'aggiunta della vita di So¢ivizca (Primjedbe Ivana Lovric¢a na brojne
dijelove Puta po Dalmaciji gospodina opata Alberta Fortisa, s dodatkom price o Socivici).
Osim Lovrica, i trogirski plemi¢ Pietro Nutrizio Grisogono objavio je u Firenzi 1775. raspra-
vu o Dalmaciji i isto tako napao Fortisova gledista (Tomi¢ Feri¢ 2024: 113, Venturi 1990:
348-351). Njega Fortis spominje 1777. u nekoliko pisama, prezrivo i usputno, i mnogo se
manje uzrujava zbog njegovih negoli zbog Lovri¢evih napada.

Marco Carburi, profesor eksperimentalne kemije u Padovi, i Giovanni Arduino, veoma cijenjen
talijanski mineralog i geolog (Tomi¢ Feri¢ 2024: 112b).
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i to da Fortis trazi od Bajamontija da se on takoder ocituje u njegovu korist.
U prvom pismu iz 1777. Fortis spominje i svoj alter-ego Pietra Sclamera,
CreSanina, pod ¢ijim ¢e imenom tiskati jedan od odgovora na Lovri¢eve
provokacije,? te naglasava da zeli postati ¢lanom splitske akademije ba$ zato
da mu ¢lanovi u Splitu pruze potporu protiv Lovri¢a.”! Polemika s Lovricem
okoncat ¢e se zbog njegove prerane smrti 1777, a financijska kriza rijesit ¢e
se objavom stranih prijevoda Viaggia 1778. zahvaljujuéi velikoj europskoj
popularnosti knjige. 1z te godine u arhivu je sacuvano samo jedno Fortisovo
pismo Bajamontiju, ali tu se po prvi put spominje mogucnost da se sam
Bajamonti natjece za katedru na padovanskom sveucilistu, $to ¢e biti jednom
od vaznijih tema u kasnijem uzajamnom dopisivanju. Sljedece, 1779. godine,
u tri objavljena pisma provodna je tema posjet Fortisove sluskinje Stane
obitelji u dalmatinskome zaledu. U prvome pismu oslovljava primatelja
s ,,Vi” 1 piSe u formalnijem tonu zato $to Salje isto pismo Bajamontiju i
Leoneu Urbaniju, dalmatinskome prijatelju lije¢niku, pa od obojice, odnosno
od onoga kome pismo najprije stigne, trazi veliku uslugu. Naime, zaduzuje
Bajamontija, koji ¢e se i odazvati, da doceka Stanu, da joj pronade smjestaj,
a zatim pratitelja do rodnoga sela i da joj bude na pomoci za sve $to bi
joj moglo trebati. U sljede¢em, samo mjesec dana kasnije, trazi novosti o
Stani, $alje joj pismo i objavljuje da je preselio na svoje imanje u okolici
Vicenze, gdje zivi kao pustinjak. Sto se ti¢e Bajamontija, njegova pisma u
ovoj godini referiraju se na polemiku s napuljskim lijecnikom Antoniom
Ignaccherom,” koji je, sude¢i prema Sturim podacima, bio ismijavan u tali-
janskim znanstvenim krugovima, a u svojim se puteSestvijama, ¢ini se, naSao
podno Biokova. Fortis smiruje Bajamontija savjetujuci ga neka zanemari

20" Fortisovi biografi slozili su se da se radi upravo o Fortisu, a ne o nekom creskom dobrona-

mjerniku (Tomi¢ Feri¢ 2024: 113b).

Splitsku akademiju osnovao je, zajedno s Bajamontijem i drugima, lije¢nik Giovanni Moller

1767. kao gospodarsko drustvo (societa economica). Mletacki senat 1771. proglasio je akade-

miju korisnom i sluzbeno je priznao. Bajamonti je 1774. formulirao radni program naslovljen

Prospetto di studi economici per la Dalmazia (Prikaz gospodarskih istrazivanja u Dalmaciji),

Sto talijanski povjesnicar Franco Venturi smatra njegovim osobnim ,,putovanjem po Dalma-

ciji”, paralelnim i istovremenim onome Fortisovom zahvaljujuci kojemu je stekao uvid u

stanje i mogao predloziti poljoprivredne reforme. Usp. Venturi (1990: 362). O dalmatinskim

akademijama i akademicima u 18. stolje¢u usp. Wolff (2001: 295-301).

2 Lovri¢ev bajkovito-biografski dodatak o hajduku Socivici izazvao je jednako velik interes
diljem Europe kao i Fortisov prijevod pjesme o Asanaginici. Usp. Roi¢ (2023).

2 Kratak biografski osvrt nalazimo u biljeSci u Tomi¢ Feri¢ (2024: 127), ali nije jasno $to je
to¢no bio predmet polemike i $to je Bajamonti osporavao napuljskome lije¢niku, kao ni kojim
je povodom Ignacchera dosao u Dalmaciju.

2
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Ignaccherino ,,graktanje” i ono §to namece neukima. Osim toga, javlja mu
da revizori ne dozvoljavaju objavu Bajamontijeva ¢lanka jer da je preostar
prema Ignaccheri. Na ovome nejasnom primjeru (jer ne znamo $to je bio
predmet polemike) vidimo jednu od osobina odnosa/prijateljstva izmedu
Fortisa i Bajamontija, a to je da se temeljilo, izmedu ostaloga, na Fortisovoj
i posredovanja u objavi u tamosnjim novinama i ¢asopisima, ali i potpore
u javnim polemikama, od kojih ¢e glavne biti navedene u nastavku rada.

U sljedecih nekoliko godina volumen pisama vrlo je razli¢it. Nemamo
nijedno 1782.1 1784, tek po jedno 1780, 1783, 1785. 1 1786. i Cetiri pisma
1784. U ovoj fazi njihovih Zivota i prijateljstva Fortis bi silno htio nastaniti
se 1 raditi u Dubrovniku, dok se Bajamonti nac¢elno interesira za posao i
preseljenje u Italiju (Mletacku Republiku), medutim, ta je namjera ocigledno
samo teorijska jer ga Fortis kori §to je odbio neko neutvrdeno namjestenje
koje mu je ponudila izdavacica i novinarka Elisabetta Caminer Turra (pismo
od 6. srpnja 1781). Bajamontijevo nedolazenje u Veneciju ili Padovu i nepo-
duzetnost u slucajevima u kojima su postojale moguénosti za zaposlenje na
sveuciliStu bit ¢e predmetom prijekora do kraja dopisivanja. Godine 1783. i
1784. godine su kuge u Dalmaciji, koju je Bajamonti, premda u to doba nije
formalno bio gradski lije¢nik u Splitu, detaljno opisao u knjizi objavljenoj
u Veneciji 1786. Zbog zaraze veliki su dijelovi dalmatinskoga teritorija bili
u izolaciji pa je tranzit osoba i robe (tako i pisama) bio otezan, §to moze
biti razlogom izostanku pisama. Unato¢ uspjehu knjige i reputaciji znalca u
pogledu kuge, Bajamonti ne dobiva posao lije¢nika u Splitu, nego na Hvaru,
kamo ¢e se preseliti s obitelji 1 zivjeti do 1790, o ¢emu u pismima nema
spomena. Istovremeno, Fortis je imenovan dvorskim istrazivacem Napuljske
Kraljevine, tako da i on seli iz Mletacke Republike i, jednako kao Bajamonti,
izbiva do 1791, kada se vraca poslije maj¢ine smrti 1 ostvarene financijske
neovisnosti. Fortis ¢e u nekoliko pisama komentirati svoje preseljenje, uvjete
ugovora i prirodu posla. Priznat ¢e, primjerice, vrlo otvoreno da u Napulju
dobiva placu, a radi vrlo malo (pismo od 8. travnja 1789). U Fortisovim
pismima iz 1780-ih mnogo je primjera intimnosti u komunikaciji koja potvr-
duje iskrene prijateljske odnose. Dijelom je razlog tome Fortisov boravak u
Dubrovniku od srpnja do listopada 1783, koji Muljaci¢ definira kao posljed-
njiikao povremeno neugodan (Muljaci¢ 2011: 68), zbog odvise prijateljskih
odnosa s tamosnjim plemkinjama i problemima s ljubomornim suprugom
jedne od njih. Fortisovo obozavanje svega dubrovackoga sigurno doprinosi
zblizavanju s Bajamontijem, s kojim je dijelio tamoSnje poznanike i sam se
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dopisivao s mnogima od njih. U jedinom pismu iz prosinca 1786. spominje
(bez imena) dubrovacku prijateljicu koja mu je najdraza, najpozeljnija i
najpostovanija (Tomi¢ Feri¢ 2024: 143), a iz ostatka Fortisove korespon-
dencije 1 kasnijih istrazivanja utvrdeno je da je rije¢ o Mariji Giorgi-Bona,
Sto je Bajamonti sigurno znao. Mnogo godina kasnije, Fortis ¢e sa sjetom
konstatirati da bi se mogao skrasiti u Dubrovniku, jer su se dva uvjeta od tri
ispunila (smrt jednoga ludaka — aluzija na Marijina supruga — i financijska
stabilnost), ali da se tre¢i promijenio (Marija mu vise nije naklonjena, op.
a.)ita,kulau zraku” o kojoj je dugo mastao ne moze se ostvariti (pismo od
8. lipnja 1795). Pored ovih vrlo osobnih ispovijesti, jedino pismo iz 1781.
sadrzi pozdravni zaziv na hrvatskome Moj draghi priategliu, $to se isto moze
tumaciti kao znak privrZenosti i bliskosti na osnovi prijasnjih zajednickih
dalmatinskih istrazivanja i slavistickih filoloskih interesa koje ¢e Fortis u
drugome dijelu svoga zivota i rada ostaviti po strani, a Bajamonti produbiti.

3.2. Uzajamna korespondencija od 1787. do 1796.

Iz posljednjih desetak godina korespondencije saCuvana je veéina pisama
ili bar koncepata, pomocu kojih se cjelovito moze sagledati priroda odnosa
izmedu Bajamontija i Fortisa. Rije¢ je o ukupno preko sedamdeset pisama
pa se nece ulaziti poblize u njihov sadrzaj, nego ¢e se prikazati teme koje su
najvise zaokupile dopisnike. Ve¢ je spomenuto, a valja ponoviti i pojasniti,
da su Bajamonti i Fortis bili pripadnici skolovanoga gradanstva (unatoc¢
tome $to je Bajamontijeva majka bila splitska plemkinja Jelena Capogrosso
Kavanjin) i da su morali raditi da bi se uzdrzavali. S tim u vezi jedna od
tema koju nalazimo tijekom cjelokupnog dopisni¢kog razdoblja od 25 godina
jest dobivanje mjesta profesora na nekoj od katedri sveucilista u Padovi.
Ta se tema prvi put pojavljuje poslije smrti Antonija Vallisnierija mladeg
(sina glasovitoga istoimenog prirodoslovca i lijecnika) u sijecnju 1777, kada
Fortis snosi posljedice polemike s Lovricem, na ¢iju stranu staju ugledni
padovanski profesori Carburi i Arduino,* koji su posljedi¢no protiv Fortisa i
u borbi za Valliesnierijeva nasljednika na sveucilistu. Iste godine, u pismu iz
rujna, Fortis javlja da je preminuo jos jedan profesor, Gian Alberto Colombo,
nositelj vise katedri, koje su ve¢ bile obecane drugima, a da se Vallisnierijeva

24 Usp. ovdje biljesku 19.
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nasljednika jo§ nije izabralo.? Zanimljivo je da u svibnju 1778. (pismo br.
19) poziva Bajamontija da dode u Veneciju i pokusa osvojiti Vallisnierijevu
katedru, nakon Sto je ni Fortis ni glavni protukandidat Angelo Gualandris
nisu dobili.?® Nakon toga, u pismu iz 1780. Fortis dodaje post scriptum s
podatkom da je preminuo lije¢nik i profesor prakticne medicine Giovanni
Bianchini (Tomi¢ Feri¢ 2024: 130) i da se otvara mjesto na upraznjenoj
katedri. No ne piSe samo informativno, nego izrazito prijateljski i poticajno:
deh, muoviti finalmente, e caccia la modestia (pokreni se, napokon, i odbaci
skromnost, isto: 129—-130), i da nije Bajamontijeva sudbina da trune ondje
(u Dalmaciji). 1780-ih, vjerojatno kao posljedica dobivanja spomenutih
angazmana u Napulju (Fortis od 1786) i na Hvaru (Bajamonti od 1785), ne
spominju se vise moguca sveuciliSna namjestenja. Medutim, po Bajamon-
tijevom povratku u Split 1790, sam ¢e se ponovno angazirati u potrazi za
namjestenjem nakon $to mu jo$ jednom vlasti odbiju dati sluzbu gradskoga
lijecnika i ponude onu manje uglednu kapelnika u katedrali. U nizu pisama
iz 1791. Fortis i Bajamonti razmjenjuju informacije o sveucilisnoj katedri
Giovannija Marsilija?’ i ¢injenici da je ovaj na umoru (umrijet ¢e tek 1794)
i da ¢e ga netko trebati naslijediti. U tom ¢asu Bajamonti moze racunati na
pomo¢ jednoga mletackog senatora kojemu je posvetio knjigu o kugi®® i
Fortis ga stalno potice da to iskoristi i dobije katedru. Naum se nece ostvariti,
vjerojatno ne samo zbog Bajamontijeve ocigledne nepoduzetnosti nego i
zbog negativnog odjeka nekoliko polemika koje su mletacka i dalmatinska
javnost pratile u sljede¢im godinama. Opéenito se tema sveuciliSnih katedra
i profesura spominje jo$ u pismu od 9. listopada 1795. u kojem Fortis javlja
Bajamontiju da njihov prijatelj Leone Urbani nije uspio dobiti katedru pokoj-

% Kako saznajemo u biljesci u knjizi korespondencije, Colomba ¢e naslijediti Fortisov i Baja-
montijev poznanik Giuseppe Toaldo (Tomi¢ Feri¢ 2024: 118).

26 Taje pri¢a oCigledno trajala mnogo dulje od oéekivanoga jer kod Mulja¢i¢a nalazimo Fortisovo
pismo napuljskom plemi¢u Gaetanu Filangieriju iz sije¢nja 1781. u kojemu se zali da oni koji
biraju profesora za upraznjeno mjesto ne znaju cijeniti vrijednost njegovih radova i da ¢e
vjerojatno katedri dati nov naziv i pronac¢i nekoga tre¢ega da je preuzme. U engleskom sazetku
¢lanka otkrivamo da je Vallisnieri ¢ak bio Fortisov krsni kum, no to o¢igledno nije mnogo
znacilo nakon njegove smrti. Usp. Muljaci¢ (2011: 33), Tomi¢ Feri¢ (2024: 102).

27 Biografska biljeska nalazi se u Tomi¢ Feri¢ (2024: 60).

2 Rijeé je o senatoru Zaccariji Vallaressu kojega je Tomi¢ Feri¢ u biljesci pomijesala s istoime-
nim mletackim pjesnikom i libretistom koji je umro 1769. i nije mogao primiti Bajamontijevu

na www.treccani.it, sub voce (pristupljeno 2. srpnja 2025).
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noga Arduina i ¢udi se §to Bajamonti nije jo§ odustao od toga, uz prostacki
komentar koji ¢e biti naveden medu vulgarizmima, koji su u pismima brojni.
Kao zaklju¢ak ove dopisnicke teme i kao pojasnjenje zasto se ustvari nista od
tih planova nije ostvarilo, posluzit ¢e podatak iz Bajamontijeva pisma For-
tisu u svibnju 1791. u kojem, nakon komentara o tome kako je padovanska
katedra za botaniku nesto uistinu rijetko, odjednom ubacuje razmisljanje o
bibliotekarstvu kao idealnome poslu u kojem mozes biti placen da imas na
raspolaganju golemu knjiznicu (Tomi¢ Feri¢ 2024: 61). Cini se da je to bio
Bajamontijev ideal, a ne medicina ili glazba.

Druga velika tema koja zauzima dobar dio pisama izmedu 1786. i
1794. jest Fortisova kolekcionarska aktivnost, odnosno opetovani zahtjevi
Bajamontiju da mu pronade i za njega otkupi $to je moguce vise starinskih
kovanica, medalja i drugih antikviteta kojima je dalmatinsko podrucje
ocigledno obilovalo. Prvi spomen takve zamolbe nalazimo u pismu od 20.
prosinca 1796, na samome kraju, uz napomenu da trazi lokalne medalje,
viske, hvarske, korCulanske, skadarske itd., a ne rimske, i da je ,,lud za njima”
(Tomic¢ Feri¢ 2024: 143). Ovaj Fortisov interes i Bajamontijev doprinos nisu
u domacoj literaturi istrazeni, tako da €itaju¢i sama pisma nije jasna Forti-
sova motivacija, pogotovo kad se uzme u obzir da je u sljede¢im godinama
tema zauzela prvo mjesto u pismima, a njegovi apeli, gotovo vapaji da mu se
nesto posalje, postajali su vrlo naglaseni i sve teatralniji. Kao primjer, slijedi
navod iz pisma od 20. listopada 1787, koje zapoc€inje rijeima:

Bajamonti, anticaglie. lo ne son ghiotto piucche un gatto non l'e di pesce cotto.
Non so s’io tabbia scritto unaltra volta di questa passion che intorno al core
dappoco tempo in qua mi s'é ravvolta e d’ambizion tiemmi luogo e damore: ma,
s'io gia non tel dissi, ora m ascolta, e fa per lo tuo amico il Cacciatore non di lepri,
di starne, o di fagiane, ma di monete Greche e di Romane. Trovami sopratutto
oro vetusto, doro io mi voglio far tutto un Museo. Sia di Cittadi Autonome, od
Augusto, sia familiar, sia Gotico, od Ebreo, quando é oro vecchio io lo bacio e ci
0 gusto, e me lo stipo come un Agnusdeo; e, se deggio pur dir la verita, meglio che
gli Agnusdei meco ei vi sta. Dopo ['oro, coll’argento monetato faccio accoglienza
col beretto in mano,; poscia anche al rame, s'e ben conservato, e piu al Greco di
molto che al Romano. Deh spoglia tutta l'lsola e lo Stato Turco, se non bastasse
il Veneziano, metti a contribuzion sani e ammalati e donne, e Preti, e contadini e
Frati. Ma mi spedisci presto qualche cosa |...]

Bajamonti, starine. Pohlepan sam za njima vi§e nego macka za kuhanom ribom. Ne
znam jesam li ti ve¢ pisao 0 ovoj mojoj strasti koja mi je u kratko vrijeme zaposjela
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srce i ambicijom me i ljubavlju ispunja: ako ti ve¢ o tom pisao nisam, slusaj me
sada i budi za prijatelja svoga ne lovac na zeceve, jarebice i fazane, nego na novac
greki 1 rimski. TraZzi za mene povrh svega staro zlato; zlatu kanim posvetiti cijeli
muzej. Bilo da se radi o starom zlatu neovisnih gradova, bilo da se o Augustovu
zlatu radi, obiteljskom, gotskom ili hebrejskom, meni je drago, ljubim ga i uzivam
u njemu; ¢uvam ga kao Agnusdeo (vrsta kovanice, op. I. T. F.) i ako moram reéi
istinu, bolje da su Agnusdei sa mnom. Nakon zlata, srebro i za srebreni novac
pruzam ruku s kapom poput prosjaka; nakon srebra i bakar, ako je dobro o¢uvan i
posebice ako je grékog podrijetla, prije nego rimskog. Daj, procesljaj cijeli otok i
sav turski teritorij, ako na teritoriju Venecije ne pronades nista. Mobiliziraj zdrave
i bolesne, zene, svecenike, seljake i fratre. Posalji mi, ¢im uzmognes, nesto [...]
(Tomi¢ Feri¢ 2024: 146-147)

U pismu se u istom emfati¢nom tonu nastavlja nabrajanje Sto sve
Bajamonti jo§ moze u€initi u tom pogledu. Premda je ovo primjer rjecitoga
pretjerivanja, u svim pismima Sto su uslijedila u nekom se obliku spomi-
nju nabavka, trosak, nesto vezano uz antikvitete, a vrlo ¢esto prisutni su i
prigovori da se Bajamonti ne trudi dovoljno, odnosno u Bajamontijevim
odgovorima pravdanje da tamosnji mletacki duznosnici traze i nabavljaju iste
stvari po Dalmaciji pa se njihova koli¢ina i dostupnost smanjuju. Fortisovo
ponekad neugodno insistiranje na tome da mu Bajamonti udovolji donekle
se razjasnilo u ¢lanku Sare de Giorgi (2018) o Fortisovoj korespondenciji
sacuvanoj u fondu Biblioteca Civica di Padova. Ondje je, uz ostalo, prona-
deno tridesetak Fortisovih pisama markizu Tommasu degli Obizzi od 1784.
do 1790. Kako saznajemo, markiz je bio strastven kolekcionar, obitelj je
posjedovala veliku zbirku starina i pod njegovim ¢e pokroviteljstvom nastati
cijenjena nova zbirka, za koju ¢e velikim dijelom biti zasluzan Alberto
Fortis. Autorica u pismima nalazi podatke o tome da je Fortis u Napulju za
Obizzija kupovao starine iz poznatih arheoloskih nalaziSta na jugu poluotoka
i na Siciliji.*” Osim podatka da je Fortis zasigurno bio vrlo kompetentan za
vodenje ove zbirke, na kraju ¢lanka je i transkripcija jednoga od spomenutih
pisama Obizziju iz 1790. u kojem se spominju Fortisova potraga za antikvi-
tetima na Siciliji, neke kupovine i njegova ¢eznja za povratkom u domovinu.
Time se djelomicno razrjesuje pitanje Fortisove motivacije da odjednom
tako usrdno i neumoljivo tijekom viSe godina trazi od Bajamontija da mu
dostavlja starine. Iz primjera suradnje s markizom Obizzijem moze se isto
tako pretpostaviti da je Fortis dijelom stvarao i vlastitu zbirku ili da je sli¢nu

2 Zbirka je dostupna u dvorcu Catajo kraj Padove. Usp. De Giorgi (2018).
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suradnju imao s nekim drugim imuénim plemi¢em. Sto se samoga Obizzija
tice, njega se u korespondenciji s Bajamontijem nigdje ne spominje, osim
neizravno, u pismu od 10. sijecnja 1795. u kojem se govori o zlo¢inu protiv
Fortisa i o zlo¢incu kojemu se Fortis namjerava osvetiti da Letterato — kao
knjizevnik, zbog kojega je morao emigrirati umjesto da podigne tuzbu (nije
obrazlozeno zasto). U biljesci se navodi da je zloCinac (assassino) upravo
markiz Tommaso degli Obizziidaje 11. studenoga 1794. ,,pijan i uznemiren,
pokusao odsjeci Fortisovu glavu sabljom” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 182). Autorica
ne navodi izvor ove informacije, ali ona kronoloski koincidira s prestankom
traZenja starina u Fortisovim pismima Bajamontiju, pa je vjerojatna pretpo-
stavka da je sve prethodno s tim u vezi bilo namijenjeno upravo markizovoj
glasovitoj kolekciji.

Kao sto je Fortis angazirao Bajamontija da mu pribavlja antikvitete,
tako je Bajamonti u pismima Fortisa opetovano trazio da mu objavi, ispravi
ili napise osvrt na neki od znanstvenih radova koji su tijekom njihova prija-
teljevanja tiskani u Italiji. Fortis je u tome bio odan prijatelj pa je posredovao
ikad je izravno uredivao novine®® i kad je trebalo zamoliti druge urednike da
objave nesto Bajamontijevo. Bio je isto tako iskren (onako kako se uvrije-
zeno ocekuje od prijatelja), pa mu je ponekad neki tekst odbio ili kritizirao
ili naprosto dao objaviti u manje prestiznoj tiskovini.!

Osim $to je posredovao, procjenjivao i uredivao Bajamontijeve rado-
ve za objavu, Fortis je u nekoliko prilika dobio zadatak da prevede nesto
Bajamontijevo na francuski, poput primjerice u pismu od 15. travnja 1788.
u kojem mu salje zanimljiv medicinski esej na temu Dissertazione sul nutri-

30" Prema biografskim podacima Fortis je bio jedan od urednika novina L Europa letteraria
Domenica Caminera i njegove kceri Elisabette Caminer Turra, Giornale enciclopedico pod
vodstvom Caminer Turra, Opuscoli scelti sulle scienze e sulle arti Carla Amorettija i Francesca
Soavea, Antologia romana Gian Lodovica Bianconija, Notizie letterarie di Cesena Juana de
Osuna, dok je u Nuovo giornale enciclopedico dTtalia i u Genio letterario d’Europa bio glavni
urednik. Usp. Ciancio (1997).

31 Primjerice, u pismu od 30. srpnja 1791. (Tomi¢ Feri¢ 2024: 164) Fortis potvrduje primitak
nekog rada na medicinsku temu za koji smatra da nije dovoljno ozbiljan da se objavi u Giornale
di Medicina i da ga je proslijedio izdava¢ima Caminer Turra i Stortiju da ga oni objave. Mozda
se radi o ¢lanku na temu zbrke u medicinskome nazivlju (Della confusione de’ nomi in medi-
cina e particolarmente di che cosa s’intenda per pleuritide spuria — O zbrci u medicinskom
nazivlju, a posebice o tome §to znaci pojam pleuritis), koji se spominje u pismu iz svibnja iste
godine, ali, prema podacima u biljesci, taj ¢e tekst biti objavljen anonimno u Nuovo giornale
enciclopedico d’ltalia tek u travanjskome broju 1796. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 61).
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mento degli spoppati (Rasprava o prehrani dojencadi koja je prestala sisati)
da ga prevede na francuski i poSalje na neki natjecaj na Medicinski fakultet
u Parizu najkasnije do kraja godine (Tomi¢ Feri¢ 2024: 51).32 Sto se tice
uredivanja kontroverznih tekstova, postoji primjer eseja o otoku Hvaru, gdje
je Bajamonti radio kao lijecnik pet godina, i na kraju sluzbovanja za tisak
pripremio vrlo kritican ¢lanak o otoku, njegovim stanovnicima i obi¢ajima,
Lettera del signor dottor Giulio Bajamonti sopra alcune particolarita dell’
isola di Lesina (Pismo dr. Julija Bajamontija o nekim pojedinostima otoka
Hvara).** Posvecuje ga Fortisu, pa zbog polemickoga tona u pismu trazi
njegovo dopustenje da ga objavi i moli ga da ispravi tekst, ali da ne dokida
maldicenze (negativne komentare, neugodne istine) jer ih smatra najboljim
dijelovima, a Fortis na sebe preuzima duznost te krajem godine objavljuje
tekst u Napulju kao zasebnu knjizicu.

Mnostvo tekstova $to su ih Bajamonti i Fortis razmijenili tijekom dva-
deset pet godina korespondencije predstavlja gradu za zasebno istrazivanje,
pa ¢e se preskociti detalji, medutim, spomenut ¢e se zanimljiva prepiska u
vezi s Bajmontijevim osvrtom na dobrotvorni koncert za splitske siromahe.
Naime, Bajamonti je 21. svibnja 1793. u Splitu organizirao dobrotvorni
koncert u korist gradskih siromaha i Tomi¢ Feri¢ pretpostavlja da je njegova
uloga u tom projektu nadilazila funkciju katedralnoga zborovode i orguljasa,
pa da je mozda tom prilikom bio i dirigent. U latinskim stihovima, prigodno
sastavljenima dan nakon koncerta, Bajamontija se naziva Archiphilarmonico
— glazbenik nadstojnik,* pa se odatle crpi pretpostavka da je bio i neka vrsta
producenta manifestacije.

32 Tekst eseja nije dostupan u arhivima, a Bajamonti ga je deset godina kasnije ponudio za objavu

izdavacu Giacomu Stortiju (koncepti pisama od 9. studenog 1798. 1 6. travnja 1799). Usp.

Tomi¢ Feri¢ (2024: 292, 296). Nema podatka o tome je li zaista objavljen. Usp. Duplancié¢

(1996: 57).

Za detaljnije podatke o ¢lanku usp. Duplanci¢ (1996: 57).

3% Dan nakon koncerta, kapucin otac Fedele iz Zadra (tada ve¢ u sluzbi u Splitu) pod pseu-
donimom Fidejadrenus sastavlja nekoliko stihova na latinskome u pohvalu Bajamontiju i
organizaciji koncerta. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 626).

33
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Slika 1. Ostavstina Julija Bajamontija u Arheoloskom muzeju u Splitu.
Signatura II/c-3.

Nakon koncerta, napisao je i poslao Fortisu pismo-osvrt na svecani
dogadaj (pismo od 1. lipnja 1793), zajedno sa spomenutim stihovima, jer je
smatrao da dogadaj valja zabiljeziti, budu¢i da u Dalmaciji nije bilo tiskovina
i nije bilo drugoga nacina da se ocuva sjecanje. Fortis mu ve¢ u kolovozu
javlja da je tekst odbijen (a da stihove smatra neprikladnima za objavu),
$to iz danasSnje perspektive nije neobicno s obzirom na to da koncert i pre-
piska koincidiraju s jednom od nekoliko velikih Bajamontijevih polemika
u mletackoj javnosti i tisku, zbog koje mu se moglo uskratiti objavljivanje
necega tako benignoga kao sto je osvrt na koncert. Bajamonti je zbog toga u
rujnu izrazio Zaljenje i viSe se nije komentiralo dogadaj, da bi sedam mjeseci
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kasnije, u pismu od 22. ozujka 1794, izjavio da Fortisu neée oprostiti to $to
nije dao objaviti osvrt jer da je tako malo dobrih stvari u gradu i tko zna
kad ¢e se dogoditi neka sljede¢a (Tomi¢ Feri¢ 2024: 90), na §to mu Fortis
krajem travnja odgovara da je u krivu i da je ¢lanak sigurno objavljen, ali
da ga ne moze pronac¢i. Bajamonti zatim piSe da je pregledao sve brojeve
novina Il Genio letterario dTtalia i da ga nije pronasao. Konac¢no u kolovozu
1794. Fortis priznaje da, ako ga nije pronasao, vjerojatno nije ni objavljen.
Nazalost, nisu pronadeni ni rukopis toga osvrta ni clanak o tome u novinama,
a bilo bi vazno jer su glazbene manifestacije, kako tvrdi Tomi¢ Ferié, bile
vrlo rijetke u onodobnome Splitu, a osvrti na koncerte jos rjedi, zbog ¢ega bi
se Bajamontiju u zasluge moglo ubrojiti i da je bio jedan od prvih glazbenih
kronicara u naSim krajevima (Tomi¢ Feri¢ 2024: 72, 625).

Tema Dubrovnika i dubrovackih prijatelja, kao i ona razmjene i tiskanja
radova, preopsirna je da bi se mogla temeljito obraditi u ovome radu, pa
¢e se samo spomenuti kao vazna i dugotrajna u korespondenciji izmedu
Bajamontija i Fortisa. Obojica su u Dubrovniku ostvarili brojna poznanstva
1 prijateljstva, a u knjizi Bajamontijeve korespondencije nalazimo posebno
poglavlje naslovljeno Dubrovacki adresati te dio prepiske s dubrovackim
plemstvom i knjizevnicima (usp. Tomi¢ Feri¢ 2024: 307-580). Najznacajniju
ulogu za obojicu imao je Miho Sorgo, dubrovacki plemi¢, senator, poslanik,
pjesnik, koji je i sam sudjelovao u kulturnim zbivanjima, financirao ih i
podupirao, te je prijateljevao i dopisivao se s velikim brojem talijanskih
znanstvenika i uglednih plemkinja.>> Bajamonti se, primjerice, Mihu Sorgu
obratio za pomo¢ u rjeSavanju neugodne i kontroverzne situacije oko vjen-
¢anja s Elisabettom Trevisan, dogadaja koji se vise u objavljenim pismima
necée spomenuti.’® Od Sorga je posudivao najvaznija europska izdanja jer je
njegova obitelj posjedovala odli¢no opskrbljenu knjiznicu.’” Fortis je pak s
Mihom bio jos blizi, toliko da je bio s njim kad je 1796. preminuo tijekom
zajedniCkoga putovanja u Pariz. Osim toga, u dopisnistvu s Bajamontijem

Kako kaze Venturi: [...] fu Alberto Fortis a ,,scoprire” Ragusa (Alberto Fortis je ,,0tkrio”
Dubrovnik), u javnome pismu-¢lanku Elisabetti Caminer Turra, objavljenom u njezinim
novinama u ozujku 1781, u kojem entuzijasticno hvali grofa Mihu Sorga i njegove vrline,
ali 1 druge dubrovacke zasluznike, poput brata mu Luke ili opate Boskovica i Kunica. Usp.
Venturi (1990: 414-415).

Osim u tudima, poput onih koje spominju Muljaci¢ i Fiskovi¢ s tim u vezi. Usp. Muljaci¢
(1955), Fiskovi¢ (1979).

Primjerice, kad piSe pohvalnicu Ruderu Boskovi¢u nakon njegove smrti 1787, moli Sorga da
mu posalje Boskovic¢eve radove da ih procita, prouci i uvrsti u pjesmu.
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Fortis ¢e u naletima iskazivati silnu zelju da se nastani u Dubrovniku i
opisivat ¢e ga kao idealno mjesto za zivot medu ugladenim i obrazovanim
ljudima, u koje bi se odmah preselio da ima financijskih moguénosti.*
Kako je ve¢ spomenuto, veliku ulogu u toj ¢eznji imala je plemkinja Maria
Giorgi Bona, dok je u Bajamontijevim pismima vidljiva, ¢ini se, ve¢a negoli
samo prijateljska sklonost prema Sorgovoj nec¢akinji Desi Gozze Bassegli.
Dubrovnik je za ¢itavo vrijeme dopisniStva izmedu Bajamontija i Fortisa bio
snazna i emotivna poveznica, svojevrsna Arkadija kojoj su obojica tezila i
povremeno je posjec¢ivala, ali i neostvaren zivotni cilj za Fortisa.

Osim ve¢ spomenutih anti¢kih kovanica, medalja i drugih vrijednosti,
Fortis je od Bajamontija u posljednjem desetljec¢u dopisniStva uporno trazio
da mu Salje joS nesto, a to su bile razlicite vrste dalmatinskih vina i bosanski
usoljeni jezici. Tijekom viSegodisSnjih istrazivanja i posjeta Dalmaciji 1
Dubrovniku, Fortis se upoznao s doma¢om ponudom vina, a Bajamonti mu
ih je slao preko provjerenih kurira ¢ak i kada je dalmatinski teritorij bio u
izolaciji, a sve §to je ulazilo ili izlazilo bilo je podlozno karanteni. Ponekad
su obojica zbijala Sale na racun toga, pa u jednom pismu Bajamonti kaze da
mora pozuriti nabaviti jezike ako u Bosni nisu pomrli svi jezicari (linguisti,
Tomi¢ Feri¢ 2024: 86), ili Fortis kad kaze da su jezici dobri, da ih je vec
poceo prevoditi na talijanski i da mu odli¢no ide (isto: 196), ili u drugom
pismu da onih 26 jezika Sto mu ih je poslao vrijedi viSe negoli Montanova
poliglotska Biblija (la poliglotta di Montano) 1 da zahvaljuje sine fine dicen-
tes (podcertano u rukopisu, isto: 192). Od vina naru¢uje omisko, vugavu, neku
posebnu vrstu peéenoga (un buon barile di pecenno, isto: 195)*° i malvaziju.
Posljednju zabiljezenu posiljku Bajamonti mu Salje 1796, a Fortis brine
samo da mu stigne prije polaska u Francusku. Ova vrsta narudzbi moze se
interpretirati kao jo§ jedan znak Fortisove privrZzenosti dalmatinskoj strani
Jadrana i autohtonim proizvodima s periferije Mletacke Republike koje nije
mogao nabaviti u sredi$njici. Osim toga, za razliku od antikviteta koji su bili
poglavito investicija za nekoga drugog, ovo je narucivao za vlastito uzivanje.

Tema kojih se korespondenti doticu je jo§ mnogo vise od spomenutih,
no prije osvrta na najvaznije Bajamontijeve javne polemike pod Fortisovim

3% Primjerice u pismu od 6. srpnja 1781. gdje kaZze: ,,[...] ja bih kvragu poslao katedre, akademije,
svete Petre i Pavle i dosao bih se nadisati zraka koji iscjeljuje, jer ljekovitijeg zraka od onog
koji diSu najbolji prijatelji na svijetu, ne znam” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 138).

Specijalna likerska vina. Usp. Pecena vina, https://vinopedia.hr/pecena-vina/, sub voce (pri-
stupljeno 15. rujna 2025).
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(prijateljskim) okriljem potrebno je zabiljeziti nekoliko stilskih osobina u
objavljenoj korespondenciji. Ve¢ je napomenuto da se uocava ¢esta promje-
na u obra¢anju na Vi i na Ti, pa se tome dodaje da je posljednje Fortisovo
na Ti, i da zbog miroljubivog i prisnog tona nema naznaka da nece vise biti
pisama nakon njega. Stil Bajamontijevih pisama Fortisu mozemo usporediti,
primjerice, s onim u pismima izdavacu Giacomu Stortiju, koji je formalan
i poslovan, jasan u potrazivanjima i racunovodstven u zakljuc¢cima, ili s
pismima dubrovackim plemicima iz obitelji Sorgo, u kojima je ton ljubazan,
ali suzdrzan i obiljezen svijes¢u o klasnoj nejednakosti. Bajamontijeva pisma
Fortisu stilski se razlikuju s obzirom na razdoblja: nemamo pisama do 1787,
a tada su ponesto rezervirana jer se Bajamonti nalazi na Hvaru, razmjena
je otezana i jako dugo ¢eka na odgovore, ili se pisma (i privezani ¢lanci,
knjige, Casopisi) gube u transportu. Nakon povratka u Split, komunikacija
postaje mnogo frekventnija, prisnija i obiljezena polemikama koje se donose
u nastavku. Obojica koriste ironiju u izrazu, a nerijetko se sluze vulgarnim
izrazima posve neprimjerenima pisanoj komunikaciji, odnosno koristeni
registar poprima obiljezja govornoga jezika.*’ Pritom je Fortis neumjereniji
1 agresivniji u izrazu, osobito kad gubi strpljenje zbog Bajamontijeve iner-
cije.*! Posebno je slikovito Fortisovo pretposljednje pismo, od 9. listopada
1795, u kojem se ¢udi Sto Bajamonti joS nije odustao od pokusaja da dobije
akademsko namjestenje te ovako komentira: E tu non di deposto la zimarra
dottrinale appie d'una ficaja, o d'una fica? Sbrigati e fallo tosto. lo stimo piu
che tutte le Scienze un pelo dell ultima (Nisi li polozio profesorski plast pod
stablo smokve ili pod jednu odredenu smokvu? Pozuri i u¢ini to odmah! Vise
cijenim stidnu dlaku odredene smokve negoli sve znanosti zajedno, Tomi¢
Feri¢ 2024: 202-203).* Takav jezic¢ni stil bio je mogu¢ samo u vrlo bliskom
odnosu i u prepisci koja nije bila namijenjena drugim ¢itateljima osim prima-

40 Primjer ironi¢ne i prostacke igre rije¢i nalazimo u Bajamontijevom pismu od 6. sije¢nja 1792,

koje pocinje ovako: Beato voi se il vostro pene [sic!] e cosi valoroso per le cose che stanno
sotto la pancia come lo é il Pennet per quelle che stanno sotterra! (Blago vama ako je vas
penis tako vrijedan u pogledu onoga Sto se zbiva ispod trbuha kao Sto je Pennet u pogledu
onoga §to se nalazi pod zemljom!). Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 65-66).
4 Obojica koriste izraze poput cazzo, culo, puttana i sli¢ne. Usp. pisma Bajamontijevo od 6.
sije¢nja i 4. studenog 1792. ili Fortisova od 5. studenog 1773, 22. ozujka 1788, 18. ozujka
1791, 7. svibnja, 9. lipnja i 9. listopada 1795.
Talijanski pojam fico — smokva, u inacici zenskoga roda fica postaje vulgaran izraz za zenski
spolni organ (kao picka u hrvatskome) i, metonimijski, moze oznacavati zgodnu, seksualno
privla¢nu djevojku ili zenu. Usp. fica, https://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/fica/, sub
voce (pristupljeno 15. rujna 2025).
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telja, pa je stoga jos zanimljivije vidjeti $to je najvise mucilo Bajamontija i
izbezumljivalo Fortisa, odnosno koje su Bajamontijeve polemike raspirivane
ili razrjeSavane u medusobnim pismima.

3.3. Polemike

Devedesetih godina Bajamonti ¢e se upustiti u nekoliko javnih polemika, o
kojima ¢e Cesto biti rijeci u dopisivanju s Fortisom i u kojima ¢e Fortisova
potpora, njegove novinske veze i konkretne intervencije u korist Bajamon-
tija biti Ceste i vazne, premda ne uvijek ucinkovite, s obzirom na porazne
ishode. Do izrazaja ¢e do¢i Bajamontijeva tvrdoglava upornost i Fortisovi
pokusaji da ga odvrati od polemiziranja putem novina ili od sudskoga pro-
gona onih za koje je smatrao da su ga uvrijedili. lako se, kako ¢e biti obra-
zlozeno u nastavku, okoncanje prepiske pripisuje razlic¢itim politickim sta-
vovima prijatelja uoci i nakon pada Mletacke Republike, dijelom bi ono
moglo biti rezultat iscrpljuju¢ega Bajamontijeva insistiranja na nekima od
ovih polemika i zamjeranja toga Sto jedan ne pomaze koliko drugi ocekuje,
odnosno $to drugi ne popusta, ¢ak i kad je ocigledno da znanstveno nije u
pravu. Sve se polemike, rasprave i trazenja Fortisove logisticke i intelektu-
alne pomo¢i otvaraju zbog nekog Bajamontijeva teksta. Najprije je to 1791.
Clanak Biglietto del dr. Giulio Bajamonti di Spalatro a Rafo Ebreo della
stessa citta (Poruka dr. Giulija Bajamontija iz Splita Zidovu Rafu iz istoga
grada), objavljen u Nuovo giornale enciclopedico d’ltalia u kolovoskome
broju, o tome kako je neki (stvaran i zivuéi) Zidov Rafo dao pogresan medi-
cinski savjet njegovoj trudnoj rodakinji Agnezi Cambi, s kojim se on ne
slaze. Clanak je izazvao veliko negodovanje splitskoga plemstva zato §to je
objavljen u Italiji i zato Sto je ugledna plemkinja prikazana kako razgovara
i savjetuje se sa Zidovom. Slijed polemike pratimo u pismima od 14. srpnja
1791, kada Bajamonti Fortisu Salje tekst za tisak, do 6. sije¢nja 1792. Uzalud
se i nemusto Bajamonti najprije branio argumentom da je knjizevnost puna
primjera u kojima Zene iz visih staleZa razgovaraju s osobama iz nizih i da
to nije neprimjereno, da bi zatim opravdao svoj tekst neobi¢nom i neuvjer-
ljivom pricom o tome kako je Rafo ustvari paravan za neka tri zadarska
pokrajinska odvjetnika koja su ucinila nesto sli¢no (petljala se nekompeten-
tno u medicinska pitanja), a on je iskoristio lik Zidova da bi se njima osvetio
za uvredu. Od Fortisa (i od biskupa Stratica i od jedne mletacke dame)*

4 Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 63), Duplanci¢ (1996: 68—69).
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trazio je da Jeronimu Cambiju, suprugu spomenute rodakinje, posalju svo-
jevrsna garantna pisma u kojima potvrduju da tekst nije uvredljiv te u
sijeCnju zahvaljuje Fortisu Sto je objavio apologiju toga teksta, javlja mu da
su se zadarski odvjetnici prepoznali i da prijete objavljivanjem ,,drskosti”
(impertinenze) pa ga moli da sprije¢i objavu takvoga necega. Fortisova
reakcija vrlo je prijateljska prema Bajamontiju i vrlo kriticna prema Splitu i
Splicanima, koje smatra zaostalima, ¢ak koristi glagolski oblik spalatreg-
giare — ,,splitizirati” kao sinonim za podrsku onome tko je u krivu.** Opet,
kao i ranije, prijatelj Fortis nagovara da dode zivjeti u Italiju na nekoliko
godina. Druga polemika razvija se oko pjesme Carmen seculare seculo XIX
adproperante (Svjetovna pjesma za nadolazece 19. stolje¢e) zadarskoga
kapucina, oca Fedelea (svjetovno Nicola Busotti, pjesnicki Fidejadrenus),
onoga $to se bio preselio u Split i napisao pohvalne latinske stihove o
Bajamontijevom dobrotvornom koncertu za splitske siromahe u svibnju
1793. Vjerojatno zbog tih stihova Bajamonti ima obvezu napisati osvrt na
Fedeleovu pjesmu te ¢ak izraduje i prijevod na talijanski, pa sve to Salje
Fortisu i objavljuje anonimno u /! Genio letterario d’Europa, u broju iz
listopada 1793. (Tomi¢ Feri¢ 2024: 75). Dvije godine kasnije, u Fortisovom
pismu od 7. svibnja 1795, taj mu se pothvat kao bumerang vraca i diskredi-
tira ga usred tre¢e polemike o kojoj ¢e biti rije¢i. Fortis u pismu javlja da je
zbog Bajamontijeve tuzbe protiv drugoga kapucina (Giovannija Battiste da
San Martina) u Veneciji doslo do ,,kronolosko-moralne analize svega Sto se
medu vama dogodilo i $to je objavljeno”,* pri ¢emu je otkriveno da se u
pogledu djela oca Fedelea Bajamonti ponio nedostojno: ,,Ti si se onda poka-
jao $to si titrao jajca fratru Fedeleu i brze-bolje poslao siu Zattin list otrovan
tekst 1 obrusio si se bodljikavim bi¢em na pjesnika, na hvalitelja, na pobor-
nike i na asopis” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 194).4 Cak i u takvoj situaciji o¢igled-

4 Pismo od 10. prosinca 1791. u kojem nakon osvrta na Bajamontijev problem prepri¢ava kako
se njega i jo$ jednoga znanstvenika u Padovi (splitiziraju¢i) ocrnilo u korist tre¢ega koji nije
bio u pravu. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 166).

4 [...] un esame cronologico-morale dell’accaduto fra di voi due su carte pubbliche. Citat se

odnosi na trecu polemiku, onu Bajamontija s fratrom Giovannijem Battistom di San Martino

kojega je tuzio zbog klevete pa je istraga pokazala da se Bajamonti prethodno nedostojno ponio
prema Fedeleu.

Tu, pentito d aver palpato le coglie a Frate Fedele, di spedito al Giornale di Zatta una resipola

in carta, ed ai piombato colla frusta uncinata sul Poeta, sull’Estrattista, su’ partigiani, sul

Giornale. Referenca na ¢injenicu da je Bajamonti najprije pisao pohvalno o Fedeleovoj pjesmi

i ¢ak je preveo na talijanski, da bi je kasnije ,,razapeo” u anonimnom ¢lanku za druge novine.
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ne nedosljednosti i nemoralnosti, Fortis Bajamontija kori (vedi dura verita
chiio ti debbo dire! — vidis kako je okrutna istina koju ti moram priop¢iti!),
ali u istome pismu staje na njegovu stranu i savjetuje mu da zaboravi na
prijezir oca pjesnika (Fedelea), oca znanstvenika (San Martina), Spli¢ana i
Zadrana i uziva u povjerenju i poStovanju ucenih ljudi. Mnogo zesca se
polemika razvila u Bajamontijevom srazu s drugim kapucinom, fizicarem i
prirodoslovcem, ocem Giovannijem Battistom da San Martinom. Kako
saznajemo u jednoj od biljezaka u knjizi korespondencije, u sije¢nju 1793.
objavljen je Bajamontijev ¢lanak-pismo Lettera del sig. Dottore Giulio
Bajamonti al chiariss. P. Giovambatista da S. Martino socio delle piu illustri
accademie sopra i veri autori di certe scoperte (Pismo g. doktora Giulija
Bajamontija presvijetlome P. Giovambattisti da S. Martinu, ¢lanu najugled-
nijih akademija, o stvarnim autorima nekih otkri¢a), napisan i poslan San
Martinu jos u kolovozu 1792. (Fortisu u travnju 1793). Taj se ¢lanak-pismo
referira na San Martinov rad o transfuziji krvi objavljen 1791. Bajamonti je
bio uzrujan $to San Martino kao novosti iznosi neke poznate znanstvene
¢injenice i posve zanemaruje istrazivanja i rezultate profesora Michelea
Rose, s kojim je Bajamonti bio u prepisci oko raznih medicinskih pitanja. U
biti, Bajamonti San Martina optuzuje da je plagirao Rosu i strahuje da San
Martino nece pristati da se objavi cjelovita Bajamontijeva kritika, pa mu u
pismu prijeti da ¢e svoj tekst poslati nekamo drugamo ako ovaj ne pristane
dati ga u tisak. San Martino objavljuje kritiku na svoj rac¢un, ali nalazi naci-
na da uvrijedi i diskreditira Bajamontija tako §to uz njegovo ime stavlja samo
titulu lije¢nika, a uz svoje brojna ¢lanstva u uglednim akademijama. Sve ¢e
to Bajamonti prepricati Fortisu u post scriptumu pisma od 1. lipnja 1793.
Ovom javnom raspravom zapravo je sraz dvojice znanstvenika tek bio
zapoceo, a produbit ¢e se nakon $to godinu dana kasnije, u rujnu 1794,
Bajamonti objavi Lettera ad uno de’ compilatori di questo giornale (Pismo
jednome od urednika ovih novina) u Fortisovom I/ Genio letterario d Euro-
pa. Rijec je o eseju na temu munja i gromova, odnosno o tome jesu li zvo-
nici izlozeniji munjama ako za vrijeme oluje zvone zvona, budu¢i da je u
no¢i s 14. na 15. rujna udar groma ubio zvonara splitske katedrale dok je
zvonio (Tomi¢ Feri¢ 2024: 79). San Martino pise odgovor u drugim ugled-
nim mletackim novinama i ne slaze se s Bajamontijevom tezom. Bajamonti
¢e Fortisu spomenuti ovaj ili mozda jos$ jedan odgovor (ne zna se radi li se
o pretisku San Martinova odgovora ili 0 ne¢em novom) na njegov tekst o
munjama i zvonicima tiskan u tre¢im novinama (Gazzetta urbana) i u trav-
nju 1795. poslat ¢e mu San Martinov odgovor o munjama i jo§ jednom svoj
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prethodni kriticki ¢lanak o transfuziji krvi. Bajamonti sad trazi da se Fortis
ukljuci u polemiku i da na temelju poslanih podataka javno diskreditira San
Martina kao znanstvenika. Cak ga moli da vidi mozZe li se nesto protiv njega
objaviti jo$ u nekim listovima. U svibnju Fortis Salje diplomatski i pedagos-
ki odgovor u kojem Bajamontiju kaZe da su on i Paolo Emilio Canal*’ pro-
Citali tekst i da im se ¢ini seljackim i loSim, ali ne takvim da vrijeda njegovo
dostojanstvo ni da bi autora bilo potrebno tuziti za klevetu. Kao dodatnu
tesSkocu navodi jos Cinjenicu da je San Martinov odgovor objavljen anoni-
mno, pa bi trebalo tek dokazati da je on autor, a u tom dokazivanju vidjelo
bi se da je Bajamonti prvi njega ,,bocnuo” (sei stato tu il primo a pungerlo,
Tomi¢ Feri¢ 2024: 189). Uglavnom, Fortis sugerira da se odustane od pro-
gona i da se zadovolji time da San Martinova djela mogu imponirati samo
kapucinima i Dalmatincima, ali da ¢e ga fiziCari brzo razotkriti kao insekta
kakav jest. Nastavlja mu argumentirati zaSto bi valjalo odustati i moli ga da
mu vjeruje i da se smiri. Ovo je jedino pismo koje zapocinje s ,,Vi”, a sredi-
nom prelazi na Ti1i jedno je od najduzih medu Fortisovima. Nakon samo pet
dana, u sljede¢em pismu od 7. svibnja, navedenom ranije, Fortis javlja da je
Canal ipak podigao tuzbu u Bajamontijevo ime i da se sad polemika istra-
zuje. U tom ¢asu San Martino objavljuje pohvalan ¢lanak o ocu Fedeleu iz
Zadra i tu se kapucinske snage ujedinjuju protiv Bajamontija. Fortis opet
smatra da se Bajamonti uzrujava preko mjere i da je ustvari sam za sve kriv.
U istom mjesecu napisat ¢e jos dva pisma, 16. i 18. svibnja, oba miroljubiva
1 prijateljska, u kojima napominje da je i Bajamonti pogrijesio tvrde¢i da
zvuk zvona privlaci munje, a San Martina ¢e posprdno nazivati frate Sancu-
lo (Svetoguzi). Obecaje mu da ¢e objaviti nesto o tome u novinama Elisabette
Caminer Turra tako da Bajamonti bude zadovoljan, fratar nezadovoljan a da
ne uvrijedi njegova zastitnika, mletackoga plemi¢a Alvisea Morosinija.

47 Paolo Emilio Canal bio je pripadnik mletackoga plemstva koji je obnasao sluzbu podestata
u Imotskom od 1777. do 1780. i za to vrijeme je proveo vazne radove u isusivanju tamosnje
mocvare i prenamjeni za poljoprivredno zemljiSte, za $to mu je dodijeljena posebna medalja.
Nazalost, konzultirani bibliografski izvori o Fortisu i Bajamontiju nemaju nikakvih podrobnijih
podataka o njemu, a prema Bajamontijevom izvjes¢u o kugi, nakon sluzbe u Imotskome, Canal
je sluzbovao jos u nekim gradovima u Dalmaciji (Sinju, Kninu), a zatim i u Kotoru i Budvi,
za §to se ne nalazi potvrde, pa Ce biti potrebno produbiti istrazivanje u nekome od mletackih
arhiva s obzirom na to da je u korespondenciji ¢esto spominjan i da je aktivno sudjelovao u
spomenutim raspravama i sam se dopisivao s obojicom. U knjizi korespondencije, Tomi¢ Feri¢
pogresno mu pripisuje panegirik Sull asciugamento della campagna d’Imoschi (O isusivanju
imotskih polja), koji je Bajamontijevo djelo. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 123).
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Spominju se tu dva Bajamontijeva pisma od 5. 1 9. svibnja, kojih nema u
ostavstini, a zatim Fortisov odgovor pocetkom lipnja u dva pisma, dan za
danom, 8.1 9. lipnja, u kojima je jasno vidljivo da je zbog opisane situacije
i Bajamontijevih optuzbi i ljutnje dugogodisnje prijateljstvo napuklo i kre-
nulo prema kraju. Na Bajamontijevu ljutnju Fortis vrlo iskreno odgovara da
je prije mnogo godina imao prilike promijeniti zivot, ali da nije imao snage
1 bistrine da to provede pa neka se ljuti sam na sebe. Odgovore na ta pisma
imamo samo u obliku koncepata pisama, ali se vidi da je Bajamonti ublazio
retoriku i osjetio Fortisovo negodovanje. Nakon ove polemike imamo jo§
samo dva Fortisova pisma i Cetiri Bajamontijeva, pa je moguce tvrditi da je
ona jedan od razloga zasto se dugogodisnja korespondencija polako ugasila.

3.4. Zahladenje i kraj odnosa

Posljednja pisma objavljena u Korespondenciji datirana su: Fortisovo 31.
ozujka 1796, a Bajamontijevo 26. ozujka 1798. Premda ¢e obojica nastaviti
s radom, istrazivanjima, objavama Clanaka i eseja, njihova komunikacija
zavrsava 1796. godine unato¢ jos jednom Bajamontijevom pokusaju usposta-
ve kontakta dvije godine kasnije. Muljaci¢ ne posveéuje mnogo pozornosti
ovom prekidu, ali ga, pozivajuc¢i se na Maixnerov ¢lanak Alberto Fortis et la
Révolution Frangaise (Muljaci¢ 2011: 199), smjesta u politicki prijelomnu
1797, godinu cesije Mletacke Republike Austrijskome Carstvu nakon Mira u
Campoformiju. Bajamonti ¢e podrzati austrijsku vlast na bivSem mletackom
teritoriju,* dok ¢e se Fortis prikloniti francuskim idealima i politici, osobito u
dijelu Napoleonovih osvajanja na poluotoku. Fortisovoj filofrancuskoj struji
pridruzit ¢e se i dubrovacki plemi¢ Miho Sorgo, koji ¢e s njime ujesen 1796.
oti¢i na putovanje u Pariz, gdje ¢e iznenada preminuti u no¢i 23. studenog
od mozdane kapi (Tomi¢ Feri¢ 2024: 88). U posljednjem Bajamontijevom
pismu Fortisu iz 1798. spominju se to putovanje i smrt dubrovackoga plemica
i prijatelja, pa mu cini¢no postavlja pitanje: kako je zadovoljan s Kraljevinom
zakona® i je li zadovoljan ¢injenicom da je konacno slobodan come laria
(poput zraka). Kao posljednju udicu, poveznicu s desetlje¢ima prethodnih
prijateljskih odnosa, Bajamonti spominje da postoji interes za Fortisovom

4 Napisat ¢e prigodnu pjesmu na latinskom posvecenu austrijskome caru Franji I1. Usp. Duplan-
¢i¢ (1996: 58).

4 Referenca na jedno od prethodnih Fortisovih pisama, od 10. sije¢nja 1795, u kojem je upotri-
jebljena upravo ova sintagma u najavi putovanja. Usp. Tomi¢ Feri¢ (2024: 182).
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najpoznatijom knjigom Viaggio in Dalmazia i, opet s dozom ironije, sugerira
da neée valjda Citateljima nuditi Farlatijevu ili Lovri¢evu knjigu na tu temu,
pa da mu radije posalje francuski prijevod svoje, jer je do njemackoga teze
do¢i. Iz posljednje opaske moze se zakljuciti da je knjiga potrebna za novu
vlast i nove ugledne ¢itatelje koji ne vladaju talijanskim, dakle za Austrijan-
ce. Govori jos o ,,politickoj metamorfozi” (Tomi¢ Feri¢ 2024: 89), unutar
koje ima potrebu za novim korespondentima, intelektualnim razmjenama
misljenja, pa ga moli da mu ih pribavi. [z ovoga se pisma vidi da Bajamonti
zali za intelektualnim poticajima i mletackim vezama koje je imao zahva-
ljuju¢i Fortisu i da se osjeca jos izoliranije nego prije. Spomenuto je ranije
da Fortisovo pismo od 31. ozujka 1796. ni¢im ne daje naslutiti da bi bilo
posljednje, medutim, u posljednjem pismu iz 1798. Bajamonti kaze upravo
to, da otkako je najavio putovanje u Francusku dvije godine ranije, Fortis
njemu nije vise pisao. U pismima ostalih korespondenata koje su dijelili 1
koja su uvrStena u izdanje Fortis se spominje jo§ dvaput, u konceptu pisma
mladome dubrovackom grofu Antunu Sorgu od 4. sijecnja 1797, u kojem
Bajamonti moli da se raspita za Fortisovu adresu u Parizu (Tomi¢ Feri¢ 2024:
451), i u vrlo kratkome konceptu pisma Desi Gozze Bassegli od 3. veljace
1798. u kojem pita: ,,Ima li novosti o Fortisu?” (isto: 525). U meduvremenu
Bajamonti 1797. u Giornale enciclopedico dTtalia objavljuje svoje danas
najpoznatije djelo, esej I/ Morlacchismo d Omero (Homerovo morlastvo),
1 manje poznat, ali vrlo zanimljiv Se al medico disconvenga la poesia e la
musica (Je i za lije¢nika neprili¢no baviti se poezijom i glazbom), za koje je
Fortis vjerojatno ¢uo, mozda ih je ¢itao, ali nije se javio.® Nekako se stjece
dojam da je smréu Miha Sorga 1796. i propas¢u Mletacke Republike godinu
kasnije nestalo poveznica izmedu prijatelja, a Fortisov boravak u Francuskoj
i ratne okolnosti Napoleonovih osvajanja na talijanskome poluotoku mogle
su onemoguditi daljnju interakciju, posebice ako se uzme u obzir da Baja-
monti nije imao Fortisovu francusku adresu na koju bi mogao slati pisma. S
druge strane, u knjizi korespondencije vidimo da izdavacu Giacomu Stortiju
Bajamonti piSe u Veneciju do samoga kraja zZivota, do srpnja 1800, Sto znaci
da je postojala moguénost komunikacije.

0" Prema biografskome ¢lanku Fortis je cijelu 1797. proveo u Parizu, vratio se u Veneciju na
nekoliko mjeseci, a zatim je opet otputovao u Pariz u rujnu 1798. i ostao je ondje tri godine.
Vratio se na poluotok u listopadu 1801, a Bajamonti je preminuo godinu ranije, u prosincu
1800. Usp. Ciancio (1997).
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4. ZAKLJUCAK

Prijateljstvo Bajamontija i Fortisa, kako je naglaseno u uvodu, predstavlja
topos, gotovo opc¢e mjesto koje se ponavlja u znanstvenoj literaturi i kojemu
je uovome ¢lanku namjera bila dati argumentaciju na temelju sadrzaja raz-
mijenjenih pisama. S obzirom na veliku koli¢inu od vise od stotinu pisama,
istaknute su samo neke temeljne osobine i teme, a mjestimi¢no je natuknuto
koliko jo§ zanimljivosti kriju. Ono $to je iz pisama jasno jest da su Fortis i
Bajamonti na neki na¢in zajedno znanstveno stasali, Fortis je uspio izgraditi
europsku karijeru i uspio je u prijateljskoj misiji od Bajamontija u€initi naj-
vaznijega splitskog intelektualca u posljednjim desetlje¢ima osamnaestoga
stoljeca, umrezenoga s brojnim uglednim talijanskim i europskim znan-
stvenicima. U Dalmaciji je Fortis bio dobrodosao promicatelj i proucavatelj
morlastva, prirodnih i kulturnih bogatstava toga kraja, ali prvenstveno je bio
prijatelj 1 poveznica sa zapadnom jadranskom obalom premda je zapravo
istinski cijenio i najvise volio Dubrovnik. lako nema znanstvenoga uporista
za takve tvrdnje, iz pisama se stjece dojam da je Bajamonti u velikoj mjeri
sam doprinio svojoj nepopularnosti medu sugradanima, najprije ¢asnim
zalaganjem da ozeni trudnu djevojku, ali za tamosnje drustvo neprihvatlji-
vim prkoSenjem obitelji koja se tome protivila, a zatim odredenom dozom
neodlucnosti ili inercije ili straha kad je mogao unaprijediti svoj drustveni
status migracijom u srediste Mletacke Republike, odnosno u Padovu, gdje je
postojala moguénost dobivanja sveucilisne katedre. U suvremenoj je litera-
turi premalo naglaSena vaznost ¢injenice da se Bajamontija uop¢e uzimalo u
obzir kao kandidata, s obzirom na prestiz koje bi takvo namjestenje donijelo,
odnosno da je to bila bjelodana potvrda vrijednosti njegovih istrazivanja i
objavljenih radova, na temelju kojih se takvo sto moglo procijeniti i dodijeliti.
Osim toga, ¢esto se uz njegovo ime dodaje pridjev neshvacen, medutim, kako
jevidljivo iz dopisnistva s Fortisom i prikazano u odjeljku o polemikama, bio
je prili¢no glasan i ustrajan u obrani svojih uvjerenja, cak i onda kada nije
bio u pravu, ni ljudski ni znanstveno. Na temelju pisama koja su razmijenili,
reklo bi se da je Bajamonti, prije negoli neshvacen, u splitskoj sredini bio
kaznjavan zbog toga Sto se intelektualno isticao, $to je bio visestruko nadaren
u raznorodnim poljima, a to se moglo tumaciti kao temelj za neprihvatljivu
oholost. Fortis je kao njegov prijatelj imao klju¢nu ulogu u tome da ga potice
na rad, istrazivanje i doticaj s najnovijom znanstvenom literaturom i da mu
pruzi ono razumijevanje na koje, pretpostavlja se, nije nailazio osim kod
rijetkih sugovornika u domovini.
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Korespondencija izmedu Julija Bajamontija i Alberta Fortisa ve¢ je
odavno detaljno prikazana i interpretirana, medutim dosad nije bila dostupna
u cjelovitom obliku, opremljena prijevodima i kritickim aparatom, pa kao
takva, premda poznata, postaje nov resurs za istrazivace, posebice kad se
uzme u obzir zajedno s ostatkom Bajamontijeve korespondencije koja je
ukljucena u izdanje Tomi¢ Feri¢ (2024). Valja istaknuti da su se u nizu
znanstvenih tekstova, od Milceti¢a 1912. nadalje, potkradale i ponavljale
sitne pogreske koje su sada mahom ispravljene, od transkripcijskih do fakto-
grafskih i kronoloskih. Fortisologija je ve¢inu ovih pisama negdje prikazala
1 interpretirala, ali nije posve uvazila Bajamontijevu ulogu u Fortisovom
zivotu i djelu, jer u vrlo detaljnoj biografskoj enciklopedijskoj natuknici
Bajamonti nije spomenut (Ciancio 1997), a navedeni su brojni drugi europski
znanstvenici s kojima je Fortis imao mnogo manje doticaja i interakcije.
Odgovornost za to dijelom je i na hrvatskim istrazivacima, koji su Bajamon-
tiju pristupili fragmentarno i povrsno, u okvirima pojedinih znanstvenih i
umjetnickih polja kojima je doprinio, a da se jos uvijek veéina njegovih djela
nije ni digitalizirala, a kamoli prevela i objedinila u cjelovit opus. Izmjestanje
Bajamontija s margine u srediSte pozornosti hrvatskoga prosvjetiteljstva
pomoci ¢e osvjestavanju onoga Sto je Franco Venturi pronicljivo utvrdio, a
Sto je zapravo temelj njegova prijateljstva s Fortisom:

Vicini e simili i due uomini nella curiosita enciclopedica, nello scetticismo vol-
tairiano, nella volonta di concretezza tutta scientifica nell affrontare i problemi
economici e sociali, uniti ad una vivacissima sensibilita per la poesia e la musica.
Famosi l'uno e laltro, attivi al centro stesso delle riforme e delle discussioni,
ma non inseriti mai permanentemente nelle istituzioni religiose ed accademiche,
lasciando ambedue un ricordo inquieto, poco rassicurante.

Ova su dva muskarca bila bliska i slicna u enciklopedijskoj radoznalosti, u vol-
terijanskome skepticizmu, u namjeri da se posve znanstveno i konkretno suoce s
gospodarskim i drustvenim problemima, u vrlo zivoj sklonosti prema pjesnistvu i
glazbi. Slavni jedan i drugi, aktivni u samom sredi$tu reformi i rasprava, ali nikad
trajno ukljuceni u vjerske i akademske institucije, ostavili su nemiran i ne bas
ohrabruju¢ trag. (Venturi 1990: 362)
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SAZETAK

Rad se temelji na najnovijem kritickom izdanju pisama splitskoga lije¢nika, skladatelja
1 polihistora Julija Bajamontija (Ivana Tomi¢ Feri¢, HAZU — HMD, Zagreb, 2024), u
kojem se po prvi put donosi prijepise i prijevode bogate korespondencije iz nekoliko
domacih i stranih arhiva. Uzimaju se u obzir samo pisma i koncepti pisama koja su medu-
sobno razmijenili Julije Bajamonti i talijanski prirodoslovac Alberto Fortis, s namjerom
da se ponudi nov uvid u njihov odnos i u uloge koje su odigrali jedan drugome u Zivotu
iradu, i potvrdi teza o njihovu dugogodisnjem prijateljstvu. Istrazivanje se usredotocuje
na interpretaciju sadrzaja epistolarne grade u kontekstu talijanskoga i dalmatinskoga
prosvjetiteljstva i neoklasicizma, s obzirom na teme koje ih zanimaju, na probleme koje
dijele i na vrlo razli¢ita okruzenja iz kojih se dopisuju.

Kljuc¢ne rijeci: Julije Bajamonti; Alberto Fortis; korespondencija; talijansko prosvjetitelj-
stvo; dalmatinsko prosvijetiteljstvo
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ABSTRACT

ON THE KAJKAVIAN HOROSCOPE AND OTHER:
CISIO ALITI PLANETNA KNIGA

The paper deals with a Kajkavian book manuscript from the end of the 18th century:
Cisio aliti Planetna kniga by Franjo Josip Kosednar, which among other things contains
a horoscope. It also deals with an earlier transcription of one of the manuscript’s parts
from the 1830s. A description of both manuscripts is given, a comparison of the original
Kajkavian text with the Hungarian original, and a graphic-linguistic comparison of the two
versions of the Kajkavian texts. Two appendices are attached to the paper: the transcribed
list of Cisio chapters and the transcription of the part of the manuscript referring to the
description of the zodiac signs

Keywords: Cisio aliti Planetna kniga; Franjo Josip Kosednar; Kajkavian; horoscope
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1. UVOD

Krajem 18. ili bolje re¢eno u osvit dugoga 19. stolje¢a nacinjen je knjizevno-
kajkavski rukopisni tekst koji na koricama nosi naslov Cisio aliti Planetna
kniga. Taj se rukopis danas ¢uva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u
Zagrebu (R 3523), a rijec je o astronomsko-astroloskom priru¢niku koji
je s madarskoga preveo, kako piSe na unutarnjoj naslovnici, Franjo Josip
Kosednar koncem 18. stoljeca. Na Cisio su u literaturi upozorili povjesnicari
znanosti Mirko Drazen Grmek (1963), Zarko Dadi¢ (1993), Marijana Bori¢
(Buljan-Klai¢ 1993, Bori¢ 2020) i Mijo Korade (1996), a i mi smo ga spome-
nuli u popularno-znanstvenoj knjizi Prica o jednom Kaju (Schubert 2021) s
ciljem skretanja pozornosti Sire javnosti na zanrovski zanimljive, a uglavnom
nepoznate dopreporodne kajkavske tekstove.! Medutim, dosad je u filoloskoj
literaturi izostao detaljniji opis Cisija, au Hrvatskom biografskom leksikonu
&ak pise da je izgubljen (usp. Sunji¢ 2009). Jo§ je manje poznat rukopisni
prijepis jednoga dijela Cisija koji je nastao tridesetih godina 19. stoljeca i
Cuva se u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. O tim ¢e astro-
loskim rukopisima stoga biti rije¢ u ovom radu — tko ih je napisao, preveo,
kakvim slovopisom i u kojem kontekstu. Kao prilog radu napravit ¢emo
transkripciju naslova poglavlja i dijela teksta koji se odnosi na horoskopske
znakove i karakterna obiljezja osoba rodenih u tim znakovima.

2. CRTICA O POVIJESNIM HRVATSKIM ASTROLOSKIM
TEKSTOVIMA

Problematiziraju¢i mijene u poimanju astrologije, koja tijekom 18. i 19.
stoljec¢a ,,prelazi iz sfere znanosti u domenu pucke literature” u raznorodnim
hrvatskim tekstovima, Marijana Bori¢ (2020: 181-183) uz popularne pucke
kalendare koji su Cesto sadrzavali astroloske priloge navodi i Cetiri samo-
stalna astroloska teksta, od kojih su dva iz sjeverne i dva iz juzne Hrvatske.
Pod dvama sjevernohrvatskim, ili kajkavskim tekstovima, kojima ¢emo se
posvetiti u ovom radu, razumijevaju se Kosednarov Cisio aliti Planetna
kniga 1 spomenuti mladi prijepis jednoga njegova dijela (Dadi¢ 1993: 228,
229). Juzni su astroloski priruc¢nici na koje se autorica referira Govorenje od

' Sistim smo ciljem u nekoliko navrata od 2023. govorili i pisali o lutrijskoj sanjarici koju je s

njemackoga preveo i u Varazdinu objavio Jakob Lovrenci¢ 1838. godine (usp. Schubert 2024).

190



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 189-222

astrologije i od prilike naravne covika Ivana Antuna Remondinija i Knige
mnogo lipe i korisne u kih se nahajaju planete Ivana Maurovic¢a (Bori¢ 2020:
184). Uz njih vrijedi spomenuti i astroloski tekst sadrzan u matematickom
priru¢niku Mate Zori¢i¢a tiskanom u Anconi 1776. godine,? ali i starije
astroloske tekstove o kojima su pisali Jagi¢ (1878) i ReSetar (1933). Na
astrolosko-vracarski sadrzaj dubrovackoga Libra od mnozijeh razloga, u
kojem se nalazi kalendar za vracanje i sanovnik, osvrnula se u novije vrijeme
Dolores Grmaca (v. Zagar i Grmaca 2020: 53-55).

Ovom se prigodom ne¢emo baviti povijeséu hrvatskih astroloskih
tekstova ni njihovom detaljnom usporedbom iako bi to u nekom trenutku
imalo smisla, nego tek zelimo skrenuti Citateljevu pozornost na ¢injenicu da
koncepcijama.

S obzirom na to da se u literaturi na Kosednarovu Planetnu knigu
osvrnulo prvenstveno u kontekstu povijesne hrvatske znanstvene misli, a
mladi je prijepis spomenut tek na razini biljeSke, u ovom ¢emo radu opisati
oba rukopisa, potraziti izvornik s kojega je stariji rukopis preveden te uspo-
rediti njihov sadrzaj, a na koncu ¢emo pokazati grafijske i stilske mijene
koje primjecujemo u mladem prijepisu. Rezultati potonje analize pomoci ¢e
nam u boljem razumijevanju standardizacijskih procesa koji su se odvijali u
knjizevnoj kajkavstini uo¢i njezina is¢eznuca.

3. CISIO ALITI PLANETNA KNIGA — O RUKOPISU,
IZVORNIKU I PREVODITELJU

1z kataloskoga opisa NSK doznajemo da je rijec¢ o rukopisu koji je tvrdo
uvezan, sadrzava 94 lista od kojih je 88 ispisano recto 1 87 verso, veliCine
stranice 22 x 19 centimetara. Rukopis se u tiskanom katalogu vodi pod
autorstvom Janosa Kiralya Hegya (Juri¢ 1991: 227), a u mreznom katalogu
pod imenom Iohannesa Regiomontanusa, pravim imenom Johannes Miiller
(1436-1476), koji je bio njemacki matematicar, astronom i astrolog.

Na naslovnici Kosednarova teksta pise da je Cisio nastao prema madar-
skom predlosku Janosa Kiralya Hegja (sic/), a u predgovoru je spomenuto
da je rije¢ o prijevodu na madarski.

2 Aritmetika u slavni jezik iliricki sastavljena...
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Madarski smo predlozak lako pronasli zahvaljuju¢i suvremenim tehno-
logijama. Skenirana knjiga iz praske biblioteke nalazi se na Googleu: Cisio.
Az az: az Astronomia Tudomdnydnak, Rovid Ertelemmel Valé Le-Irdsa. A’
Tsillagoknak, Planetiknak és Egbéli Jeleknek, [et]c. ... [Znanost astrono-
mije, kratki opis zvijezda, planeta i horoskopskih znakova itd. ...]. Uspore-
divsi madarski izvornik i kajkavski prijevod, primjecujemo da imaju gotovo
identi¢na poglavlja. Madarski je Cisio tiskan i opremljen mnogobrojnim
lijepim ilustracijama koje prate sadrzaj teksta, dok je hrvatski kajkavski
Cisio rukopis pisan ucisto i pripremljen za tisak. Na naslovnici piSe da je
,,nha svetlo dan”, Sto bi znacilo da je objavljen, iako, koliko nam je poznato,
do toga nije doslo. Na mjestima gdje su u madarskom izvorniku ilustracije
Kosednar povremeno rukom rise ili pokusava narisati prikladne crteze, no
na viSe mjesta ostavlja prazan kvadrat predviden za ilustraciju. Moguce je
da je planirao svoj rukopis dati vjestijemu ilustratoru da ga zavrsi pred tisak.

Madarski Cisio sastoji se od dvaju predgovora, sadrzaja, kalendara,
latinske pjesme Officia..., srediSnjega astronomsko-astroloskog dijela
od XLV poglavlja,® s time da je na nekoliko mjesta doslo do pogreske u
obrojcCivanju, te posljednjeg dijela knjige koji sadrzava uputu o konjskim
vractvima te poglavlje o drzavama i glavnim gradovima — pod kojim se
horoskopskim znakom nalaze.

Navest ¢emo nekoliko pojedinosti po kojima se kajkavski prijevod
razlikuje od madarskoga izvornika. Kosednarov rukopis ima i trec¢i predgo-
vor (Predgovor preobrnitela knizice), u kojem prevoditelj objaSnjava svoje
motive za prevodenje:

Ne zaradi toga, ljubleni prijatel, vu horvatskum jeziku dal sem ovu priprostu knizicu,
da Stimas morebiti da mudre i kruto vuéene zvezdoznance domovine ove obilnese
navucati hocu vu njihovom navuku, koji kruto vuceni jesu, pokehput kolendare nam
davaju¢ 1 buduca vsakoga poseb leta vremena kak spoznavamo znati mogu, nego
jedino zaradi priproste domovine ove opCine da iz obadvojega spola koj ali Steti znal
ali $teju¢ ¢ul bude, obilnese spozna stvorjenja bozanska, da nesu za nakinc¢iti samo
visinu nebesko stvorjena, nego za kruto takaj veliku vseh stvorjene stvari hasen i
potrebocu, kak najmre: Sunce, Mesec, zvezde i ostala nebeska znamenja i da se ne
budes cudil otkuda, kak i zakaj to biva da su vetri, grmlavice, blisikanja, Sunca i
Meseca potemnenje, od jednoga oca i matere rodena deca razlucene nature i ostala

3 Tako Bori¢ (2020: 185-186) daje op¢i pregled tema koje su zastupljene u Kosednarovu ruko-
pisu, ipak ¢emo ovomu radu kao prilog dodati popis naslova svih poglavlja u transkribiranom
obliku.
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koja za priprosto ravnanje tvoje vu ovoj kniZici obilneSe najdes i zdrav budi ter vu

trudih mojih naj se hvali i di¢i ime Bozje, i falingam, ako koje najdes, spametno
oprosti. Dano na Gornjem Hrusevcu leto 1787.

Vsakomu dobro Zelejuci

Ferenc Kosednar

Ukratko, kaze da se prevodenja nije uhvatio zbog ucenih ljudi koji
tu materiju poznaju, nego zbog obi¢noga puka ,,obadvojega spola” koji ¢e
sadrzaj knjige znati procitati ili ¢e ga ¢uti kako bi bolje razumio na koji nacin
nebeska tijela (znamenja) utjecu na svakodnevni zivot na Zemlji, odakle su
grom, munja, vjetrovi, §to je pomr¢ina Sunca te kako je moguée da djeca
rodena od istih roditelja budu razlicita.

Zarazliku od izvornika, u kojem je uvodna pjesma Officia XII mensium
samo na latinskom, u Kosednara dolazi i prijevod/preradba na kajkavski
(Duznosti XII mesecev).* Osim toga, male su razlike u strukturnom smislu
izmedu dvaju tekstova.” U Kosednara izostaje kalendar, koji madarski
izvornik ima na pocetku na 18 stranica, a ostala se poglavlja, dakle glav-
nina teksta, poklapaju, s time da Kosednar ispravlja pogresno obrojc¢ivanje
poglavlja u madarskom izvorniku te u konacnici ima XLII poglavlja u
sredis$njem dijelu.® Komparirajuéi tekstove, zamijetili smo jo$ jednu razliku
koju vrijedi spomenuti. Naime, na listu 72r stoji u Kosednara kronogram
kojega nema u madarskom izvorniku: oV poszelL Vesz I CzeL le VIsnleMV
bogV aLDVVan 1789. (Ov posel ves i cel je visnjemu bogu alduvan 1789.).
Zbroj brojevnih vrijednosti velikih slova, koja tu funkcioniraju kao rimski
brojevi, daje rezultat 1789. Ta godina nije podudarna s godinom 1787. koja
stoji na naslovnici rukopisa i u Kosednarovu predgovoru. Zasad ne mozemo
sa sigurno$c¢u znati koji je tomu razlog, no ¢ini se mogu¢im da je rukopis
o kojem govorimo zapravo prijepis anonimnoga prepisivaca, nastao dvije
godine nakon Kosednarova prijevoda.

4 Vino janus ljubi, se¢en divoj¢icu snubi,/ suSec kopa polje, mali traven cveti¢e daje./ Cvet Sume
i zdenec velikoga travna je venec./ Da junius seno; julius da slamo zobeno,/ Augustus klase;
september grozdje da za se./ October klice. November slaci §ibice./ IS€u¢ sebi hranu zakolje
prasca december.

5 Detaljnu komparativnu analizu prepustamo hungarolozima.

U madarskom izvorniku XXXVI. poglavlje zabunom je obroj¢eno s XXXVII. pa su dva poglav-

lja obrojcena istim brojem, a kasnije je prekinut numericki niz jer dolazi do preskakanja nekoliko

brojeva: nakon XLI. dolazi XV. umjesto XLII, XLIII, XLIV. U Kosednara brojevi idu pravilnim
redom pa se u konacnici ¢ini da njegov Cisio ima tri poglavlja manje, $to nije sluca;.
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Vezano uz samoga prevoditelja, Franju (Ferenca) Josipa Kosednara,
u Hrvatskom biografskom leksikonu iz pera Ankice Sunji¢ ¢itamo da je
zivio u 18. stoljecu i da je bio altarist u Varazdinu. Autorica ustvrduje da
je ,,s madarskoga [...] na hrvatski 1787. preveo Regiomontanusovo djelo
Cisio ili zvezdoznanskoga navuka z kratkem raztolmachenyem zpisanye”, no
dalje kaze da prijevod danas nije poznat. Autorica takoder spominje da je
Kosednar autorom ovece rukopisne propovijedi (,,govorenja”) Pitanye k
dragim domorodczom szlavnih orszagov Dalmatinszkoga Horvaczkoga
Sklavonszkoga, Magister, quid faciendo vitam aeternam possidebo. Mester,
kai szem chinechi, da sitek vekivechni zadobim (Zbirka rukopisa NSK, sign.
R 3515) (Sunji¢ 2009). Taj je $turi biografski zapis temeljen na svega dvije
bibliografske jedinice — Safaiikovoj Povijesti juznoslavenskih knjizevnosti
(1864) 1 Strohalovu tekstu ,,Sveéenici hrvatski knjizevnici u 18. i pocetkom
19. vijeka ovkraj Velebita” (1910). Informacije o Kosednarovu sluzbovanju u
Varazdinu, kao i o spomenutim dvama rukopisima (prijevodu Cisija i autor-
stvu propovijedi) jedine su informacije o njemu koje pronalazimo u literaturi.

Propovijed Pitanje k dragim domorocom ¢uva se u NSK u restauriranom
obliku sa sljede¢im zapisom na kasnije dodanoj naslovnici: ,,Dvije prodike
hrvatske XVIII vieka. (iza god. 1790.)”. Originalna je naslovnica oStec¢ena,
ali restaurirana, i na njoj se vidi gore spomenuti naslov: Pitanje k dragim
domorocom slavnih orsagov dalmatinskoga, horvackoga, sklavonskoga...
Sama propovijed pocinje s lijeve strane i spominje Franju (Ferenca) Xavera
Draskovica koji je zivio od 1750. do 1817.

Usporedbom ruke te neatribuirane’ rukopisne propovijedi koja se
pripisuje Kosednaru s rukom koja je napisala (ili prepisala ucisto) Cisio
aliti Planetnu knigu zakljucujemo da je rije¢ o dvjema rukama, to jest da su
tekstove pisale razli¢ite osobe, §to se vidi iz slikd 1 i 2. Razlike su najuoc-
ljivije u pisanju malih slova /, g, s, A, ch, kao i velikoga A4, ali i u grafiji—u
propovijedi, primjerice, ne pronalazimo grafema /3 za /s/, dok je u Cisiju on
izrazito frekventan, kao i pisanje dgy za /d/, sto u propovijedi nije sluca;.

7 U Katalogu rukopisa Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu stoji podatak da je ta

propovijed dar Drzavnoga arhiva u Zagrebu te na koncu zapisa stoji kratica ,,F. J. K. (18.
stoljece), altarist u Varazdinu, pisac” (Juri¢ 1991: 222-223). Te kratice ne pronalazimo u
samom rukopisu iako autor propovijedi tvrdi na kraju prve stranice da ,,na koncu govorjenja
potpisan jesem”. Ne znamo gdje su ti inicijali videni ni tko ih je i kada razrijesio te propovijed
pripisao Kosednaru. Ni u Drzavnom arhivu u Zagrebu ni u Nadbiskupijskom arhivu nisu se
sacuvali tragovi posjedovanja toga rukopisa.
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Tijekom ovoga istrazivanja nazalost nismo uspjeli pronaci tekst na
temelju kojega bismo sa sigurnoséu utvrdili Kosednarov rukopis pa ne
mozemo reéi je li on svojom rukom ispisao bilo propovijed bilo Cisio aliti
Planetnu knigu. Istaknut ¢emo tek da je u Cisiju Kosednar naveden kao
autor rukopisa na naslovnici te njegovo ime stoji ispod predgovora, dok u
propovijedi koju je pisala druga ruka ne pronalazimo njegova imena, kao ni
inicijale koje spominje Katalog rukopisa NSK.
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Slika 1. Isjecak iz rukopisa Cisio aliti Planetna kniga, NSK R 3523, list 26v.
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Slika 2. Isjecak iz rukopisa Pitanje k dragim domorocom... NSK R 3515.

4. PRIJEPIS — ULOMAK IZ ARHIVA HAZU

Spomenuli smo ranije u radu da se u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti cuva mladi prijepis ulomka iz Cisija. Rije¢ je o manjoj biljeznici
(Sirine 11, visine 17 centimetara) anonimnih prepisivaca/autora. U toj je
biljeznici ispisano 10 od 23 listova, koliko ih ukupno sadrzava. Na prva Cetiri
ipol lista nalazi se prijepis iz Kosednarova Cisija koji je nacinila jedna ruka,
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a na sljedecih je pet i pol listova druga ruka kronoloski ispisala habsburske
vladare od Albrechta V. (11437) do Franje (Franza) 1. i I1. (1835).%

Tekst u biljeznici pocinje upravo poglavljima iz Cisija (vidi Sliku 3) te
donosi prijepis (preradbu) XXXIII-LXI. poglavlja, s time da XLI. poglavlje
nije obrojceno, te Pridavek — Ispis pod kojem neba znamenjem koji orsag
ali poglaviti varas lezi. Akademijin ulomak iz Cisija obaseze ukupno devet
stranica gusto pisanoga teksta. Uz pretposljednje poglavlje koje se prepisuje
stoji godina 1833.

(VCMW‘f -./ W/W %

Pt Kalatn: Q,n/w:

XXXz o« sz,em
?M“ye/ca%j W)M“//‘"
e R i Mé‘ﬂ’-?“ﬂ*"’ ‘7“ ‘"‘""“”‘//b

.velb I,/
'}‘M art
u-—&... 2 ’ ze

o o e o J.\ %atﬂ f-favbﬁyfs

Slika 3. Prva stranica rukoplsnoga ulomka iz Czsz]a Arh1v HAZU, sign. IV a 12.

8 Tim se drugim dijelom rukopisa ovdje ne¢emo baviti.
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U tablici koja slijedi donosimo usporedno, u vlastitoj transkripciji,

naslove prepisanih poglavlja:

Cisio aliti Planetna kniga, 1787.

Ulomak iz Cisija, 1833.

XXXIII. Od blesikanja
XXXIV. Od treska, groma, ali strele

XXXV. Gromu iliti streli neba kak treba
po Bogu suprotstati poleg navuka mudrih
physicusev

XXXVI. Od repace zvezde
XXXVIL Od puge, dijacki Iris zvane

XXXVIII. Od pomenkanja sun¢ene
svetlosti

XXXIX. Od mlaja i pomenkanja
mesecnoga navuk, koja znati jako
hasnovita jesu sejacu, sadjacu i za
stalnost drevosekacu ¢loveku i k druge
fele delu i poslu; vu kojem poslu prehod
Meseca treba presuditi 1 zapametiti.

XL. Od obdelavanja zemlje

XLI. Ruéni compastom i tenjna vura,

to jest na levoj ruki po putu hodeci i vu
drugih vsakojackih poslih postavljeni
ljudi, kada lepo jasno sunce sija kak
mogu vure poznati i poleg njih se ravnati

Od orsagov i ravni varasev. Kojih
i pod kojem neba znamenjem jesu,
zaznamenuvanje

XXXIII. Od bliskanja
XXXIV. Od strele, ali treska, ali groma

XXXV. Kak se more streli suprotstati
poleg navuka fizikusev

XXXVI. Od repace zvezde
XXXVIL Od puge, Iris

XXXVIII. Od pomenjkanja svetlosti
Sunca

XXXIX. Od mlaja i pomenkanja svetlosti
Meseca

XL. Od obdelavanja zemlje

[XLI.] Ruéni kompas i suncena tenjna
vura 1833. To je na levi ruki po putu
hodec¢i i poslujuci kada lepo sunce sveti
mogu se vure spoznati

Pridavek: Ispis pod kojem neba
znamenjem koji orsag ali poglaviti varas
lezi

Sadrzajno gledano, mozemo zakljuciti da je prepisiva¢ odabrao
prepisati ona poglavlja koja je smatrao korisnima za svakodnevni Zivot
ondasnjega Covjeka, prvenstveno poljoprivrednika ¢iji usjevi ovise o vre-
menskim prilikama.

Akademijin ulomak doduse nije Cisti prijepis, nego je mjestimice
skracena preradba Kosednarova teksta. Prepisivac je zapoceo prepisivati
rije¢ po rijec, ali kako odmicu poglavlja, sve viSe pribjegava sazetijemu
prepricavanju sadrzaja.

198



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 189-222

Usporedit ¢emo ukratko grafiju i jezik dviju knjizevnokajkavskih
inacica Cisija.

I kad ne bi pisala godina 1833. u Akademijinu rukopisu, po grafiji
bismo znali da je tekst iz toga vremena jer je usustavljeno pisanje fonema
/¢/,/d/,/s/,/8/ 1 dosljedno je provedeno pravilo da se fonem /s/ ispred /k/, /p/,

/t/ piSe kao z. Usporedbu grafije donosimo u tablici koja slijedi:

Grafija u tekstu Primjer Grafija u Primjer
Cisio aliti Planetna prijepisu ulomka
kniga, 1787. iz Cisija, 1833.

cz=c¢ Horvaczki cz=c vudarczev

ch,cf=¢ sunchenoga, ch=¢ noch
cfafst

gy, gy, dy, dgy, de/gy, narodgyenya, dy=d desdy

dgy=d narodgyena

¥ =1 (veznik) ¥y y =1 (veznik) v

¥, ly=1 Biude, nedelye ly=1j lyube

ny, ny =nj izvifsenye, ny =nj blizkanye
rafStolnachenyih

er =r (slogotvorno) | raferdi er=r germi

(slogotvorno)

sz, [z, B=s szvojem, nebefzkim, fz,s2=s Jzlap, sze
iStina

Ispred k, p, t ostaje zvezdoznanszkoga, Ispred k, p, t blizka,

sz/[z. doliszpiszanje, dolazi z (zk, zp, zpodobu,
vnogover/ztnoga zt). naztaje

Tek iznimno zp.

fs,[,s=% povekfsana, Jh,sh=3 phizikufhi,
nafkodi, shumech
persone

sS=7 obetesa [,s=z2 Jelezo, suhku
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Jezika glede, u prijepisu najvise razlika uo¢avamo u leksiku i sintaksi.
Prepisivac se sadrzajno drzao izvornika, no povremeno intervenira u leksik.
To posebice dolazi do izrazaja u dijelu gdje se opisuje Sto znac¢i udarac groma
u odredeno doba dana ili u odredeni mjesec u godini. Prepisivac je ondje
imao potrebu promijeniti Kosednarove nazive mjeseci:

Januarius > prezimec
februarius > svecen

susec > susec

mali traven > traven

veliki traven > roznjak
ivanscak, klasen > klasen
jakopovscak, srpen > srpen
velikomesnjak®® > kolovoznjak
malomesnjak > rujan
mihols$¢ak > miholjscak
vsesvecak > vsesvescak

gruden ili velikobozi¢njak > gruden

Osim toga, u mladem tekstu blesikanje postaje bliskanje, skupvudar-
ci postaju treskanje, grom postaje strela, lesikanje bliskanje, grmlavica
grmljenje, a proletje protuletje. Fonoloskih i morfoloskih promjena koje
bi nam nesto govorile o normiranju knjizevne kajkavstine nema mnogo,
tek pokoji primjer promjene kratkoga nastavka u 3. 1. mnozine prezenta
u analoski dulji koji je svojstveniji devetnaestostoljetoj kajkavskoj normi
(zgore > zgoriju)."”

Donosimo nekoliko usporednih primjera iz kojih se vidi kako anonimni
prepisivac sintakticki rastere¢uje Kosednarov tekst (1) ili ga krati i sazima
(3). Iz primjera je takoder vidljiv katolicki moral prisutan u pozadini teksta
(2), kao i dio vrlo zanimljivoga opisa ,,rucnoga kompasa” ili sunc¢ane ure (3):

(1) Kosednar:

Lagev vina tak vudri da se vse rastepe i vino se vendar ne razleje, do tretjega dneva
i Z njega koji pije potlam, ali norc postane, ali vumre od njega.

U izvoru je zatipak i pie vilikomesnjak.

1O jeziénoj normi knjizevne kajkavstine u 19. stolje¢u vidi npr. Stebih Golub (2015).
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Anonimni prepisivac:

Lagev vina tak vudri da se vse rastepe, a vino se ne razleje, koji iz njega do tretjega
dneva pije, ali norc postane, ali vumre.

(2) Kosednar:

Najveksi branitel nam je takaj Bog od tog, kak ravno i od drugih nevolj. Ali kajti
ima Bog delja po kojih posluje i zlo¢e ¢lovecanske kastiguje, zato zmed ostalih i
ovo je jedno orudelje koga se nam bojati treba i istinsko Ziveti.

Anonimni prepisivac:

Najveksi vu tom branitel, kak i drugeh nevolj je Bog, ali kajti Bog ima svoja
orudelja s kemi nas kastiga, zato i ovo je jedno takovo orudelje, zato morati je
njega se bojati i dobro ziveti.

(3) Kosednar:

Drugo¢ zapameti: da pod palcem on brezan¢ec mudroznanci Mons veneris zovu.

Tretic¢: pod tem brezancecem je jedna /inea, ali potez, linea vita, to jest zivlenja
zvana linea.

Cetrti¢: zmed palca i kazitela prsta jedna slamica doli stoji, vu pregibici najmre
dlani od koje slamice biva senca, vu vremenu jasnoga sunca sijanja.

Kak se mogu poznati vure na ¢lovecanske leve ruke petih prstih.
Nazo¢i pred tobum jesu pet prstov imena, kak najmre: prvi je palec, drugi indeks
iliti kazitel, tretji dugi prst ali srednji, Cetrti prstenski, peti mali prst.

Anonimni prepisivac:

2. pod palcem on brezancec zove se od mudreh Mons veneris
3.1pod ovem je potez zvan linea vitae, zivlenjska rez

4. spod palca i kazitela ide jedna slamica vu pregibici ¢ez dlan, koja slamica daje
sencu

Zatem imas 5 prstov: prvi je palec, 2gi kazitel, 3i srednji prst, 4ti prstenski, 5i mali.
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Slika 4. Isjecak o suncanoj uri iz rukopisa Cisio aliti Planetna kniga,
NSK R 3523, list 71v.

5. KAJKAVSKI HOROSKOP

Istaknuvsi ga u naslovu, ovim smo radom htjeli skrenuti pozornost na posto-
janje kajkavskoga horoskopa koji se krije u Kosednarovu tekstu te ga uciniti
dostupnijim za daljnje analize i usporedbe s drugim hrvatskim povijesnim
astroloskim tekstovima. Transkribirali smo stoga dio rukopisa kojim se inace
bavi genetlijalogija, ,,podrucje astrologije koje se bavi izradom osobnih
horoskopa, odredivanjem sudbina, karaktera i osobina pojedinca na temelju
astralne konstelacije u trenutku rodenja ili zac¢ec¢a” (Bori¢ 2020: 180). Pod
naslovom Od natur XII nebeskih znamenj i suncene vu njih jakosti i poslu-
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vanja (IX. poglavlje) nalaze se opis i karakteristike svih zodijackih znakova
—redom od ovna do ribe. Svaki je opis jednako strukturiran te se najprije
kaze kakvo je stanje u prirodi kada je Sunce u odredenom znaku — primjerice,
tijekom ovna priroda se budi: zemlja se otpre, korenje jakost vzeme, drevje
klice pusca i zeleni se; zviralisca i tekuce vode razlevaju se, ljudi se vesele,
vu vsakoj zivoj stvari krv i fajtnoca poveksava, ptice popevaju..., a tijekom
rib (ribe) mokro, temno i dezdevno biva vreme.

Slijede savjeti Sto treba, a Sto ne treba raditi kada je Mjesec u pojedinom
znaku — primjerice, Mesec kada je vu ovnu neje dobro vnogo govoriti... a
dobro je u znaku dvojkov (blizanaca) dete vu Skolu dati, s pismenimi ludmi i
s prodavasci kaj dokoncati, u znaku divojke (djevice) vdovicu vzeti, odnosno
u znaku strelca dobro se je kupati i vandrati.

Slijede opisi karaktera ljudi rodenih u pojedinim znakovima, za djecake
i za djevojcice. Za svaki se znak kaze gdje ¢e imati znamenje (madez), kada
¢e oboljeti 1 u kojoj ¢e godini umrijeti. Prognoze su najbolje za muskog
lava (u 90.) 1 vagu (u 88.) te zensku vagu (u 90.) i ribu (u 90.), a najgore za
muskog i zenskog bika (u 37. 1 19.). Iz danasnje perspektive gledano, u tom
tekstu postoji niz humoristi¢nih predvidanja poput onoga da ¢e djevojCica
rodena u znaku oroslana (lava) umrijeti vu sedemdeset drugom letu, ako
tuliko Ziveti bude mogla.

Primjerice, za djeCaka rodenoga u znaku jarca kaze Cisio sljedece:

Koteri decec zanosi se ali narodi pod znamenjem kozla, na zlo i jalnost nagnjen,
svadlivec i zloCestoga drzanja bude, kudi Zenske perSone. Pred ludmi vu¢noga i
razumnoga bude se pokazuval. Vnogo svacemu zrok bude, ali pod starost povrne
se, 1 sebe pobolsajuc, dobro mu bude.

Za djevojcice pak rodene u znaku vodenjaka veli:

Kotera divoj¢ica pod znamenjem vodenara narodi se, gizdava, vsakoga Cloveka
postujuca, vnogo govoreca, za muza se gusto rada osmehavajuca, Cista, dobro
vucna i spametna bude. Na lopatici, ali na obrazu znamenje bude imala, vu 50.
dobe letu vumre.

Doduse, napominje jo§ u prvom predgovoru Kosednar (a prije njega
autori madarskoga, odnosno latinskoga predloska) da opis zodijackih zna-
kova treba svakomu pripadniku odredena znaka posluziti kao upozorenje na
to kakvu karakternu predispoziciju ima kako bi osvijestio urodene si mane
te ih se $to prije, uz Bozju pomo¢, oslobodio.
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Slika 5. IsjeCak iz rukopisa Cisio aliti Planetna kniga, NSK R 3523, li

6. ZAKLJUCAK

st 24r.

U radu smo se bavili rukopisnim astronomsko-astroloskim kajkavskim prije-
vodnim tekstom Cisio aliti Planetna kniga iz 1787. na rukopisu kojeg je kao
prevoditelj naznacen Franjo Josip Kosednar, altarist iz Varazdina. Nazalost,
nije nam poslo za rukom upotpuniti vrlo Sture biografske podatke koje u
literaturi pronalazimo o samom prevoditelju niti pronac¢i dokument kojim
bismo potvrdili njegov rukopis. Izrazili smo tek sumnju u to da je ista ruka
pisala dva teksta koja se Kosednaru pripisuju — spomenuti Cisio i propovijed
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koja se cuva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. lako je na
Cisiju Kosednar potpisan kao prevoditelj, ostaje otvorenim pitanje je li sam
svoj prijevod priredio za tisak ili ga je dao nekomu prepisati ucisto. [zmedu
dvaju tekstova (Cisija i propovijedi) ima i ozbiljnijih razlika u grafiji.

S druge strane, poslo nam je za rukom pronac¢i madarski izvornik s
kojega je Cisio preveden i usporediti ga, barem strukturno, s kajkavskim
prijevodom. Ustvrdili smo da izmedu tekstova nema vecih razlika.

Nadalje smo se bavili grafijsko-jezicnom usporedbom Kosednarova
Cisija s pola stolje¢a mladim prijepisom njegova ulomka koji se ¢uva u Arhi-
vu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Zakljucili smo da je u ulomku
rijec o grafijski znatno sredenijem tekstu koji pokazuje visoke normizacijske
procese knjizevne kajkavstine u 19. stoljecu.

Kao prilog radu donosimo transkribirane naslove poglavlja iz Cisija sa
zeljom da priblizimo njegov sadrzaj Siremu Citateljstvu, kao i transkribiran
kajkavski horoskop s ciljem da naglasimo cinjenicu koliko je kajkavski
knjizevni jezik bio Zanrovski razveden i bogat. Dopustit ¢emo si na koncu
primjedbu da je rijec o uistinu humoristicnom i simpati¢nom stivu.

IZVORI

Cisio aliti Zvezdoznanskoga navuka s kratkim rastolnacenjem dolispisanje. Od zvezde-
noga, planetnoga i nebeskih znamenj etc. vnogovrsnoga naturalskoga tecaja i ¢lo-
vecanskih cetvere fele complexij, natur i pristojnostih, vu vsakom mesecu s kakovim
reda drzanjem more clovek Ziveti, kak vu pitvini, tak vu jestvini, kak takaj vu spanju,
kupanju, ocis¢avanju i zZile puscanju. Iz glasovitoga Kiraly Hegj Janosa pisem, prvi
put na vugerski, sada pako za hasen domovine ove na horvatski jezik preobrnjena,
z rastolnacenjem poveksana i na svetlo dana [po] Ferencu Jozefu Kosednar 1787.
Zbirka rukopisa Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu, R 3523.

Cisio. Az az: az Astronomia Tudomdnydnak, Rovid Ertelemmel Valé Le-Irdsa. A' Tsillago-
knak, Planetaknak és Egbéli Jeleknek, [et]c. Kiilomb kiilomb természeteknek folydsaral,
az embereknek négy féle Complexiojarol természetirol, és tulajdonsagirol, mindenik
holnapban mitsoda rend-tartassal éllyen az ember, mind ételben és italban, mind az
aluvasban, forédésben, tisztulasban és érvagasban. Az Hires Neves Kiraly Hegy Janos
irasabol Magyar nyelvre fordittatott, és sok helyeken meg-bovittetett. https://www.
google.hr/books/edition/Cisio_ Az az_az_Astronomia Tudom%C3%A 1ny%C3%A-
1nak/k9ZdAAAAcAAJ?hl=hr&gbpv=1&dq=inauthor:%22Johannes+Pseudo-Regio-
montanus%?22&printsec=frontcover (pristupljeno 15. ozujka 2025).

Extractus e mmss. Francisci Koszednar intitulato Cisio: Zpiszanye zvezdoznanzkoga
navuka etc., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. IV a 12.
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[Kosednar, Franjo Josip] Pitanje k dragim domorocom slavnih orsagov Dalmatinskoga
Horvatskoga Sklavonskoga. Magister, quid faciendo vitam aeternam possidebo.
Mester, kaj sem cineci, da Zitek vekivecni zadobim. Zbirka rukopisa Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, R 3515.
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SAZETAK

U radu je rije¢ o rukopisnoj kajkavskoj knjizi s kraja 18. stolje¢a Cisio aliti Planetna
kniga Franje Josipa Kosednara, koja izmedu ostaloga sadrzava i horoskop, te o mladem
prijepisu jednoga njezina dijela iz tridesetih godina 19. stolje¢a. Daje se opis obaju
rukopisa, usporedba starijega teksta s madarskim izvornikom te grafijsko-jezi¢na uspo-
redba dviju inacica kajkavskih tekstova. Radu su pridodana dva priloga — transkribiran
popis poglavlja Cisija i transkripcija dijela rukopisa koji se odnosi na opis horoskopskih
znakova.

Kljucne rijeci: Cisio aliti Planetna kniga; Franjo Josip Kosednar; kajkavski; horoskop
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Prilog 1. Transkribirana naslovna stranica rukopisa te naslovi poglavija, iz
Cega se vidi sadrzaj djela."

CISIO ALITI ZVEZDOZNANSKOGA NAVUKA S KRATKIM
RASTOLNACENJEM DOLISPISANJE

Od zvezdenoga, planetnoga i nebeskih znamenj etc. vnogovrsnoga
naturalskoga tecaja i ¢lovecanskih Cetvere fele complexij, natur i
pristojnostih, vu vsakom mesecu s kakovim reda drzanjem more ¢lovek
ziveti, kak vu pitvini, tak vu jestvini, kak takaj vu spanju, kupanju,
ocis¢avanju i Zile puscanju.
1z glasovitoga Kiraly Hegj Janosa pisem, prvi put na vugerski, sada pako
za hasen domovine ove na horvatski jezik preobrnjena, z rastolnacenjem
poveksana i na svetlo dana
[po]

Ferencu Jozefu Kosednar 1787.

Dobrovolnomu ¢taveu milos¢u bozansku i blagoslov zeli
Drugi predgovor

Predgovor preobrnitela knizice

Officia XII. Mensium / Duznosti XII. mesecev

L Od okrugline, velikocCe i Sirine zemeljske

II. Zvezde od Zemlje kak daleko jesu i planete takaj kak veliki
III.  Od pricetka leta

IV.  Od prestupnoga leta

V. Od pricetka dneva

" U cijelom radu primjenjivali smo sljedeca transkripcijska nacela: latinske rije¢i stavljali smo u
kurziv; staru kajkavsku grafiju preslovljavali smo u suvremeni hrvatski slovopis prema tablici
grafema koju donosimo u radu; nismo zadrzavali morfonolo$ki na¢in pisanja nego: odpraviti
> otpraviti, obtusen > optuzen, otca > oca; umetali smo j izmedu i 1 u te i i a (purgaciu >
purgaciju; priatela > prijatela); izostavljali smo e u slijedu er na mjestu slogotvornoga r
(herbtene > hrptene), kao 1 h u genitivu mnozine imenica (naturh, znamenjh > natur, znameny)
jer smatramo da je u oba slu¢aja rije¢ o grafijskim manirama; pisali smo u skladu sa suvreme-
nim pravopisom (horvaczki > horvatski, sfadlivec > svadlivec, zenitba > Zenidba, prijedlog
z ostavljali smo kao z ispred zvuénih, a mijenjali ga u s ispred bezvuénih suglasnika, tj. u z
ispred palatala nj).
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VI.  Tabla koja kaze po vurah koj planeta gospoduje, kak po noci, tak po
dnevu

VII.  Sleduje sada od natur sedem planet, njihovoga hoda, prebivalis¢a vu
12 neba znamenji i narodenja ¢lovecanskoga, kak takaj vu vsakoj
planetnoj vuri, kaje dobro i kaj ne Ciniti

a. Od Saturnus planete
b. Od Jupiter planete

c. Od Mars planete

d. Od Sunca

e. Od Venus planete

f.  Od Mercurius planete
g. Od Meseca

VIII. Od hoda Sunca po neba 12 znamenj

IX.  Odnatur XII. nebeskih znamenj i sun¢ene vu njih jakosti i posluvanja

Od ovna

Od bika

Od dvojkov

Od raka

Od oroslana

Od divojke

Od vage

Od scorpiona

Od strelca

Od kozla

Od vodenara

. Odrib

X. Tabla s koje moci je poznati vu vsakom neba znamenju kaj treba
¢initi 1 kaj ne, vu koteroj d: dobro, p: posrednje, z: zlo znamenuje,
poglej anda

XI.  Sedem planet kak gospoduje poleg svetline Meseca i kada nam sluze
z lepim, Cistim i mokrim vremenom

XII.  Kuliko vur sveti Mesec po noci

XIII. Buducega vremena stalis, kak je moci iz mesecne svetline poznati

XIV. Figura vu koteroj Cetireh frtalov leta pristojne vlastitosti, meseci,
nebeska znamenja i vetri se ispiSuju i obilnese rastolnacuju

XV. Od letni Cetverih vremen, iliti delov i s[t]ranih

XVI.  Od vetrov

XVIIL. Od cetireh elementumov

mATTER e a0 o
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XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXII.
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVIL

XXVIL
XXVIIIL

XXIX.
XXX.
XXXI.

XXXIIL
XXXIII.

Od pristojnostih i razlu¢avanja ¢etverih naturalskih complexijih
Kak naj zive ¢lovek da dobro zdrav bude!'!

Kak se mora ¢lovek drzati pred jestvinum?

Od hrane ¢lovecanske opCinskem na¢inom

Od spanja

Od purgacije

Od vracenja

Od kupanja

Vu XII mesecih ¢lovek kak mora ziveti poleg navuka mudroga
Isokratesa i od nekaj dnevov iz koterih stari ljudi spoznali jesu
buducega vremena stalis: ovo je iz prehoda zra¢noga i zvezde-
noga razlu¢noga naturalskoga tecaja i od narodenja de¢inskoga
kratka practica

Januarius — prosinec

Februarius — secen

Martius — suSec

Aprilis — mali traven

Majus — veliki traven

Junius — ivan$¢ak

Julius — jakopovscak

Augustus — velikomesnjak

September — malomesnjak

October — miholscak

November — vsesveCak

December — gruden

Od zil puscanja navuk

Phisiognomia. Od stalisa kotrigov rastolnacenje, iz kojih ¢love-
¢anska natura more se poznati

Chyromantia

1z bozi¢ne noci celoga buducega leta stalis, kak je moci spoznati
Po Velikobozi¢a dnevu iz 12 dan od leta do leta vsakoga poseb
meseca stali$, kak je moci spoznati

Prostoga ljustva regule od premenjanja vremena

Od blesikanja

12 Kaze u biljesci: ,,Ovdi razumiju se complexie obodvojega spola, to jest, kak muskoga, tak
zenskoga, ako taki od muskoga se samo govori”.
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XXXVI.
XXXVIIL
XXXVIIL.
XXXIX.

XL.
XLI.

XLIL
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Od treska, groma, ali strele

Gromu iliti streli neba kak treba po Bogu suprotstati, poleg
navuka mudrih physicusev

Od repace zvezde!'!

Od puge, dijacki Iris zvane

Od pomenkanja suncene svetlosti

Od mlaja i pomenkanja mese¢noga navuk, koja znati jako hasno-
vita jesu sejacu, sadjacu i za stalnost drevosekacu cloveku i k
druge fele delu i poslu; vu kojem poslu prehod Meseca treba
presuditi i zapametiti.

Od obdelavanja zemlje

Ruéni compastom 1 tenjna vura, to jest na levoj ruki po putu
hodeci i vu drugih vsakojackih poslih postavljeni ljudi, kada lepo
jasno sunce sija kak mogu vure poznati i poleg njih se ravnati
Figura kak mora ¢lovek stati koj vuru hoce pogledatil 1!

Od vnoge fele konjskih betegov vractva

Od orsagov i ravni varaSev. Kojih i pod kojem neba znamenjem
jesu, zaznamenuvanje

Pod nebeskim ovnom je

Pod nebeskim bikom je

Pod znamenjem dvojkov je

Pod znamenjem raka je

Pod oroslanom je

Pod znamenjem divojke je

Pod znamenjem vage je

Pod znamenjem scorpiona je

Pod znamenjem strelca je

Pod znamenjem kozla je

Pod znamenjem vodenara je

Pod znamenjem rib je

Pokazanjal'®

13 U madarskom izvorniku pogre$no obrojéeno s XXXVIL

4" U Kosednara na koncu toga poglavlja dolazi kronogram s godinom 1789.

5" Tu je jo§ jedno pogresno obroj¢ivanje u madarskom izvorniku: pise XLV. umjesto XLII.
16 Sadrzaj na odvojenom listu, nedovrseno.
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Prilog 2. Transkribiran opis zodijackih znakova koji se nalazi u rukopisu
Cisio aliti Planetna kniga na listovima 16v — 25v.

IX. OD NATUR XII NEBESKIH ZNAMENJ I SUNCENE VU NJIH
JAKOSTI I POSLUVANJA

Od Ovna

Oven prvo nebesko znamenje, toplo i suho i ognjene nature sun¢enoga
izhoda, nestalno, cholericus iliti zlateni¢asto, Mars planete vsagdasnje
prebivalisée, Saturnusa vpadanje vu ¢loveku z glavum lada.

Kada je Sunce vu ovnu, zemlja se otpre, korenje jakost vzeme, drevje
klice pusca i zeleni se; zvirali§¢a i tekuce vode razlevaju se, ljudi se vesele,
vu vsakoj zivoj stvari krv 1 fajtnoCa poveksava; ptice popevaju, ufajuce se
vu poljskoga Cloveka oranje i buducega vremena polsko delo i letno obilno
prirodenje.

Mesec kada je vu ovnu, neje dobro vnogo govoriti, k glavi sluzecu zilu
odpirati, ali dati vraciti, glavu zmivati, podbrivati se; zloCesto je purgaciju
vzimati, zato ar kak goder oven nazad grizu¢ i prezivaju¢ travu pase, tak
ravno vu vsakom takovom prezivaju¢em znamenju, kak najmre v biku i
kozlu, neje dobro purgaciju vzimati. Oven kak brze od sunc¢enoga izhoda
zide, toplo vreme nosi.

Vu ovnu je dobro zilu puséati na ruki, ali ne k glavi sluze¢u, dobro je
ranu vraciti, od sun¢enoga ishoda vandrati i putuvati, poslenike posiljati,
novu opravu dati krojiti 1 vu nju se oblaciti, od posla Zenidbe i mirnosti
dokoncati, ali neje dobro zaveza mira véiniti te ¢as, doklam Mesec vu stal-
nom znamenju ne bude, kak najmre: vu biku, oroslanu, vodenaru i scorpionu.
Dobro je vu ognju posluvati, vu toplica se kupati, novte obrezavati, neprilike
podnesti, tabor zapoceti, z dragim kamenjem trZiti, vu kakovu mestriju stati,
krémiti. Okolo gospode i vojnikov hoditi i vsaka od njih prositi mores. Neje
dobro sluge prijemati i stalnoga dela pri¢imati.

Kotero musko dete vu ovna znamenju zapocne se, ali narodi, glasoviti
mester bude, ponizen, spameten, vucen, razumen, posten i hiter vu dobrom
¢inenju clovek, i zloce bezal bude. Kotero pako vu sredo narodi se na ov
svet, glubokoga mislenja i vu velikom prestimanju pred ljudmi bude. Ljudi
se Z njim pravdali budu, ali je oblada, vu tudu zemlju otide, nevola se trsi
na njega od stanovite zloceste zive stvari, ali od puzecega ¢rva. Ove nevole
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trseCe na njega dve lete na njem trpele budu, potlamtoga vnogo imetka i
bogastva imajuci, prestiman i ljudi ga radi imali budu. Ali od zene bante i
nevole imal bude, glavobolen i brbrastoga jezika bude. Vu celom zivlenju
nikakvoga zmenkanja ne bu imal i nekakovu znamenje na bedri, ali na vratu,
i velike van spucene oc¢i imal bude. Takvoga zvezda je Mars, vu Cetrnajstom
dobe letu betezen bude, s koje nevole ako se stane, vu 83. letu vumre.

Kotera divoj¢ica vu ovna znamenju narodi se, visokoga cela, velike
zadnice, lepi lasi, istinu govoreca i druzinska za stanovito gospa i ravnitelica
bude, kak goder oven z rogmi svojemi ¢redu ravna. Muzu veselje iS¢e i
vnoge nevolje na njoj budu. Beteguvala i nekuliko na zlo¢e nagnjena bude,
na glavi nekakvo znamenje imala bude. Vu 15.1 20. 1 45°™ dobe letu obeteza
1 55°" letu vumre.

0d Bika

Bik drugo znamenje, mrzlo i suho, poldanje zemeljske nature, melancholicus,
to jest puno ¢rne zlatenice. Venusevo nocno prebivalisce, Meseca izviSenje,
Jupitera vpadanje vu ¢loveku z vratom lada.

Kada je Sunce vu biku, delo znamenuje, onda je prilicno vreme za
oranje vrtov i goric kopanje.

Mesec kada je vu biku ne se je dobro na vratu ¢loveku vraciti, ali z
zelezom dotikati, niti ranu vraciti, niti zilu puscati niti z vraStvom ziveti, niti
je dobro vojsku kupiti, niti se na daleki put otpraviti. Dobro je stalna prici-
mati, hizu delati, dober fundamentom vr¢i, pajdastvo, mirovnost i Zenidbu
preskrbeti, k poldnevu iduc trziti, vola kupiti, druzince pogoditi, Zenu nuter
posvetiti i domom voditi. Dete od sesca odluciti, na vrtu kopati, drevje cepiti,
sejati i na kratek put se otpraviti. Onda je toplo i suho vreme, drceci oblaki
i megla skoro vsaki dan.

Kotero muskoga spola dete zanosi se ali narodi vu znamenju bika, tako
je brez razuma govorece, vsakojacka zamanska mislenja imalo bude, segurno
lucka dugovanja proda, vnoge nevole od stanovitoga Zenskoga spola trsile
se budu na njega i bliznja rodbina takvo izdati hoce zaradi Cesa vu veliku
pogibel dojde, iz jednoga varasa vu drugi pojde, kakti petlajuc. Njegova
spodoba i obraz ovakov bude: male glave, ¢rni o¢i, velikoga nosa i malo dece
imajuci. Potlam toga k bogatomu se pridruzi ¢loveku i nikakove zvunske
mestrije iliti dela ne bude znal. Na bradis¢u, ali na ramenu znamenje mu
bude, ali na sedalu, na pokonec zivlenja mu veliko bude i vu 29°™ i 30°™ dobe
letu obeteza, vu 37°™ letu vu drugoga ¢loveka hizi vumre.
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Kotera dekli¢ic zanosi se ali narodi vu bika znamenju, lepa i veliki o¢i
bude, vu mladosti nevole trpela bude na telu. Kada k pameti dojde, zvraci se
i zlocesta bude, z zubmi Skripajuca, kak da bi ju vrag okolo nosil. Koja nav¢i
si tovarusa da naj gusto od doma othada i retko naj za dom misli, bojeca se
da vu dimnoj hizi zZ njom skupa o¢i mu se ne bi pokvarile. Decu imajuca
gizdava bude, dobro vucena, ¢ista, vu petom dobe letu obeteza, vu desetom,
ali devetnajstom letu vumre.

Od Dvojkov

Dvojki 3 nebesko znamenje toplo i fajtno, sunéenoga zahoda znamenje i
tvrde ter krvoobilne nature Mercuriusevo vsagdasnje prebivalisce. Pozojeve*
glave izviSenje, repa pomensavanje vu ¢loveku z ramenom i rukom lada.

Kada je Sunce vu dvojkah, onda kak ljudi tak i neme stvari veseliju se
i lepomu zrastku ter otkojenju raduju.

Kada pako Mesec je vu njih, neje dobro vraciti niti ramena, niti ruke,
niti z zelezom dotikati se, Skodlivo je zilu puscati, mir boja i pajdastvo pre-
skrbeti, na put se otpraviti, na vodi se voziti, vu novu se opravu opravlati, k
domovini se povrnuti i neje dobro stalnoga dela pri¢imati. Dobro je dete vu
Skolu dati, s pismenimi ludmi i s prodavasci kaj dokoncati, jagariti i ptice
loviti, kupiti i prodati, peneze razmenjati i posujevati, brbrastoga cloveka
opomenuti, disputuvati iliti vu mudroznanstvo se boriti.

Koteri decaric zanosi se ali narodi vu znamenju dvojkov, s poglavitemi
ljudmi i vu Casti postavlenemi pajdasi se, ter na vucene ljude vnogo trosi.

Ako se vu sobotu na ov svet rodi, dosta iS¢e 1 dobi, ali betezliv bude. Od
zenske perSone optuzen bude, zakaj vu veliku nepriliku dojde, ali neprijatela
oblada i na dobro se delo trsi. Vu prvom letu betezen bude, u dvadeset
osmom 1i trideset osmom dobe letu oZeni se. Tri Zene bude vzel i s tretjum
miren bude. Na obrazu znamenje bu imal. Vu ¢etrdesetom dobe letu vumre.

Kotero zensko dete pod znamenjem dvojkov narodi se, lepo je vugodno
govorece, z vsakoterim 1 s tuvarusem svojim takaj mirno zive. Muz njejni
siromak i brez penez bude. Z delom ruk svojih ranila se bude i od muza vnogi
posli zvrho nje se pripete. Znamenje bude imala na ruki, ali na prsah. Vu
tretjem letu obeteza i vu 12°™ ali 40°™ ali 60°™ dobe letu vumre.

*Pozoj je ime nebeskoga znamenja vu sebi trideset i jedno zvezdo imajuce.
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Od Raka

Rak 4" nebesko znamenje, mrzlo i fajtno, polno¢no, vodene i slinave nature,
phlegmaticus, nestalno, mesecevo kak vsagdasnje tak i nocno prebivalisce.
Jupiterovo izviSenje, Marsa vpadanje. Vu ¢loveku s prsami, rebri, pluci i
slezenom lada.

Sunce kada je vu znamenje raka gori doslo, potlam opet po broju oni
gradusev dole ide po kotereh od dneva do dneva ovam k nam gori koracilo
jeiprirodenje zemeljsko i sadovje vezdasnjemu vremenu prikladno od dneva
do dneva bole zori.

Kada je Mesec vu raku neje dobro ¢loveku prsa i rebra, niti pluca i
slezene vraciti ali z Zelezom dotikati, nit se je dobro Zeniti, niti s staremi i
taborskemi ljudmi kaj dokoncati, boj poc¢imati i vu ognju posluvati.

Dobro je trziti, vu vodi posluvati, po vodi hoditi, mlaku kopati, vodu po
jarki kam raspelati, ribe loviti. Srednjim nacinom dobro je Zilu puscati, samo
gore spomenute kotrige ne bantuj. Dobro je poslenike posiljati, k severu
vandrati, zverje loviti i jagariti, novte obrezavati s slatkum purgacijum ziveti,
zivinCe 1 kramarsko robu kupiti, hizu delati, konja menjati i vsaka, kom je
frisko konec, dobro se je pravdati i dekli¢a prositi.

Koteri de¢ec zanosi se ali narodi pod znamenjem raka, svadlivec,!”
Calaren i vkanjliv bude, kakvo zlo zna, takvo ¢ini. Koteri se vu sobotu narodi,
vu tretjem letu betezen bude, druge takaj nevole trpel bude, ali one na dobro
se njemu obrneju. Sirot hranitel bude, velikasi dobro Z njim vucine. Vu vuri
smrti ludi zloCesto od njega govorili budu i to bude zaradi grehov njegovi.
Z zenum i z decum vu nemirnosti stanuval bude, niZe pasa bolesten bude, v
prvom i 55°™ dobe letu obeteza, vu 89°™ dobe letu vumre.

Kotera divi¢ica vu znamenju raka narodi se: lepa, gizdava, jako zbur-
kana, veliki o€ih, visoka i dobro srecna bude. Metemtoga rodbinu svoju
odurjava, stranske pako zaradi lazlivosti i prilizavanja jako rada ima, zaradi
Cesa s tovarusem se omrazi. Na nadra, ali na dropcu znamenje bude imala.
Vu tretjem dobe letu obeteza i 49. ali 60. dobe zivlenja letu vumre.

Od Oroslana

Oroslanj 5 nebesko znamenje, toplo, vruce i suho, ognjene nature, sunce-
noga ishoda, tvrdo zlatenicasto, cholericus: sunca nocno prebivalisc¢e. Vu
¢loveku s srcem, jetrami, boki i hrptom lada.

17U izvorniku piSe sfadlivec.
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Kada Sunce vu oroslanu hodi, nezgovorna je vrucina i toplo vreme po
noci 1 po dnevu, vsaka takaj trava i korenjice, budi zeleno, ali suho, obilno
topline ima, ne se treba bojati vezda da mu zima naskodi.

Mesec kada je vu oroslanu, neje dobro ¢loveku srca i jetra vraciti, niti
boke i hrpta zmazivati, pogibelno je zilu puscati, napitnoga kaj nuter vzeti,
vu novu opravu se oblaciti, putuvati, s prostimi ljudmi kaj dokoncati. Samo
ne potrebuj brzoga dugovanja, dobro je stalni posel priceti, kak najmre: hizu
stuke i velike puske zlevati, vapno i cigel zgati, s poglavari i gospodom
kaj dokoncati, druzince vu sluzbu prijeti, Zeniti se, drage cene dugovanje
i imanje kupiti i prodati. Z zlatom i vsake fele zutom i ¢rlenom farbum
premetati, pajdastvo, jedinost i mirovnost preskrbeti, cuvaj se da zla kaj ne
pocmes, ar po tebi van ziti hoce.

Kada znamenje oroslana od sunc¢enoga ishoda zide, toplo i suho vreme
donese. Ali Mesec kada ces plamen oroslanovoga znamenja prejde, onda
dezd i megla bude.

Koteri decaric zapocme se, ali narodi, pod znamenjem oroslana, debelo
¢isto govoreci 1 vsako dobro rad ¢ul bude. Takov, ako se vu nedelju na ov
svet narodi, velikaSil'® ga rado imali budu, vu postenju drzali i jako mu
veruvali, mudroznanec i navucitel bude i vnoge preobladati hoce z mudro-
znanostjum svojum. Kaj imal bude, rad z ljudmi podeli, ostavlene sirote i
dovice zdrzaval i zbog necistoga zivlenja optuzen bude. Na desnom sedalo
stanovito nevolju imal bude, ali pako na ocijah, zaradi casti telo vu pogibel
postavi, vu 20][.], ali 90™ dobe letu vumre.

Kotera divoj¢ica vu znamenju oroslana narodi se, visoka, mudra i
turobnoga srca bude, z ludmi se omraziti ho¢e. Decu bude imala, koja frisko
vmreti hote, na ruki znamenje bude imala, ali na strani od dlani do lakta, ali
nanogi. Vu petom, ali desetom, ali dvadeset Sestom dobe letu betezliva bude,
vu sedemdeset drugom letu, ako tuliko ziveti bude mogla, vumre.

Od Divojke

Divojka 6" znamenje, mokro i suho, poldnevno. Posrednje zemljene nature,
¢rno-zlateni¢no, melancholicus: vu zenskih perSonah s truplom tela, trbuhom
is Crevi lada.

Kada je Sunce vu divojki, dobro je vreme, dezd takaj prehada.

18" Nije jasno pise li tu velikosti ili velikasi, no znacenje je isto.
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Kada je Mesec vu divojki, neje dobro trupla, trbuha i ¢reva vraciti, niti
se pravdati i vu ognju posluvati. Dobro je vdovicu vzeti, suknom i zivinom
trziti, teSka dugovanja kupiti i prodati, druzince vu sluzbu prijeti, dete od
sesca ostaviti i kaj osvojati k poldnevu vandrati, posle posiljati, s pismenimi
vucenemi ludmi i s trgovcei kaj dokoncati, pajdastvo priceti. Dete vu skolu,
ali vu kakovu lehku mestriju dati, zlatiti, peneze zmenjati, duge placati, s
prodajum trziti i zemlju delati.

Koteri decko vu znamenju divojke zanosi se, ali narodi, sramezliv i
zabliv ¢lovek bude, betezliv, ali dober i poboZzen, vsaka bu veruval, igru rad
vidi. Stranskomu se orsagu veseli, milosrden, veren i zduzen bude.

Koteri pako vu sobotu se narodi, dve Zene imal bude i z drugom bole
bude zivel i gusto decu imal. Stanoviti betegi budu na njem od zime, ali vode.
Neprijateli zmanskom krivnjom ga potvoriti hote, ali nje podnasajuc oblada,
suprot betegu z vnogemi vrastvi zivel bude. Od strani Zivinceta drugoga
¢loveka neprilika ga najde. Na prsah ali okolo prs znamenje bude imal. Vu
tretjem ali dvadesetom dobe letu obeteza i vu 63°™ letu vumre.

Kotera dekliCica zanosi se, ali narodi pod znamenjem divojke, znutra
¢rlene nje o¢i budu i na spodobu vsega tela veliko ritlasta bude. Nesre¢noga
bude Zivlenja pet let. Gizdava divojcica, Cista i snosna, vu vseh posleh dobro
spametna, rada pozdravlja, lepoga zrastka. Pismoznance jako rada ima.
Stanovitu svoju rodbinu i tovarusa jako oduri i v beteg opadne. Z velikom
boleznostjum rodi decu i prsa njoj oteku od velike muke i traplenja. Zname-
nje bu imala na licu, ali na dropcu. Vu petnajstom i 17°™ i 48°™ letu obeteza
i 54°™ dobe letu vumre.

Od Vage

Vaga 7° znamenje, toplo i fajtno, sun¢enoga zahoda nebeske nature nestalno,
zlateniCasto, Venusevo nocno prebivalisce, Saturnusa izviSenje, sunc¢eno
vpadanje: vu ¢loveku s pupkom, dropcem i z boki lada.

Kada Sunce vu vagu pojde, onda je dan z no¢jom jednaki. Mesec kada
je vu vagi neje dobro spomenute kotrige vraciti niti hizu delati 1 vu nju se
spremiti i naseliti. Gospostvo ali ¢ast prijeti, vu tabor pojti. Dobro je sukno
trziti, vu novu se opravu oblaciti, vraciti, ranu leciti, zilu puscati, kupati,
podbrivati, vu goscenje hoditi, k sun¢enomu zahodu vandrati, poslenike
posiljati, kupiti i opet prodati.

Koteri decec vu znamenju vage zanosil se je, ali narodil, nestalna je
njegova sre¢a. Zenske perSone ljubi i ljubavi hasen vzeme, na zlo nagnjen
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ne bude, na dobro najbole trsi se istinski Cistoga zivlenja, stalen i zduzen,
neje glibokoga mislenja, vsakoga Cloveka rad ima, ali vendar ne mari jako
za njega. Vu nedelju ako se je rodil, zloCesto od njega govorili i ogrizavali
ga budu njegovi neprijateli i njih zbojati se ho¢e: ovo pako tri leta suprot
njemu trpelo bude, potlam toga vu vsem dobro mu bude. Dosta bude dece
imal 1 pred vrednimi ludmi vu postenju bude; njegovoj glavi, o¢ijam i vustam
stanovita se nevola pripeti i jedno takaj vuho takvoga boli, ali potlam toga
ze vsega zvraci se. Istino govoreci, ponizen bude, nikomu suprotivnik, niti
ogovorlivec, vu 88. dobe letu vumre.

Kotera divojéica vu znamenju vage narodi se, visoka, lepa, spucene
velike o¢i imajuca i zgrabliva bude, vsakoga zivinceta i cucka se boji, zlo-
Cesto od nje govore i zato vu nemirnosti s tovarusem svojim stanuje. Na licu
njejnom znamenje bude, ali na boku. Vu petom, ali jedenajstom, ali 36°™ ali
45°™ Jetu betezna bude i vu 90°™ dobe letu vumre.

Od Scorpiona

Scorpion 8° znamenje, mrzlo i fajtno, vodene nature, polno¢no, blutavo i
slinavo, dijacki phlegmaticus: Mars planete nocno prebivalis¢e. Meseca
vpadanje. Vu ¢loveku z bubreki i vodenim mehurom lada.

Kada je Sunce vu znamenju scorpiona, cudnovito vreme biva, negda
zima, negda toplo: sneg, rosa, sres i dezdevno, oni dnevi s kem dale krajsi
jesu, ¢rni se oblaki spravlaju i zloCesto, straslivo vreme pri¢imla biti.

Mesec kada je vu scorpionu, gori spomenute kotrige neje dobro vraditi,
niti je druge posle dobro ¢initi, samo napitno vrastvo vzeti i Zilu posrednjim
nacinom je dobro puscati, neje dobro rane leCiti, putuvati, vu novu se opravu
oblaciti, strahovito je po vodi hoditi, gospostvo prijeti i vu nje se povdati.

Koteri decaric zanosi se ali narodi pod znamenjem scorpiona nagnjen
je na zlocestoce i to zeli; krivokletni i lazliv bude. S takovemi zlocesto
barace koji dobro njemu vucinili jesu, vsa svoja dobra pogubiti hoce zbog
grubijanstva i1 bedastoce, metemtoga ne vidi se njemu da bi bedast i nespa-
meten bil. Koteri vu sredo narodi se, dugo trpece srditosti bude, gustokrat
s kukla ali z nevole frisko se zvraé¢i. Z vremenom vu velikom postenju i
prestimanju bude. Dve Zene bude imal i dobro druzinast ¢lovek, ar obilno
polje i o¢instvo spravi. Dojduca takaj povedati i prorokuvati zna, ali takova
ne pove drugomu niti ne obznani. Na ramenu znamenje bude imal, ali na
goleni, ali na glavi. Vu desetom, 36][.], ali 41. dobe zivlenja letu obeteza i
vu vremenu 57* leta vumre.
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Divojcica pako v scorpionu rodena s tovarusem dobro zive, ako ga
obljubiti more. Ali vnogo govoreca, vsigdar mirovna i poleg toga jalna i
nenavidna. Za poglavitoga Cloveka vdati se hoce. Decu bude imala, sama
betezliva i rada zahvaluje. Na telu znamenje bude imala. Vu dvanajstom, ali
26., ali 36°™ letu obeteza 1 52. letu vumre.

Od Strelca

Strelec 9 nebesko znamenje, toplo i suho, suncenoga ishoda ognjene nature,
zlatenicavo. Jupiter planete no¢no prebivalisce, *Pozojeve glave vpadanje,
repa izvisenje; lada vu ¢loveku z dolnjim krajem hrptene kosti 1 krepno ter
belo zilami.

Kada je Sunce vu strelcu, veterlivo, dezdevno i snezno vreme biva,
mrazi takajSe jesu.

Kada je Mesec vu znamenju strelca, gori spomenutoga kotriga i krepno
bele zile neje dobro vraciti; pogibelno je po vodi hoditi i drevje saditi. Dobro
se je kupati, ranu leciti, kupiti i prodati, vu novu se opravu oblaciti, dete vu
Skolu dati, vandrati, puskariti iliti lov zverja drzati, poglavare i biSkupe znajti,
tabor i pravdu zapoceti, vu ognju posluvati, menjati i trguvati.

Koteri decaric pod znamenjem strelca zanosi se ali narodi na ov svet,
Setuje k dobrim starim vecnikom i rad mir ¢ini med ludmi, ali nigdo za njega
ne mari, vnoge neprijatele imal bude, ali obladati nje hoce, koja nekuliko
let trpela budu, potlamtoga dobro mu bude, Zene budu k njemu prihadale
i z vkanjlivnostjum opstreti ga hote, ali vendar ne budu mogle doprinesti
nakanjenja svojega. Dvakrat vu nevolju opadne. Pes takajSe vjesti ga hoce,
ne bude se mogel oZeniti. Roditelov svoji odvetnik i hranitel bude. Na dropcu
ina ruki znamenje imal bude. Vu osmom, ali 30°™ letu obeteza, vu 70°™ dobe
letu vumre.

Vu znamenju strelca narodena divoj€ica velikoga nosa i zadnjice bude,
na manjoce takajSe nagnjena, ali z viemenom nje ostavi. Muske glave ljube
nje divojastvo i da bi hotela, vu dvanajstom dobe letu bi se vdati mogla,
metemtoga za hiznoga tovarusa vnogo ne mari i njega ne postuje, potlam-
toga zbog bolezlivi krepno zil i kotrigov, zvansko i nuternje telo oboleti nju
hoce. Znamenje bude imala na ramenu, ali na dropcu. Vu dvadesetSestom i
tridesetSestom letu obeteza, vu sedemdeset drugom dobe zivlenja letu vumre.

“Pozoj ime nebesko znamenje 31 zvezdo vu sebi imajude.

219



B. Schubert ® O KAJKAVSKOM HOROSKOPU | KOJECEM DRUGOM: CISIO ALITI... » 189-222

Od Kozla

Kozel 10° nebesko znamenje, mrzlo i suho, ¢rno-zlateni¢ne i zemljene natu-
re, nestalno. Saturnus planete no¢no prebivalisce, Marsa izvisenje, Jupitera
opadanje, vu ¢loveku s koleni lada.

Kada je Sunce vu znamenju kozla, suho vreme i velike jesu vedrine,
zmrzne se zemlja i jako ter tvrdo je kopanje.

Mesec kada je vu znamenju kozla, neje dobro kolena vraditi, zilu
puscati, Zeniti se, napitek nuter vzeti, stanje delati, tabor zapoceti i vu ognju
posluvati. Dobro je stare ludi najti, gostiti se, tustoga prasca zaklati, s toplum
se odecum odeti, vu toploj hizi sedeti, dete od sesca ostaviti, olovo, ocel i
teska dugovanja kupiti.

Koteri decec zanosi se ali narodi pod znamenjem kozla, na zlo i jalnost
nagnjen, svadlivec i zloCestoga drzanja bude, kudi Zenske perSone. Pred
ludmi vucnoga i razumnoga bude se pokazuval. Vnogo svac¢emu zrok bude,
ali pod starost povrne se i sebe pobolSajuc¢ dobro mu bude.

Decu bu imal, ali se njim veseliti ne bu mogel, akoprem vu vsem jako
srecen bude. Drugi ¢lovek potrosi njegovu bogastvo i vu prvo nevolju opadne
kak se goder drzal i habal bude. Pod okom znamenje bude imal. Vu trideset
tretjem letu obeteza i vu 45°™ vumre.

Divojcica koja pod znamenjem kozla je rodena lepa bude i vsa tovarusu
svojem pove, ali sramezliva. Takaj glavobolna, dobro sre¢na i vu dvadeset
tretjem ali 33. letu obeteza, na celu znamenje bude imala i vu 73° zivlenja
svojega dobe letu vumre.

Od Vodenara

Vodenar 11" znamenje, toplo i fajtno, nebeske nature, suncenoga zahoda,
stalno, tvrdo, krvno, sangvineus. Saturnus planete dnevno prebivalisce, vu
¢loveku lada z golenmi nog i listankih.

Kada je Sunce vu ovom znamenju, sneg i dezd biva.

Kada je Mesec vu znamenju vodenara, neje dobro goleni i listanke
vraciti, daleko na put pojti, vu novu se opravu oblaciti i gospodu najti. Dobro
je zilu otpirati, vraciti, s starimi se ludmi prijateliti, Zeniti, po ledu hoditi,
ptice loviti, podbrivati, duge nuter pobirati i hasnovitoga kaj dobro je priceti.

Ovo znamenje je toplo, fajtno i mokro, zdravoga vetra donasa, najmre
pako kada od sunc¢enoga izhoda zide.
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Koteri decaric pod znamenjem vodenara zanosi se ali narodi, nikaj
zavrzenoga vu njem ne bude, vsaki ga rad imal bude, jako dobro k ludem
prilagoditi znal se bude. Dve zene bude imal i z drugom dobro mu bude i
vnogo bolje neg s prvom. Nekoteri ludi odurjavali ga budu zaradi srece,
Skoditi mu takajSe trsili se budu, ali ne budu mu mogli naskoditi, ar vsa ov
svet rad od njega ¢ul bude. Takov ¢lovek ako se v Cetrtek narodi na ov svet,
na sedalo znamenje bude imal, vu 28°™ letu obeteza i vu 70[.] letu vumre.

Kotera divoj¢ica pod znamenjem vodenara narodi se, gizdava, vsakoga
¢loveka postujuca, vnogo govoreca, za muza se gusto rada osmehavajuca,
Cista, dobro vucna i spametna bude. Na lopatici, ali na obrazu znamenje bude
imala, vu 50. dobe letu vumre.

Od Rib

Ribe 12" nebesko znamenje dvojvrsno: zimno i mokro, vodene nature,
dijacki phlegmaticus, polno¢no. Jupiter planete noc¢no prebivalisce, Venusa
izvisenje, Mercuriusa vpadanje, vu ¢loveku z nogami lada.

Kada je Sunce vu ovom znamenju, mokro, temno i dezdevno biva
vreme.

Kada je pako Mesec vu njem, neje dobro noge vraciti, druzinceta vu
sluzbu prijeti i vu ognju posluvati. Dobro je cirkvene poglavare, suce, vecni-
ke i ostale vu Casti postavlene perSone najti, Zeniti se, Zenu z muzem pomiriti,
napitek, vrastvo i pilule nuter vzeti, kupiti i prodati, k severu vandrati, vu
novu se opravu oblaciti, podbrivati. S polovice dobro je Zilu puscati, ali noge
ne bantuj. Dobro je ranu leciti, ribariti, vu vodi stanje delati i kaj cimprati,
po vodi hoditi, drevje saditi i bascinu kupiti i prodati.

Znamenje ovo vodeno, mokro i zimno nam daje vreme, dobro je vendar
pec kure€ hizu topiti.

Koteri decaric vu znamenju rib zapocne se ali narodi, dve Zene bude
imal, ako bu Zivlenje ¢uval, sine i kéere zadobi. Vu Eetrtek ako se takov na
ov svet narodi, vu trguvanju ne bude srecen, vu telu nikakove falinge ne bu
imal, koteroga telo jako je, mertuélivo, ne boji se betega, rad pojeda drugoga
¢loveka kruh, nigdo za njega ne mari, z nekim ¢lovekom pravdal se bude,
kojega oblada, glavobolen i na prsah znamenje bude imal. Vu 14[.], ali 22[.],
ali 31[.] dobe letu obeteza, vu 50][.] letu vumre.

Kotera divoj¢ica vu znamenju rib narodi se, jako je lepa, dobra i Boga
bojeca, prijatele rada brani, dvojke porodi, z velikom boleznostjum rodila
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bude decu svoju. Po noci same ne treba ostaviti, znamenje imala bude na
sedalu. Vu 10. ali 22. ali 83[.] dobe letu betezliva bude, vu 90. dobe zivlenja
svojega letu vumre.
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ABSTRACT

CULTURAL EXCHANGES IN THE CORRESPONDENCE OF RAGUSAN
NOBLEMAN MIHO SORGO (1739-1796)

Ragusa’s cultural sphere did not encompass only the highly esteemed Croatian
(Ilyrian) literature, but also included works written in Latin and Italian. In the late
eighteenth-century republic of letters, individuals from Ragusa, such as the learned
nobleman Miho Sorgo (1739—1796), worked tirelessly to transmit and disseminate these
literary achievements among readers abroad, particularly within Italian cultural centres.
The most valuable insights into these processes are offered by Sorgo’s correspondence

1

Rad je rezultat istrazivanja provedenog u sklopu projekta Izmedu znanja i neznanja: ideje,
prakse i nasljede prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama (LIGHT) (IP-2024-05-5581), koji
financira Hrvatska zaklada za znanost. Zahvaljujemo na pomo¢i oko nabave arhivskih materi-
jala dr. sc. Mineli Fuluriji Vuci¢ i arhivistici Ivoni Fabris iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku
te prof. dr. sc. Zrinki Blazevi¢ na prepjevu Fortisove pjesme o odlasku iz Dubrovnika.
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in the Italian language, which contains numerous examples of practices such as the
commissioning and gifting of books, as well as the distribution of translated and original
literary works. The aim of this paper is to present the forms of cultural exchange in
which Miho Sorgo played a prominent and recognised role as cultural mediator and
promoter of Ragusan culture and literature.

Keywords: cultural exchange; culture of Ragusa; correspondence

Vi koja mislite da u potpunosti poznajete sve talente gospara Miha Sorga, jeste
li znala ne$to o njegovoj pjesnickoj vrijednosti? Gotovo sam siguran da Vas je
skromnost nasega prijatelja o tome drzala u neznanju. Sada znajte da on uspjesno
pise ilirske®? stihove, da se ugodno druzi s Muzama talijanskog jezika, te da kao
pravi majstor obraduje latinsku poeziju, a da ga te vjezbe ne odvlace od drzavnih
duznosti 1 ozbiljnijih studija. Prije nekoliko dana procitao sam jedan njegov
epigram nekima od zajednickih prijatelja u Padovi, koji nisu ocekivali da je on
tako tiho dosao tako visoko na Parnas. Rado bih ga vidio razotkrivena pred svima,
jer mi se ¢ini da je njegova skromnost prava sestra $krtosti.”

1. UVOD:
KORESPONDENCIJA MIHA SORGA KAO ODRAZ EPOHE

Iako u 18. stolje¢u Dubrovacka Republika nije bila tako moéna i utjecajna u
kulturnom i ekonomskom smislu kao u stolje¢ima prije velikog potresa 1667.

2 U ranonovovjekovnom Dubrovniku sinonimno su se rabili nazivi ,,slovinski” — , hrvatski” —
ilirski”, pa ¢ak i ,,dalmatinski”. Naziv ,,ilirski” bio je uobicajen u tekstovima na latinskom i
talijanskom jeziku, a ,,slovinski” na hrvatskom jeziku. Dubrovacki leksikograf Joakim Stulli
(1730-1817) potvrduje u svojem rje¢niku sinonimnost nazivlja: s.v. lllyrice, in illirico, slovins-
ki, harvatski, hrovatski, horvatski. — Illyrice loqui, saper illirico, parilar illirico, slovinkovati
(Stulli 1801: 674). Bez ulazenja u diskusiju o naravi i sadrzaju ilirskog jezika u 18. stoljecu
(o tome usp. npr. Fine 2006: 276-345) u ovom ¢e se radu takoder sinonimno upotrebljavati
pridjevi ,ilirski” i ,,hrvatski”.

Voi che credete di conoscere pienamente anche i talenti del Co[nte] Michele di Sorgo, sapevate
qualche cosa del di lui valore poetico? Sono quasi certo che la modestia del nostro Amico ve
n'a tenuto all’oscuro. Ora sappiate, ch'egli scrive felicemente in versi Illirici, ch'egli bazzica
un po piacevolmente colle Muse Italiane, e che tratta poi da maestro la Poesia Latina, senza
che questi esercizj lo tolgano alle cure del Governo, a agli studj piu gravi. lo o letto, giorni
sono, uno de’di lui Epigrammi ad alcuni de’ comuni Amici in Padova, che non s aspettavano
ch’ei fosse cosi cheto cheto [!] salito tant’ alto in Parnaso. lo lo vedrei volentieri smascherato
dinanzi a tutti poiché mi sembra che la sua modestia sia sorella carnale dell avarizia. ,,Lettera
del sig. ab. Fortis alla compilatrice del Giornale.” Giornale enciclopedico 1781,2,33—41. Opis
Miha Sorga u pismu Alberta Fortisa Elisabetti Caminer Turra, urednici spomenutog ¢asopisa.
Citirano kod Muljaci¢ (1968: 88).
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godine, ipak je dozivjela odredeni procvat.* Ozivljavalo se pomorstvo, grad
se obnavljao, ali gubici stanovnistva posebno su se odrazavali u redovima
vlastele, koja je kao vladajuéi aristokratski stalez prozivljavala krizu zbog
nestanka mnogih obitelji. Slabila je stara krvna podjela na ,,salamankeze” i
,»sorboneze”, odnosno na starije i mlade plemstvo. S obzirom na konstelaciju
turbulentne vanjske politike jacala je uvjetovanost politickih opredjeljenja pa
se tako javljaju frankofilske, austrofilske, anglofilske te cak i rusofilske struje.
Uz podjelu na zemljoposjednicku vlastelu i vlastelu koja se orijentirala na
ulaganja u pomorstvo ideoloske podjele nastajale su i zbog kozmopolitizma
odredenih pripadnika obrazovanog dijela vlastele koji su iz patriotskih uvje-
renja nastojali prenijeti suvremene prosvijetiteljske ideje u lokalnu sredinu.
Ideje prosvijetljenog patriotizma obuhvacale su brigu za javnu dobrobit i
opc¢e interese u duhu republikanizma,’ kao i meritokratski sustav vrednovanja
temeljen na ,.kulturi zasluge”, §to se smatra temeljnim obiljezjem moder-
nosti.® Ovaj stav razlikovao se od tradicionalnoga vlasteoskog patriotizma
koji je zagovarao oCuvanje aristokratskih privilegija temeljenih na pravima
steCenima po rodenju u nekom aristokratskom rodu.’

Jedan od prosvjetiteljskih kozmopolita bio je i glavni protagonist
dubrovacke kulturne scene kasnog 18. stolje¢a, diplomat i pisac vlastelin
Miho Sorgo (1739-1796), mladi brat poznatijeg kompozitora Luke Sorga
(1734-1789).® Sorgo je bio izraziti pobornik , kulture zasluge” na podrucju

4 Foreti¢ (1980: 433), Katalini¢ (2014: 6, 8).

5 Rije¢ ,,patriotizam” javlja se od sredine 18. stolje¢a kao neologizam u francuskom i talijans-
kom jeziku, a podrazumijevao je aktivnu gradansku ukljucenost u javnoj sferi. Politicki jezik
patriotizma oslanjao se na diskurs gradanskog humanizma, prirodnog prava te kameralizma.
Kljucne rijeci bile su ,,javna srec¢a”, ,,opée dobro”, ,,opce blagostanje”, ,,opca dobrobit” zajedno
s ,,vrlinom” i ,,gradaninom” — sastavnice vokabulara klasi¢noga republikanizma. Republikan-
stvo kao sastavni dio patriotizma smatralo se u 18. stoljecu vrstom zivotnog stila, a manje
politickom snagom, zato su i monarhije i njihovi gradani mogli biti prozeti republikanskim
duhom (Shek Brnardi¢ 2010: 631-634). Koliko je patriotizam bio tema u prosvijetljenim
dubrovackim krugovima, svjedoci i govor Junija Restija pod naslovom // discorso sul pat-
triotismo (Govor o patriotizmu) odrzan u Domoljubnom drustvu Miha Sorga 1793. ili 1794.
godine. Rukopis se ¢uva u Arhivu male bra¢e u Dubrovniku pod signaturom Ms 1144.

¢ Smith (1996: passim).

7 Shek Brnardi¢ (2023a: 184, 189-190). O podjelama medu vlastelom vidi: Muljaci¢ (1959b,

1959c¢) te Cosi¢ i Vekarié (2005).

O Mihu Sorgu (Sorko¢evicu) jos§ ne postoji biografija u pravom smislu rijeci, nego leksikonske

natuknice i razliciti prilozi u kojima se podaci moraju mozai¢no sakupljati radi dobivanja

cjelovite slike. Prvu Sorgovu biografiju napisao je Vlaho Stulli (1768-1843), ¢lan njegova

Domoljubnog drustva, za jednu talijansku ediciju znamenitih osoba. Vidi Stulli (1834). Recent-

na potpunija biografska natuknica temeljena i na arhivskim podacima sadrzana je u ediciji o

dubrovackoj vlasteli. Vidi Vekari¢ (2015).
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umjetnickih i znanstvenih postignuca te pokrovitelj nadarenih pojedinaca.
,.Zastita koju Vi pruzate talentima i postenju koristi Vasoj domovini i donosi
joj Cast”, primijetio je Sorgov prijatelj Julije Bajamonti (1744—1800) u ljeto
1789. godine.’ Svojim estetskim autoritetom i enciklopedijskim znanjem
okupljao je u prostorima obiteljskih palac¢a u Pustijerni (ondje je imao veli-
Canstvenu knjiznicu s portretima znamenitih Dubrovc¢ana koje je narucio
1790. godine),'® Gruzu i Rijeci dubrovackoj mnoge znaéajne dubrovacke
intelektualce i znamenite putnike na proputovanju kroz Dubrovnik, a
sam je bio Cest i omiljen gost u dubrovackim i talijanskim salonima.!' U
slobodno vrijeme, kada se nije bavio drzavnim poslovima, okusavao se u
uredivanju i objavljivanju rukopisnih latinskih djela o Dubrovniku i njegovoj
povijesti i starinama'? te pisanju pohvalnih tekstova (elogija) o poznatim
Dubrovéanima Franu Stayu (1722—-1793) i Rajmundu Kunic¢u (1719-1794),
koje je poznavao.' Uz to bio je visoko cijenjen zbog pisanja i prevodenja

> La protezione da Lei donata a’ talenti e all’onesta torna in vantaggio della sua patria e in

onore. Pismo Julija Bajamontija Mihu Sorgu s Hvara, 27. srpnja 1789. (Tomi¢ Feri¢ 2024:
341). Muzikologinja Tomi¢ Feri¢ u svojim se istrazivanjima posebno osvrnula na blisku vezu
dvaju prosvijetitelja. Vidi Tomi¢ Feri¢ (2020). Pokroviteljstvo ,,plemenitih znanosti”, tj. dobrih
i korisnih znanja, potvrduje biograf Stulli: La morte di lui fu pianta dalla patria, come quella
di ottimo magistrato e di letterato benefico, che i buoni studi protesse, che dall’ oblio rivendico
molti manoscritti di alcuni dotti suoi concittadini, e che il primo ebbe la fortuna di scoprire
le poesie inedite di Didaco Pirro, poeta esimio, le quali voleva mettere a luce in Parigi. Stulli
(1834: 417).

10" Usp. HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 19. 12.

1790.1 1. 2. 1791.

O dubrovackim salonima bra¢e Sorgo i Marije Giorgi Bona vidi: Stojan (1996, 2016). Sor-

govim talijanskim vezama i korespondentima najvise se bavio romanist Zarko Muljaci¢. Vidi

Muljacic¢ (1965, 1995, 2011).

2 Najprije je 1784. objavio proskribirano djelo dubrovackoga humanistickog pisca Ludovi-
ka Tuberona Crijevi¢a (1458—1527) pod nazivom Commentaria suorum temporum, 2 sv.
(Dubrovnik: Carlo Antonio Occhi, 1784). Latinski tekst prireden je prema pronadenom ruko-
pisu i nadopunjen 1790. godine uz nekoliko manjih radova drugih autora s temom dubrovackih
starina i1 povijesti obitelji. Djelo nosi naslov Commentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis
de origine & incremento Urbis Rhacusinae ejusdemque ditionis descriptio auctore Nicolao
Joannis de Bona, et Stephani Gradi antiquitatum Rhacusinarum brevis diatriba. His accedit
de illustribus familiis, quae Rhacusae extant ad amplissimum Senatum Elegia Didaci Pyrrhi
(Dubrovnik: Andrea Trevisan, 1790). O priredivanju dubrovackog izdanja vidi: Rezar (2001:
XLVIHI-LVIII). U izdanje iz 1790. Sorgo je umetnuo i raspravu o obrani ilirskog jezika.
Crijevi¢ (1790: 76-80, latinski tekst takoder kod Rezar 2000: 54—58). Imao je namjeru izdati
i priruénik dubrovackog prava. Vidi Shek Brnardi¢ (2023a: 178).

13 Sorgo (1793) i Sorgo (1795).
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poezije na viSe jezika,'* a dokumentirano je poznavao talijanski, francuski,
latinski, gréki, engleski i ilirski (hrvatski) jezik.'> Amaterski je provodio i
arheolo$ka istrazivanja rimskih natpisa u Cavtatu'® te zapisivao antikvarska
i prirodoslovna zapazanja u svojim putopisnim bilje$kama.'” Osobito je
poticao razvoj tiskarstva u Dubrovniku, gdje je prva tiskara osnovana tek
1782. godine.

1z ljubavi prema bavljenju naukom i lijepim umjetnostima ¢ak je oda-

brao ostati nezenja, Sto si je kao mladi sin mogao priustiti: ,,No uz sve te
duznosti ipak se nije htio vezati tako da mu bude oduzeta sloboda zivota, pa
je ¢ak odlucio ostati neozenjen kako bi se jo§ visSe mogao posvetiti svojim
omiljenim studijima.”® Strastveno je podupirao kazaliste i glazbenu scenu, i

Godine 1785. objavio je u Occhijevoj tiskari ¢ak tri djelca: svoj prijevod s latinskog na talijans-
ki elegije rimskog pjesnika Gaja Valerija Katula o molitvi bogovima Si qua recordanti (br. 76),
prijevod s engleskog na talijanski pjesme Johna Byroma (1692—1763) (iz ¢asopisa Spectator
br. 603 (od 6. listopada 1714.), uz latinski prijevod iste pjesme Junija Restija) te s latinskog
na talijanski pohvalnu elegiju o Rajmundu Kunic¢u svojega bolonjskog prijatelja Giuseppea
Antonija Taruffija. Vidi Katul (1785), [Byrom] (1785) i Taruffi (1785). Original je uvijek na
lijevoj strani, a prijevod na desnoj. O prijevodu i kontekstu prijevoda engleske pjesme vidi
Vlahovi¢ (1960). Sva ova izdanja bila su predmet kulturne razmjene i slala su se kao prilozi
pismima korespondentima u Italiji i Dalmaciji. Prema vlastitom priznanju Sorgo se ilirskom
knjizevnoséu poceo baviti kasno i povrsno, ali ocito je ipak dovoljno dobro poznavao ilirski
(hrvatski) jezik i metriku narodnih pjesama da moze raditi prepjeve na talijanski i obrnuto. On
kaze za sebe u raspravi o ilirskom jeziku: [...] ,,Naime, kasno sam se i povr$no poceo baviti
ilirskom knjizevnosc¢u, zadrzavan drugdje i Cesto rasprSen medu razliCitim stvarima za koje
se ipak ne bih usudio re¢i da su vrijednije” (sero enim et summis labiis Illyricas literas attigi,
alibi detentus, et in diversa, non ausim tamen potiora dicere, saepe distractus). Crijevi¢ (1790:
76) 1 Rezar (2000: 54-55).

U korespondenciji se najradije koristio talijanskim, povremeno francuskim, ¢ak i engleskim
jezikom. O engleskim pismima koja mu je slao Junije Resti, ,,prosvijetljeni ljubitelj dobre
knjizevnosti i vrlo cijenjeni prijatelj” (amatore illuminato delle buone lettere ed amico pre-
giatissimo), vidi vise kod Vlahovi¢ (1958-1959) te posvetu kod [Byrom] (1785: 3).

Miljak (2022).

Medu pismima Roku Bonfiolu sacuvan je Sorgov dnevnik putovanja iz srpnja i kolovoza
1788. godine iz Venecije prema termalnom lje¢ilistu Nocera. HR-DADU-255, Obiteljski
fond Bizzarro, kut. 5, pisma Miha Sorga Roku Bonfiolu. Dio putopisa koji se odnosi na opis
ljekovitosti voda u ljecilista Noceri objavio je u ¢asopisu. ,,Lettera del sig. Co[nte] Michele di
Sorgo Patrizio Raguseo, al Sig[nore] Co[nte] Ferdinando Gualdo Vicentino, intorno ai Bagni
di Nocera,” Nuovo giornale enciclopedico, lipanj 1788, 76-80. Pritom valja napomenuti da je
brojne pasuse od rijeci do rijeci preuzeo iz traktata Dell acqua salubre e bagni di Nocera (O
ljekovitim vodama i kupaliStu u Noceri, 1774) talijanskog lije¢nika Lorenza Massimija (?).
Ma a tutte queste cariche non volle pero legarsi in modo, che gli fosse tolta la liberta della
vita, la quale anzi delibero a condur celibe per vieppiu dedicarsi a’ diletti suoi studi. Stulli
(1834: 416).
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sam preradivsi pod pseudonimom ,,Miho Gruzanin™ na hrvatski jezik francu-
sku srednjovjekovnu farsu o mestru Pathelinu nazvanu Pokrinokat (1793)."
Iste je godine s necakom Tomom Basseglijem (1756—1806) osnovao Domo-
ljubno drustvo, u kojem je okupljao prosvijetiteljski nastrojene prijatelje — i
vlasteoskog i puckog porijekla — koji su mirnim putem htjeli provesti reforme
u malenoj republici. Nazalost, Drustvo je trajalo samo godinu dana i raspalo
se zbog negodovanja dijela konzervativne vlastele.”” Grade¢i prisutnost i u
talijanskim institucijama dru$tvenosti, bio je ¢lan rimske Arkadije (Acca-
demia degli Arcadi ili Accademia dell’Arcadia), dopisni ¢lan padovanske
Akademije znanosti, knjizevnosti i umjetnosti (Accademia di scienze, lettere
e arti)* te ¢lan Olimpijske akademije (Accademia Olimpica) u Vicenzi.
Njegove veze nastale na mnogobrojnim privatnim i diplomatskim
putovanjima omogucavale su mu komunikaciju posebno s talijanskim pro-
svjetiteljskim kulturnim krugovima, koje je rado posjecivao i u kojima se
trazila njegova estetska prosudba o raznim stvarima. Ta umrezenost oCitavala
se kako u posvetama raznih autora tako i u korespondenciji samoga Sorga.*
Posebno je znacajno Sorgovo vrlo blisko prijateljstvo s ,,otkrivatem Dalma-
cije”, talijanskim prosvijetiteljem Albertom Fortisom (1741-1803). On je u
djelu Viaggio in Dalmazia (Put po Dalmaciji, Venecija, 1774) talijanskim
prijevodom balade Asanaginica europskoj publici otkrio usmeno pjesnistvo
na ilirskom jeziku, ¢ija je jednostavnost i izvornost podsjecala na homerska
vremena.” Taj interes ogledat ¢e se i u prevodilackim praksama samoga

19 Mulja¢i¢ (1952a) i Muraj (2010).

20 O Drustvu vidi Maixner (1952) i Muljaci¢ (1959a). Novija istraZivanja o nastanku i sjednicama
Drustva vidi kod Shek Brnardi¢ (2023a).

2l Shek Brnardi¢ (2023a: 178). Sorgo je u padovansku akademiju slao pisma i knjige koje je
izdavao. Padovanski znanstvenik Giuseppe Gennari zabiljezio je u svom dnevniku Notizie
giornaliere da je 9. prosinca 1790. predsjednik Melchiore Cesarotti procitao pismo gospara
Miha Sorga, dopisnog ¢lana (corrispondente dell’Accademia), s kojim je poslao primjerke
izdanja djela Commentariolus, a 7. travnja 1796. da je u Padovu pristigao Sorgov Kunié¢ev
elogij. Muljaci¢ (1979: 245).

22 Sorgova pisma pronalaze se u razli¢itim arhivskim fondovima u sklopu projekta ,,Izmedu zna-

nja i neznanja: ideje, prakse i nasljede prosvjetiteljstva u hrvatskim zemljama”, koji financira

Hrvatska zaklada za znanost (IP-2024-05-5581). Suradnici istrazuju razlicite aspekte pro-

svjetiteljstva u hrvatskim zemljama. Na drugoj godini glavna su tema upravo korespondencije

odabranih aktera kao izvor za istrazivanje umrezenosti. Aktivnosti projekta (trajanje 16. 12.

2024. — 15. 12. 2027.) mogu se pratiti na mreznoj stranici light.hipzg.hr (pristupljeno 16.

lipnja 2025).

Frani¢ (1975: 118). U literaturi se smatra da je prevoditelj Asanaginice na talijanski jezik

sam Fortis, a to on i tvrdi u Putu po Dalmaciji: ,,Preveo sam na talijanski nekoliko morlackih
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Sorga, koji je prijatelju prevodio na talijanski jezik bisere na ilirskom jeziku
i obrnuto. Fortis je pripremao za drugo francusko izdanje Puta po Dalmaciji
i danas izgubljeno poglavlje o samom Dubrovniku, o ¢ijoj mu je povijesti,
kulturi, obi¢ajima, knjizevnosti i znamenitim osobama glavni kaziva¢ bio
upravo Miho Sorgo.**

U skladu s tematskim brojem ¢asopisa Croatica u ovom radu prikazat
¢emo, dakle, izvatke iz epistolarne prakse toga kulturnog aktera u razdoblju
kasnog 18. stoljeca, tj. u vremenu uo¢i pada Dubrovacku Republike. Miho
Sorgo svojim je privatnim aktivnostima nastojao upoznati Siru javnost s
kulturnim dostignu¢ima Dubrovacke Republike i time vrsio ulogu modernog
winfluencera” ili ,,predvodnika misljenja” u prosudbi o razli¢itim temama
iz kulture, povijesti i knjiZzevnosti.”> Tako pisac Puro Feri¢ (1739-1820) u
svojoj zbirci basni (1794) zaziva Sorgovo pokroviteljstvo sljede¢im biranim
rije¢ima: ,,Ti, koji nadmasujes druge ostrinom svoga duha,/ Preblazen u
knjizevnoj dokolici,/ Dok prebires djela najuvazenijih pisaca/ Latina i Grka,
kao i ostalih,/ I jednako se s njima natjeces u slavi,/ Mora$ o ovoj mojoj
knjizici izre¢i sud/ Dostojan tebe, ozbiljnog suca.”?

Premda se ,,epistolocentri¢nost” smatra jednom od glavnih karakteristi-
ka ranonovovjekovnog doba, istrazivanje pisama i korespondencije iz toga
doba izrazito je zapostavljeno u hrvatskoj historiografiji.” Pisma nisu vazna
samo zbog narativne, tj. komunikacijske dimenzije, nego i zbog materijalnih
aspekata samoga Cina pisanja, cirkulacije i uporabe. Ovim radom naznacit

junackih pjesama, a jednu od njih, koja mi se ¢ini da je u isto vrijeme dobro sro¢ena i zanim-
ljiva, dodat ¢u ovomu svome dugom pripovijedanju.” Fortis (1984: 59).

2 Svoje dojmove o Dubrovniku sabrane u biljeSkama najprije je kanio iznijeti pred ¢lanovima
Akademije u Padovi, no pisanu verziju objavio je u Giornale enciclopedico. Muljaci¢ (1979:
237, 245).

% U socioloskom smislu takav tip aktivnosti mogao bi se nazvati ,,osobnom ili relacijskom
difuzijom”. Becker et al. (2020: 857).

2 Tu, qui peracri vi praepollens ingeni,/ In litterato perbeatus otio/ Quoscumque Latii, Graeci-
aeque caeteris/ Praestantiores volvis scriptores manu,/ Horumque par es aemulari gloriam,/
Debes libello de meo sententiam/ Pronuntiare judice te dignam gravi. Feri¢ (1794: 53-54).

27 U kontekstu dubrovackog 18. stoljeca izuzetak je korespondencija Rudera Boskovica, ¢ije
objavljivanje organizira talijanska L’edizione Nazionale Ruggiero Giuseppe Boscovich. https://
www.edizionenazionaleboscovich.it (pristupljeno 2. lipnja 2025). Zarko Muljagi¢ objavio je
sacuvana pisma Alberta Fortisa s Dubrovcanima, a cjelokupnu je korespondenciju — koliko
je uspio pronaci u razli¢itim arhivima i knjiznicama diljem Europe — inventarizirao. Vidi
Muljaci¢ (1952b, 1990). Slavica Stojan kao priloge u svojoj knjizi U salonu Marije Giorgi
Bona (Dubrovnik: HAZU, 1994) uvrstila je prijevode 41 pisma iz korespondencije Marije
Giorgi Bona s kéeri Marijetom, Tomom Basseglijem i Albertom Fortisom.
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¢e se, dakle, neke teme koje analizom privatne korespondencije Miha Sorga
mogu pridonijeti razumijevanju vremena tranzicije od tradicionalnog prema
modernom modelu hrvatske kulture.

2. KORESPONDENCIJA I KULTURNA RAZMIJENA
U RANOM NOVOM VIJEKU

2.1. Pisma kao prozor u privatni Zivot

U ranom novom vijeku pismo se smatralo najvaznijim sredstvom komu-
nikacije u odsutnosti dviju osoba, Sto potvrduje i tadas$nja savjetodavna
literatura.”® Tako priruénik /1 segretario moderno (Moderni tajnik, Dubrov-
nik, 1784)* pisma definira na sljedeé¢i nacin: ,,Pisma su izumljena kako bi
se vlastite misli prenijele osobama s kojima nije moguce razgovarati. Ona
priblizavaju one koji su daleko, i ¢ine ih, takoreéi, prisutnima.”* Temeljna
svrha pisama bilo je, dakle, premosc¢ivanje fizicke i vremenske udaljenosti.
Upravo zato epistolarni jezik obiluje opisima tjelesnih i emocionalnih stanja
kojima posiljatelj pred adresatom nastoji evocirati svoju materijalnu prisut-
nost.>! Priru¢nici za pisanje pisma izvrsna su polazna tocka za proucavanje
dopisivanja: kao raSireno pomagalo utjecala su na formiranje te drustvene
prakse kod velikog broja ljudi.’?> Trazilo se da pisma imaju stil i formu
razgovora, a ucilo ih se sastavljati prema uzorima za svaku priliku. Prema
humanistu i piscu utjecajnog epistolarnog priru¢nika Erazmu Roterdamskom
(1465-1536) onoliko je vrsta pisama koliko je i pisama samih.” Zanrovska
i funkcionalna mnogostrukost i hibridnost ogledala se i u ¢injenici da je

2 Definiciju je na temelju antickih i srednjovjekovnih vrela prvi dao Erazmo Roterdamski, a

pronalazimo je i u brojnim europskim izdanjima 18. stoljec¢a. Boran et al. (2019: 58).
Muljaci¢ navodi da je Carlo Antonio Occhi preradio i za potrebe dubrovacke publike 1784.
godine tiskao djelo Isidora Nardija, I/ segretario principiante ed istrutto, no nakon usporedbe
izdanja ¢ini nam se da je ipak rije¢ o dubrovackom pretisku prirucnika // segretaio moderno
(Venecija: Giambatista Novelli, 1782), koji se pripisuje talijanskom knjizevniku Gasparu
Gozziju (1713-1786). Muljacic¢ (1956: 604).

Furono inventate le Lettere per comunicare i suoi pensieri a persone, con le quali non si puo
parlare. Accostano l'uso all’altro gli uomini lontani; e gli rendono, per cosi dire, presenti. I
segretario (1784: 5).

31 Schneider (2005: 30).

32 Haasis (2022: 63-64).

Erazmo Roterdamski, Opus de conscribendis epistolis libri XXIV (1522). Citirano prema Boran
et al. (2019: 58).

29
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(polemicka) korespondencija u¢enjaka naknadno ¢esto priredivana za tisak.**
U povijesnim znanostima istrazivanje epistolarnog diskursa smatra se
zahvalnom temom jer pruza uvid ne samo u stadije razvoja europskih jezika
nego i u epistolarne prakse proslih vremena te drustvene kontekste u koje
su bile ugradene.®® Koji su to konteksti i stvarnosti? Za pisma se moze kori-
stiti izreka francuskog povjesni¢ara Marca Blocha da su ,,svjedoci [svojega
vremena] koji to nisu bili svojom voljom™,® jer se obi¢nim epistolarnim
autorima pripisuje odredena iskrenost i spontanost. Smatra se da su privatna
pisma pisana bez skrivene namjere, za razliku od velikih pisaca koji svojim
spisima oblikuju javno mnijenje, utjeCu na suvremenike ili na nas povjesni-
¢are.”” Korespondencije, dakle, sluze kao prozor u privatni zivot povijesnih
li¢nosti 1 za njih francuska povjesnicarka Cécile Dauphin prikladno kaze:

Bilo da su korespondencije slavne ili anonimne, bilo da su podlozne dokumen-
tarnim ili biografskim svrhama, one se smatraju najpouzdanijim nacinom za pro-
diranje, gotovo kao za provaljivanje, iza kulisa privatnog zivota. Svako pismo ili
svaka korespondencija ima mo¢ intrigirati, probuditi radoznalost, zbuniti jednako
koliko i iznenaditi ili privu¢i zbog onoga §to nosi u sebi — misterij i neizreceno.
Tu, bez sumnje, lezi dio privlacnosti koju pisma imaju na Citatelja, ali i otpor koji
pruzaju neposrednoj upotrebi. Trag nosi u sebi ideju skrivenog znacenja koje treba
desifrirati, neku vrstu estetike skrivenog.**!

Vaznost korespondencije i kao sredstva za kulturnu razmjenu i kao
izvora za drustveno-povijesne studije u ranonovovjekovnoj Europi je golema.
Povjesni¢ari posebno u zapadnim historiografijama istrazuju koresponden-
cije pripadnika svih drustvenih slojeva, raznolikih po stupnju obrazovanja,
pa se uz pisma ucenjaka, znanstvenika, plemica i plemkinja, gradana i
gradanki, trgovaca i politiCara, proucavaju i korespondencije nepismenih
seljaka (kojima je ocito neki pisar pisao pisma).* Pisma su u materijalnom
smislu dosla do nas na razli¢ite nacine: neka su bila prepisivana u biljeznice,
neka uvezivana i registrirana u sveske, neka cuvana u posebnim kutijama ili

Tako je i Sorgov opis termalnog lje¢ilista u Noceri, koji se u rukopisu ¢uva u prepisci s Rokom
Bonfiolom, naknadno objavljen u ¢asopisu Nuovo giornale enciclopedico u lipnju 1788. Usp.
Shek Brnardi¢ (2019).

35 Camiciotti (2014: 17).

36 Bloch (2008: 78).

37 Dauphin (2002: 47).

Isto.

3 Camiciotti (2014: 24).
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slagana u sveznjeve povezane vrpcom. U svakom slucaju, tako prenesena
pisma govore o uvjetima svojeg prolaska kroz vrijeme i o razlozima za
njihovo o¢uvanje.*

Rehabilitacija pisma kao povijesnog izvora pocela je 1980-ih godina
napustanjem strukturalisticke druStvene povijesti Ciji su pristase tvrdili
da ego-dokumenti, zbog naglasene subjektivnosti iskaza, ne dopustaju
tumacenje opéih pojava i procesa.*! Stoga su u svojim istraZivanjima za
korespondencijom prvi posegnuli novi histori¢ari i povjesnicari modernog
gradanskog drustva: proucavanjem ,,povijesnosti teksta” nastojali su uociti
strategije kojima su pripadnici razlicitih drustvenih skupina oblikovali svoj
identitet. Status pisma kao povijesnog izvora konacno je afirmiran desetak
godina poslije zahvaljujuéi lingvistiCkom obratu u historijskoj znanosti, Sto
se oCituje i u suvremenim istrazivac¢kim tendencijama.*’ Prva disciplinarna
struja oslanja se na historijsku sociolingvistiku i pragmalingvistku, a pisma
upotrebljava kao izvor za proucavanje dijakronijskih promjena u jeziku te
nacina na koji su se ljudi njime koristili ne bi li ostvarili svoje ciljeve. Drugi
pristup oslanja se na knjizevnoteorijske pretpostavke: pisma se promatraju
kao zanr koji je, osobito u 18. stoljecu, utjecao na nastanak drugih hibridnih
vrsta poput epistolarnih romana, biltena i znanstvenih ¢asopisa.® Ipak,
vecina povjesnicara pisma ocekivano ne proucava samo kao zanr nego kao
materijalni, ali ujedno i intermedijalni artefakt. U ovom radu pokusat ¢e se
primijeniti upravo takav pristup.

2.2. Kulturna razmjena kao darivanje u pismima

Vaznost epistolarne razmjene kao sredstva kulturne razmjene odavno je
prepoznata u historiografskim istrazivanjima.* Istrazivaci(ce) srednje gene-
racije, poput Veronike Capske i Irme Thoen,* otisle su i korak dalje: one
pisma proucavaju i kao darove. Navedeno ne treba ¢uditi jer darom mogu biti
nematerijalne prakse (gostoprimstvo i podrska) ili materijalni objekti (hrana,
pice, novac, ukrasni i uporabni predmeti). U potonje se ubrajaju i djela nasta-

40" Dauphin (2002: 46).

4O pismu kao povijesnom izvoru i njegovu (epistemoloskom) statusu u historijskoj znanosti
pregledno kod Budde (2020).

4 Camiciotti (2014: 19-20).

4 Ellis (2014: 264-268).

4 Bethencourt i Egmond (2007).

4 Capska (2017), Thoen (2007).
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la intelektualnim ili umjetnickim djelovanjem darivatelja, ukljucujuéi knjige
i umjetnine.*® Rije¢ je o iznimno plodonosnom pristupu jer se darivanje
smatra antropoloskom univerzalijom: navedeni fenomen zabiljezen je u svim
kulturama, neovisno o vremenu, mjestu i stupnju gospodarskog razvoja.*’
Njegovim znacenjem prvi se bavio Marcel Mauss, koji je u Eseju o daru
(1925) istaknuo da je cilj darivanja razviti i odrzavati drustvene odnose.
Naime, darivanje pociva na nacelu reciprociteta: darivatelj poklonom stvara
osjecaj dugovanja i obveze kod primatelja te na taj nacin pokrece ciklus uza-
jamne razmjene.*® Darivanje se zato smatra jednim od temeljnih mehanizama
drustvene kohezije, a povjesni¢arima pomaze pri rekonstruiranju drustvenih
normi i horizonta oc¢ekivanja u odredenom kulturnom trenutku.

Kao i danas, norme koje odreduju drustveno prihvatljivo ponasanje
u 18. stoljecu vecinski su bile implicitne. Pri darivanju (i uzvrac¢anju dara)
ljudi su se stoga vodili prethodnim iskustvom i prakticnim znanjem. Odgovor
pritom nije morao biti iste naravi, vrijednosti ili opsega — mogao je biti u
razli¢itom obliku od izvornog dara, ali i ostati na razini obveze prema dari-
vatelju.*’ Ipak, kako u primateljima ne bi pobudili osjecaj zazora, poSiljatelji
su se koristili diskursom poniznosti i ¢asti, Sto se ogleda i u prethodno spo-
menutom priruéniku.> I/ segretario moderno donosi naputak za sastavljanje
pisama prilozenih darovima: u njima je bilo potrebno istaknuti da je dar
tek znak naklonosti i poStovanja koji na vrijednosti dobiva samo ako se
svidi osobi kojoj je namijenjen.’! Naglasak je, dakle, na Zelji za ugadanjem
darivanoj osobi, ali i na otvaranju (i odrzavanju) komunikacijskih i afek-
tivnih kanala. Sorgo je svoje knjige i pisma, koja su zbog sklada i ljepote 1
sama literarni darovi, slao brojnim ucenim i utjecajnim adresatima. Njihovi
pohvalni odgovori, ali i recenzije i pomo¢ koju su mu pruzali u dijeljenju
primjeraka, mogu se smatrati uzvratnim darovima u recipro¢nom ciklusu
razmjene. U nastavku zato donosimo pregled Sorgovih adresata te izvatke
iz njegove fragmentirane, ali bogate korespondencije. Prije toga predstavit
¢emo kulturni identitet Miha Sorga koji je odgovarao profilu ,,knjizevnika,

4 Thoen (2007: 11).

47 TIsto (19).

% Capska (2017: 192-193).

4 Thoen (2007: 20-21).

50 Isto (44), Capska (2017: 202).

Ma essendo la cosa, che si manda apprezzata in comune, speriamo, che la persona, a cui si
dona, essendo giusta, considerera, e per desiderio di piacerle, e mostrarle con quanta premura
siamo suoi umilissimi servidori. Il segretario moderno (1784: 48).
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tj. intelektualca kao dobrog gradanina” (il letterato buon cittadino), novog
tipa prosvjetiteljskog intelektualca koji je u 18. stoljecu trebao djelovati u
interesu i na korist javnosti.>?

3. GOSPAR MIHO SORGO KAO /L LETTERATO BUON CITTADINO

Dubrovacki vlastelin Miho Sorgo po porijeklu se ubrajao medu europsku
aristokraciju koja je mogla dokazati svoju starinu i zivjeti u skladu s vrijedno-
stima svoje druStvene grupe zahvaljujuci bogatstvu u obiteljskom posjedu.*
To znaci da je ve¢ u obiteljskom okruzenju dobio obrazovanje i odgoj koji
su mu omogucili da se osjeca ¢lanom Sire kozmopolitske zajednice kakva
je bio europski plemicki stalez Cije je vrijednosti dijelio. Sorgo se rodio u
vrlo utjecajnom vlasteoskom rodu, koji je u 18. stolje¢u imao najveci broj
obnasanih funkcija u tijelima dubrovacke vlasti. Njegov ogranak obitelji s
nadimkom Pesta pripadao je starom ,,¢istom” plemstvu, tzv. ,,salamankezi-
ma”, koji su bili birani za najvise drzavne sluzbe u upravi.** Otac mu je bio
humanist i poslanik, knez Antun Lukin Sorgo (1693—1765), a majka Jelena
rod. Gozze (1707-1796). I s oceve i s majcine strane u obitelji je bilo puno
intelektualaca, a sam je otac Antun bio ¢lan poznate Akademije ispraznijeh
ili dangubijeh (lat. Academia otiosorum eruditorum, tal. Accademia degli
Oziosi Eruditi), koja je krajem 17. stoljeca bila osnovana u Dubrovniku po
uzoru na rimsku Arkadiju.** Antunov mladi brat Miho (1695-?, zareden kao
benediktinac pod imenom Filip-Marija) bio je posebno aktivan u Akademiji,
koja je neko vrijeme drzala sjednice u palaci njihova oca Luke. Poput svojega
necaka imenjaka bio je hvaljen zbog nacitanosti i ,,dobroga ukusa” (i/ buon
gusto), §to se u arkadijskim krugovima smatralo najvisim priznanjem.*® S

52 Talijanski prosvjetitelj Luigi Gonzaga di Castiglione (1745-1819) objavio je 1776. godine
filozofsko-povijesnu raspravu I/ letterato buon cittadino (Intelektualac kao dobar gradanin),
kojoj su predgovor napisali vodeci ljudi rimske Arkadije Gioacchino Pizzi (1716-1790) i Luigi
Godard (1740—1824). Oni su uveli inovacije i reformirali Arkadiju okretanjem neoklasicizmu
te prosvjetiteljskoj filozofskoj i znanstvenoj kulturi. Shek Brnardi¢ (2023b: 127-128).

33 Serna (1997: 33).

3 Katalini¢ (2014: 24).

55 Shek Brnardi¢ (2023a: 174).

6 Deanovi¢ (1935: 117). Npr. pijarist i knjiZevni povjesni¢ar Franjo Marija Appendini isto piSe
za Miha Sorga mladega: ,,Miho Sorgo [...] koji je bio pun istan¢anog ukusa za lijepe umjetnosti
i koji je bio sposoban prepoznati ljepote gréke poezije u izvorniku, kao $to je poznavao i one
latinske [...]” (Michele Sorgo. [...] che era pieno di buon gusto in genere di belle arti, e ch'era
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druge strane, tetak (muz oceve sestre) Marin Orsatov Sorgo (1692—-1761)
ugostio je 1743. godine u svojem skromnom ljetnikovcu u Mokosici isusovca
Rudera Boskovica, koji je prema vlastitom iskazu bas$ u tom drustvu osmislio
svoju teoriju sila.”’

Miho Sorgo roden je kao mladi brat spomenutoga skladatelja Luke
Sorga, aimao je jos dvije zive sestre, u¢enu Katu Sorgo (1729-1792), suprugu
poklisara Jakova Basseglija (1720—1805), i Mariju (1735-1774), suprugu
poklisara Frana Ragnine (1713-1791).%® Prvu poduku djeca su dobila u rodi-
teljskoj ku¢i, a sinovi su nastavljali obrazovanje u isusovackom Collegium
Ragusinum, $to je bilo nuzno prije stupanja u drzavnu sluzbu. Isusovacki
nastavni program Ratio studiorum uklju¢ivao je prvenstveno ucenje klasi¢nih
jezika i humanisticku naobrazbu. U njemu je bilo malo mjesta za prirodne i
matematicke predmete, a obrazovanje je zapravo bilo ograni¢eno na gimna-
zijski program. Sorga je u Kolegiju, rije¢ima biografa Vlaha Stullija, posebno
inspirirao latinski pjesnik i izvrsni grecist 0. Vlaho Boli¢ (1717-1756), koji ga
je, usprkos teSko¢ama, uspje$no poucio grékom jeziku.> Braca i sestre dobili
su privatnu glazbenu pouku od talijanskog skladatelja Giuseppea Antonija
Valentea (?), koji je po svoj prilici s djecom organizirao kod kuc¢e akademije,
tj. male koncerte s mjeSovitim programom. Prema muzikologinji Vjeri Kata-
lini¢ ova je naobrazba ukljucivala osnove glazbene teorije 1 sviranja nekog
instrumenta: djevojke bi birale ¢embalo i pjevale, a mladiéi su svirali kakav
gudacki ili puhacki instrument.®® Kako je obitelj bila bogata, djeca su ve¢ kod
kuée mogla primiti vrlo dobru pouku u lijepim umjetnostima, knjizevnosti,
filozofiji, stranim jezicima itd., $to je bio ideal plemi¢kog obrazovanja jos$
od Baldassarea Castiglionea i njegova Dvorjanina (Il libro del cortegiano,
1528), renesansnog ideala dvorske ugladenosti i obrazovanosti. Sestra Kata
Sorgo, udana Bassegli, majka prosvijetitelja Tome Basseglija, pjesnikinja, bila
je poslije slavljena zbog svoje obrazovanosti (poznavala je latinsku klasi¢nu

capace di conoscere in fonte le bellezze della Greca poesia, come conosceva quelle della
Latina, [...]). Appendini (1830: 54).

Shek Brnardi¢ (2023a: 177). Ruder Boskovi¢ ostat ¢e prisan prijatelj s bracom Sorgo. Luka je
bio skrbnik njegove sestre Anice, a Mihu Sorgu oporucio je svoju rukopisnu ostavstinu. Stulli
(1834: 416).

8 Vekari¢ (2015: 211-212).

9 Stulli (1834: 416).

Katalini¢ (2014: 28). Ipak, nije sve bilo bajno: godine 1757. nastao je spor izmedu Valentea i
oca Antuna Sorga oko isplate troskova za poucavanje glazbe i organizaciju akademija, a sam
je instruktor 1761. godine prognan u Barlettu. Isto (30).
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knjiZzevnost, ali i matematiku) koju je mogla ste¢i samo kod kuce,®' dok su
Miha Sorga smatrali jednim od naju¢enijih vlastelina.

U dobi od 18 godina, tj. 1757., Sorgo je primljen u Veliko vijecée, $to
je bilo uobicajeno, i hodajuéi kroz razne administrativne sluzbe vijeénika i
senatora uspinjao se ¢ak dvaput do funkcije kneza (1785.11795.). Premda se
u literaturi navodi da je s bratom Lukom boravio u Rimu na studiju izmedu
1756. 1 1763. godine, za tu tvrdnju nema dokaza.®? Izvjesno je da je Miho
Sorgo gotovo cijelo desetlje¢e kao dobar republikanac obnaSao drzavne
sluzbe i ,,ve¢ u zreloj dobi” odlucio ,,prekinuti jednoli¢nost zivota” i uputiti
se u Italiju izu¢iti ,,druge grane lijepe knjizevnosti”.* Prema Zarku Muljadi¢u
to se zbilo 1775. godine,* kada se Sorgo na godinu dana nastanio u Bologni
s namjerom da slusa predavanja slavnog profesora Francesca M. Zanottija
(1692—1777), jednog od najpoznatijih talijanskih enciklopedista i slobodnih
kriticara. Pod njegovim vodstvom slusao je predavanja iz filozofije i prava
kod drugih znamenitih profesora.®> Izmedu ostalih, upoznao je i ostao prija-
telj s Giuseppeom Antonijem Taruffijem (1715-1786),% poznatim Sahistom,
pjesnikom i diplomatom koji je preko Poljske poznavao svijet Slavena. To
je bio grand tour Miha Sorga, koji ¢e se u svojem daljnjem zivotu profilirati
kao ,,putnik filozof” i na svojim putovanjima stvarati lanac komunikacije s
talijanskim — pogotovo venecijanskim — kulturnim krugovima.

o

CATTARINA SORGO in Bassegli Dama di gran senno, e coltura fu coetanea, ed amicissima

della Righi [i. e. Maria Faccenda] possedendo essa pure piu lingue. Apprese a fondo la Latina

fino dalla prima gioventu, seguito sempre ad amarla, e coltivarla, ed i Classici formarono

percio la sua piu deliziosa lettura. Appendini (1802: 246-247) i Stojan (2016: 252).

2 Navodno Baldovin Bizzarro u kratkoj Lukinoj biografiji koja se ¢uva u Drzavnom arhivu u

Dubrovniku piSe da je Luka ,,s bratom Mihom boravio na studiju u Rimu”. Katalini¢ (2014:

34). Ruder Boskovi¢ spominje u pismu od 4. rujna 1770. nepoznatom primaocu da su dva

brata Sorgo (due Cav/alie]ri Conti Sorgo fratelli di una delle piu antiche, e illustre famiglie

Senatorie di Ragusa) na proputovanju kroz Milano i da su posvuda u drustvima prihvacani

s oduSevljenjem zbog svoje obrazovanosti i ugodne ¢udi. To bi svakako mogli biti Luka i

Miho, s kojima je Boskovi¢ bio jako blizak (vidi bilj. 57) i koji bi ga vjerojatno htjeli posjetiti

u zvjezdarnici u Milanu. Ipak, o tom boravku i posjetu takoder nema nikakva drugog dokaza.

Pismo vidi kod Boskovi¢ (2014: 43—44).

Giunto all’eta matura, si accorse della necessita d’ interrompere ['uniformita del suo vivere,

e di recarsi in Italia per apprendervi gli altri rami della bella letterattura [!]. Stulli (1834:

417).

¢ Muljaci¢ (1965: 164).

% Sorgov jedini suvremeni biograf, Vlaho Stulli (1768-1843), osobno ga je poznavao, bio je
¢lan Sorgova Domoljubnog drustva i po svoj je prilici imao informacije iz prve ruke. Stulli
(1834).

6 Stulli (1834: 416).
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Sljede¢ih godinu dana, od 1776. do 1777. godine, proveo je u Veneciji
po nalogu dubrovacke vlade baveci se poslovima vezanim uz imovinu ukinu-
te Druzbe Isusove. U slobodno vrijeme posjec¢ivao je i druge talijanske gra-
dove, posebno Padovu, Vicenzu, Modenu i mozda Parmu te je posvuda bio
priman u krugove pjesnika i u¢enjaka s kojima je dijelio interes za napredak
u znanostima i umjetnostima. Medu svoje talijanske poznanike ubrajao je
prije svega prosvjetitelja i prirodoznanstvenika Alberta Fortisa (1741-1803),
s kojim ga je vezivalo duboko prijateljstvo; cuvenog knjizevnika, teoreticara,
prevoditelja i padovanskog profesora Melchiorrea Cesarottija (1730-1808),
koji ga je uveo u Clanstvo padovanske Akademije znanosti; takoder pado-
vanskog profesora anatomije doktora Leopolda Marca Antonija Caldanija
(1725-1813), glavnog savjetnika u zdravstvenim pitanjima; prevoditeljicu,
urednicu Casopisa i predvodnicu venecijanskog prosvjetiteljstva iz Vicenze
Elisabettu Caminer Turra (1751-1796); konacno, o¢aravajucu salonijerku
Isabellu Teotocchi Albrizzi (1760—-1836), koju je 1816. godine Lord Byron
prozvao ,,Madame de Staél Venecije”.*” Sorgo je jo§ dva puta duze boravio
u Italiji radi lijeCenja vjerojatno reumatskih tegoba u termalnim ljeciliStima
Abano i Nocera, tj. od 1786. do 1789. te 1791. godine, o cemu saznajemo
iz njegovih pisama. Godine 1796. iz Padove je, u drustvu Alberta Fortisa,
posao preko Svicarske za Pariz kako bi vidio revolucionarni ,,vrli novi svijet”
pod vladavinom Direktorija uspostavljenog nakon jakobinske diktature.
Medutim, s tog se putovanja nije vratio, jer je ondje naglo preminuo u noci
s 23. na 24. studenoga.

U fizickoj odsutnosti s navedenim korespondentima odrzavao je vezu
preko pisama, kao i s mnogim poznatim doma¢im ljudima, ¢ija su pisma
sacuvana. Medu njih su se ubrajali ponajprije spomenuti splitski lijecnik,
polihistor i skladatelj Julije Bajamonti, dubrovacki otpravnik poslova u
Veneciji Roko (Rusko) Bonfiol (1737-1813), ladanjski vlastelin i pravnik
Junije Resti (1755-1814), uCena bra¢a Benedikt (1714-1801) i Kristofor
Stay (1719—-1777) i njihov necak Petar Aletin (1768—1836), latinist Rajmund
Kuni¢ i drugi. Medu Sorgovim korespondentima najbolje su obradena pisma
Julija Bajamontija® i Alberta Fortisa,* bliskih i dugogodi$njih Mihovih

7 Muljaci¢ (2011: 7-8). O sadrzaju korespondencije izmedu Albrizzi (prezime iz prvog braka
je Marin) i Sorga vidi Muljaci¢ (1995).

8 Tomi¢ Feri¢ (2020, 2024).

% Giurgevich (2010: 145-165). U okviru ve¢ spomenutog HRZZ projekta ,,Izmedu znanja i
neznanja” prikupljaju se pisma Miha Sorga iz razliCitih arhivskih i tiskanih izvora i slazu u
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prijatelja. Njegova pisma mogu se klasificirati kao privatna, namijenjena
prvenstveno prijateljima i poznanicima. Bez obzira na enciklopedijsko
znanje i znanstveno-knjizevne interese, Sorgo nije vodio tzv. ,,uCene”
ili ,,eruditske” korespondencije poput velikih europskih imena kao $to
su Voltaire (1694—1778) ili talijanski erudit Lodovico Antonio Muratori
(1672—1750). Njegov arhiv nije saCuvan i pisma su rasprsena po razli¢itim
zbirkama koje izvorno nisu bile povezane sa Sorgovom obitelji: uz pisma
sac¢uvana u Bajamontijevoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Splitu najvazniji
su veca zbirka Sorgovih pisama prijatelju Roku Bonfiolu™ u fondu Bizzarro
u Drzavnom arhivu u Dubrovniku te pisma razli¢itih korespondenata samom
Sorgu koja su se sacuvala u ostavstini dubrovackog ilirca i pjesnika Antuna
Kaznaci¢a u Arhivu HAZU u Zagrebu. Cetvrta grupa pisama saduvana je
u ostavstini Isabelle Teotocchi Albrizzi u Gradskoj knjiznici u Veroni. U
petoj grupi je sedam pisama Leopoldu Caldaniju koja se cuvaju u Gradskoj
knjiznici u talijanskom gradi¢u Bassano del Grappa. U sklopu projekta
dosad je prikupljeno dvjestotinjak pisama iz korespondencije Miha Sorga.
Medutim, ocekuje se da ¢e se daljnjim radom pronaci jos grade i ste¢i bolji
uvid u njegovo intelektualno djelovanje.

4. KULTURNA RAZMIJENA U SORGOVOJ KORESPONDENCIJI

4.1. Strani naslovi

Svojim ucenim habitusom i kozmopolitskim sklonostima Miho Sorgo bio
je, u punom smislu rijeci, kulturni posrednik izmedu dviju jadranskih obala.
Poznavao je brojne talijanske intelektualce, a njihova je djela suvereno (pr)o-
cjenjivao. Njegovo je misljenje bilo na cijeni, Sto potvrduje i Cinjenica da
je na nagovor Elisabette Caminer Turra 1787. postao suurednikom ¢asopisa
Nuovo giornale enciclopedico, na koji su bila pretplacena sva vazna imena
venecijanskog prosvjetiteljstva.”! U istom ¢asopisu prethodno je objavljivao

virtualni arhiv, $to je i prvi korak u obradi necije korespondencije. Pojedina Sorgova pisma

nalaze se i u drugim fondovima, npr. jedno Sorgovo pismo Ruderu Boskovicu iz 1764. godine

Cuva se na Sveucilistu u Kaliforniji u Berkeleyju (Bancroft Library).

O ovom znacajnom, a slabo istrazenom dubrovackom otpravniku poslova u Veneciji, koji je

imao razgranatu mrezu poznanstava, vidi osnovnu biografiju kod Ivancevi¢ (1970).

I HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 20. 11. 1787.
Inace, izmedu 1784.11786. godine Alberto Fortis recenzirao je vise knjiga tiskanih u novoos-
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recenzije, primjerice osvrt na djelce La luna dagosto mletackog patricija i
politicara Andree Memma (1729—-1793), sastavljeno u suautorstvu s Melchi-
orreom Cesarottijem u ¢ast Memmova uéitelja Carla Lodolija (1690-1761)."
1z Sorgove korespondencije doznajemo da se, osim urednickim radom, bavio
i dostavljanjem primjeraka suradnicima 1 pretplatnicima, $to u sluzbenom
§to u privatnom svojstvu.” Tako je Isabelli Teotochi u srpnju 1787. godine
poslao primjerak novog, anotiranog izdanja Epikteta, koje, doduse, kritizira:
istiCe da je stoicizam u njemu razvodnjen, Sto pripisuje komercijalnoj naravi
suvremenog nakladniStva.”

Kad se nakon bratove smrti ponovno trajno nastanio u Dubrovniku,
Sorgo je preuzeo nesluzbenu ulogu dobavljaca naslova iz inozemstva. U
pismu datuma 14. kolovoza 1793. Elisabetta Caminer Turra moli ga, medu
ostalim, da joj javi jesu li dubrovacki pretplatnici jos uvijek zainteresirani
za njezin prijevod poezije Svicarskog slikara i pjesnika Salomona Gessnera
(1730-1788).” Osim Gessnera u Gradu se tijekom 1790-ih godina ¢itao i

novanoj dubrovackoj tiskari, a objavljivao je i pjesme posveéene dubrovackim gospodama i

samom Sorgu (4! Nobil Uomo Signor Michele di Sorgo). Muljaci¢ (1965: 167).

Zbog satiri¢nog tona djelo usporeduje s onima grékog retori¢ara Lukijana (oko 115. — nakon

180.), ali i anglo-irskog pisca Jonathana Swifta (1667—1745), sto potvrduje da je poznavao i

suvremenu anglofonu produkciju. Biblioteca Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho

Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 4. 10. 1789.1 1. 11. 1787.

Jednom je prigodom zabunom svezanj knjiga za suradnike u Padovi poslao u Dubrovnik.

Kako bi ostao na glasu kao to¢na i pouzdana osoba, urgirao je kod Roka Bonfiola za pomo¢

pri povratu posiljke. HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku

Bonfiolu, 28. 1. 1788.

Dopo questo preambolo, potra decorosamente fare il suo ingresso ’Epitetto ultimamente

pubblicato, di cui prendo la liberta farle avere I'esemplare finalmente speditomi. Le dispiacera

certamente osservare la quintessenza stoica, stemperata in flemma d’Arzignano, e in molta
acqua comune. Ma essendo la maggior parte de’ libri al di d’oggi un ramo di commercio,
bisogna sacrificare di buon animo, una non piccola porzione, di noja particolare, all’'unico
bene a cui aspirano generalmente le societa. U prethodnim pismima kritizira i nakladnika

Antonija Turru (1730-1796), supruga Elisabette Caminer Turra, jer kasni s objavljivanjem.

Usp. Biblioteca Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin,

3.4.1787,18.5.1787.124. 7. 1787.

5 Medu pretplatnicima spominje Mariju Giorgi Bona, DeSu Bassegli Gozze (1759-1804), Junija
Restija 1 opata Staya, vjerojatno Benedikta. Caminer isti¢e da ¢e primjerke tiskati ovisno o
iskazanom interesu. Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Fond obitelji Kaznacic,
XV21/A1V 13, Elisabetta Caminer Turra Mihu Sorgu, 14. 8. 1793. Prijepis kod Muljaci¢
(2011: 16). Gessner je 1781. Sorgu odgovorio na pismo u kojem se Miho raspitivao o Zivotu
u Ziirichu, kamo se njegov ne¢ak Tomo Bassegli namjeravao uputiti na studij. Prijepis dijela
pisma vidi kod Muljaci¢ (1999). U prevodenju Gessnerove poezije okusao se i hvarski biskup
Ivan Dominik Stratico (1732—1799): Sorgo u pismu Bajamontiju (27. 2. 1781) potvrduje da
je zaprimio stihovani prepjev. Citirano prema: Tomi¢ Feri¢ (2024: 382).
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prethodno spomenuti Cesarotti, osobito njegov prijevod l/ijade na talijanski
koji je izlazio u nastavcima od 1786. do 1794.7¢ Ipak, isporuka narucenih
naslova nije uvijek tekla glatko. Miho u sije¢nju 1792. od Bonfiola moli
informaciju o novom svesku, napominjuci da se drugi pretplatnici opetovano
za nj raspituju. Iako je trazio razdvajanje racuna, ¢ini se da se situacija nije
razrijeSila, jer je Sorgo u travnju iste godine pretplatnicima bez naknade
dijelio primjerke.”” Nakladnici su nerijetko znali poslati i pogreSan svezak
ili, pak, duplikate.”

U rjesavanju prakti¢nih problema kulturni posrednik Sorgo oslanjao se
na svoje kontakte u Italiji, ponajvise na Roka Bonfiola, koji je u njegovo ime
podmirivao dugove i prosljedivao posiljke. Budu¢i da su bili bliski prijatelji,
¢ini se da je to radio bez naknade. Ipak, Miho mu je zahvaljivao darovi-
ma. Primjerice, iz Dubrovnika je poslao dvije bacvice najbolje malvazije
i zamolio da Bonfiol s druStvom nazdravi u njegovo ime.” Jednako paZzljiv
bio je i prema drugim prijateljima. Tako butargu Salje lije¢niku Leopoldu
Caldaniju (dakako, uz Bonfiolovu pomo¢) u znak zahvale za pomo¢ pri
nabavi literature:

Doticni [Antun Dobudovi¢] donosi kutijicu butarge koju Saljem doktoru Caldaniju,
kojemu dugujem za knjige koje mi je poslao na dar.*

Navedenim citatom potvrduje se prethodno opisana ciklicka narav
darivanja: iako piSe da mu je Caldani knjige poklonio, Sorgo mu se svejedno
osjeca obvezanim, stoga se oduzuje delicijom.*! Ipak, Miho mu nije slao
samo skupocjene darove u naturi nego i djela tiskana u Dubrovniku.

Prema karti¢nom katalogu Dubrovackih knjiznica u Znanstvenoj knjiznici ¢uva se 21 primjerak
Cesarottijeva prijevoda (dakako, u vise svezaka), od ¢ega deset njih u izdanju o kojem pise
Sorgo.

7 HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 13. 1. 1792. i
24.4.1792.

8 HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 20. 11. 1787.
Sorgo se zali da je dobio dva primjerka prvog sveska djela Elementa iuris criminalis Filippa
Renazzija te moli Bonfiola da mu suvisan primjerak prvoga zamijeni za drugi svezak.

7 HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 13. 1. 1792. i

24.4.1792.

1l medesimo si e incaricato di una cassettina di bottarghe che mando al Dfotto]r Caldani, con

cui ho de dover per libri da lui mandatimi in regalo. HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro,

kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 1.2. 1791.

Butarga je delicija koja se prireduje od riblje ikre i kao takva bila je (i ostala) vrlo skupa.
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4.2. Autorska i urednicka djela

Otvaranjem prve dubrovacke tiskare 1783. godine omoguceno je tiskanje
naslova za domacu publiku, ali i popularizacija dubrovackih (i dalmatinskih)
ostvarenja na medunarodnoj knjizevnoj sceni. U dvama pismima iz 1789.
pronalazimo obavijest da je Sorgo u Veneciju uputio vise primjeraka Baja-
montijeva elogija u ¢ast Boskovic¢a.® 1z spomenutih pisama doznajemo i da
se osobno zalozio za tiskanje djela te da je primjerak, osim Isabelli Teotochi
i Roku Bonfiolu, namijenio i Leopoldu Caldaniju. Djelo je zasigurno bilo
uspjesno jer je ve¢ iduce godine u Napulju tiskano drugo izdanje. Pozitivnu
recepciju dozivjeli su i Sorgovi elogiji, o ¢emu ¢itamo ne samo u pismima
nego i u suvremenim tiskovinama.® Pohvala koju je napisao u ¢ast Franu
Stayu tiskana je krajem 1793., a ve¢ u travnju iduce godine u Nuovo giornale
enciclopedico dTtalia 1zasla je recenzija glavne urednice Elisabette Caminer
Turra.?* Tako nemamo potvrdu da joj je sdm poslao primjerak (a zasigurno
jest), Caminer je Sorga imala potrebu obavijestiti da je uzivala u djelu i o
njemu biranim rije¢ima pisala u svojem casopisu.®

Iz prepiske o elogiju za Rajmunda Kuni¢a ponesto doznajemo i o
mehanizmima cirkulacije primjeraka. Deset primjeraka na adresu Isabelle
Teotochi prispjelo je krajem 1795., vjerojatno Bajamontijevim posredova-
njem preko Splita.®® U pismu nadnevka 13. rujna 1795. Sorgo joj pise:

Unaprijed Saljem posiljku s deset primjeraka Kuni¢eva elogija, koji sam najavio u
prethodnom [pismu]. Pisan je bez pretenzija, kako je srce diktiralo. Saljem jedan
vise kako bi i Zacco dobio primjerak. Ostale Vasem prijateljstvu preporuca Vas
Sorgo.®"!

8 HR-DADU-255, Obiteljski fond Bizzarro, kut. 5, Miho Sorgo Roku Bonfiolu, 13. 12. 1789;
Biblioteca Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 14.
12.1789.

8 Biblioteca Civica di Bassano del Grappa, Epistolarna zbirka Gamba, IX-C-7-1425, Miho Sorgo

Leopoldu Caldaniju, 25. 4. 1794.

Elisabetta Caminer Turra. Travanj 1794. Elogio dell’Abate Francesco Stay. Nuovo giornale

enciclopedico d’ltalia, 46-57.

8 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Fond obitelji Kaznaci¢, XV21/AIV 13,

Elisabetta Caminer Turra Mihu Sorgu, 26. 2. 1795. Prijepis kod Muljaci¢ (2011: 17).

E mandero il pacco alla Teotochi quando un galantuomo andra a far contumac(ia) a Venez(ia).

Altrimenti alla sanita sarebbe un imbarazzo. Se vorra cosi, potro fare altre simili spedizioni del

medesimo elogio p(er) la via di Venezia. Julije Bajamonti Mihu Sorgu, 6. 10. 1795. Citirano

prema: Tomi¢ Feri¢ (2024: 376).

8 Le sia di vanguardia un pachetto con dieci copie annunziatevi nella precedente, dell’elogio
Cunichiano: esso é scritto senza pretensione, come quando il cuore detta. Un titolo di piu perché
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Osim primjeraka izri¢ito namijenjenih njoj i mletackom patriciju
Costantinu Zaccu (1760-1841) iz pisma vidimo da joj dostavlja i odreden
broj primjeraka koje moze, bude li htjela, dalje razdijeliti. Budu¢i da se u
njezinu salonu okupljala prosvjetiteljska elita Venecije i Veneta, Sorgo si je
na taj na¢in nastojao osigurati Citatelje medu istomisljenicima.®

Odreden broj primjeraka uputio je i Leopoldu Caldaniju, uz molbu da
po primjerak daruje opatu Clementeu Sibiliatu (1719-1795) 1 grofu Antoniju
Pimbiolu (1740-1824):

Molim Vas da, kao prijatelj, primite elogij opatu Kunicu. Kao knjizevnik trebao
bih se pribojavati objelodaniti ga jer nema osobine potrebne da zadovolje Vama
ravne. Pokusao sam cvije¢em posuti grob prijatelja. S time na umu pronicavi
citatelji mozda ¢e mi oprostiti nedostatke, a mozda ¢e mi ga i odobriti. Molim
Vas da po primjerak darujete opatu Sibiliatu i grofu Antoniju Pimbiolu, uz moje
postovanje i pozdrave.®™”

Svojim korespondentima dijelio je i radove dok je na njima radio. Sorgo
se, osim elogijima i uredivackim radom, bavio i poezijom, mahom prigodne
naravi. Kad je u ljeto 1787. primljen u Olimpijsku akademiju (Accademia
Olimpica) v Vicenzi, povodom stupanja u ¢lanstvo napisao je sljedeci ele-
gijski distih:

De Campo Martio

Dat Veneri campum Mavors; solemne quotannis
Ut festum instituant Illa, Amor, et Charites.*”

Zacco ne abbia una copia; le altre le raccomanda alla vostra amicizia, il v.o de Sorgo. Biblioteca
Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 13. 9. 1795.

8 U nacrtu pisma od 2. sije¢nja 1794. Bajamonti izjavljuje da mu je Zao $to ,,ovdje nema ljudi koji

bi ga se udostojili Citati, jer su zauzeti necim drugim”. Citirano prema: Tomi¢ Feri¢ (2024: 371).

Vi prego di accettare come amico l'elogio dell’ab[ate] Cunich; come a letterato dovrei temere

di esporlo, non avendo esso que’ requisiti che vi vorrebbero per contentare i vostri pari. Ho

cercato di spargere qualche fiore sulla tomba dell’amico, sotto questo aspetto i discreti pot-

ranno perdonarmi l'ordine, e forse approvarlo. Vi prego di presentare una copia all’ab[ate]

Sibigliato, e al Co[nte] Ant[oni]o Pimbiolo unitamente a miei compli[ment]i e saluti. Biblioteca

Civica di Bassano del Grappa, Epistolarna zbirka Gamba, IX-C-7-1427, Miho Sorgo Leopoldu

Caldaniju, datum necitak, 1796. Vjerojatno je rije¢ o Clementeu Sibiliatu (1719-1795) koji je,

doduse, u tom trenutku ve¢ mrtav. Dakako, moguce je da Sorgo to nije znao.

% Prijevod glasi: ,,0 Marsovom polju/ Veneri polje dade Mars, da svake godine slave/ blagdan
sveti Amor, Gracije, i Ona sama.” Biblioteca Civica di Bassano del Grappa, Epistolarna zbirka
Gamba, [X-C-7-1424, Miho Sorgo Leopoldu Caldaniju, 8. 8. 1787; Biblioteca Civica Verona,
Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 9. 8. 1787. Sorgova poruka i
klasicisti¢ko nadahnuce u skladu su s premisama ,,galantnog doba”. Poznato rimsko Marsovo
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Spomenuti uradak poslao je 8. 1 9. kolovoza Leopoldu Caldaniju i
Isabelli Teotochi. Iz Mihova naknadnog pisma (14. kolovoza) saznajemo
da su Isabella i njezin tada$nji suprug, Carlo Marin, stihove pohvalili,’! a to je
zasigurno ucinio i Caldani. Naime, na Mihovo pismo u zaglavlju drugom su,
po svoj prilici Caldanijevom rukom dopisani sljede¢i stihovi, uz napomenu:
,,Odgovorih kako slijedi” (Risposi come segue):

Dat Veneri campum hoc [!] semper Gradivus, et Hermes,
nunquam ut dispereat germen adulterii.”

Stihove je ubrzo na talijanski prepjevao Giambattista Garducci (1755.
—poc. 19. st.), a njegov prepjev s nemalim zadovoljstvom Sorgo biljezi u
gore spomenutom pismu:

Dat Veneri campum Mavors, solemne quotannis
ut festum instituant, Illa, Amor, et Charites.

Accio stia colle Grazie, il Figlio in festa,
Marte a Venere il campo, ogn’anno appresta.”

Svoje je uratke, dakako, slao i Bajamontiju — kako autorske, tako i
prevoditeljske. Osim (nedatirane) prigodne pjesme napisane za akademiju u
talijanskom Fanu, koju u prijepisu donosi Ivana Tomi¢ Feri¢,”* Bajamontija
je molio i za savjete i iskreno misljenje o prepjevima.

Kao $to je prethodno spomenuto, Sorgo je u dubrovackoj tiskari
objavljivao prijevode s latinskog i engleskog jezika. Medutim, doznajemo
da se okusao i u prenoSenju stihova s ilirskog (tj. hrvatskog) na talijanski.

polje, gdje su se postrojavale rimske vojne Cete, bog rata Mars predaje svojoj ljubavnici Veneri.
Ona bi zajedno s njihovim sinom Amorom i boginjama drazesti Gracijama umjesto ratnih
postrojavanja na istom mjestu trebala ustanoviti svetkovine ljubavi.
! Biblioteca Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 14.
8. 1787.
Prijevod glasi: ,,Mars i Hermes zauvijek Veneri daruju ovo polje,/ da nikad ne i§¢ezne porod
preljubnicki s njega.” Biblioteca Civica di Bassano del Grappa, Epistolarna zbirka Gamba,
IX-C-7-1424, Miho Sorgo Leopoldu Caldaniju, 8. 8. 1787. Caldani se slaze sa Sorgom Zeleci
da s polja nikada ne nestane ,,porod preljubnicki”, tj. Amor koji je sin iz preljubnicke veze
Venere i Marsa. Caldani uvodi u stih Hermesa koji je takoder bio poznati Venerin ljubavnik.
Nju je Jupiter udao za neuglednog boga Vulkana, pa je trazila izvanbrac¢ne prilike. Asocijacije
na preljub bile su u skladu s galanterijskim praksama toga doba.
% Biblioteca Civica Verona, Fond Teotochi Albrizzi, Miho Sorgo Isabelli Teotochi Marin, 14.
8.1787.
%4 Citirano prema: Tomi¢ Feri¢ (2024: 402).
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Bajamonti tako u pismu od 31. srpnja 1782. piSe da ga je obradovao Sorgov
prijevod stanovite llirske pjesme (Canto illirico) 1 raspravlja o moguénosti
objavljivanja teksta u novinama.” Ivan MilCeti¢ navodi da je rije¢ o narodnoj
pjesmi ,,Kad je Vuk ognjeni odmijenio od kopja kraja bosanskoga i kad
je ubio njegova zato¢nika™* ili, u Sorgovu prijevodu, Come Lupo ardente
succede nel duello dell aste, al Re di Buda, e uccise il suo sfidatore. Prijevod
ocjenjuje kao vjeran originalu, a navodi da je sastavljen za Elisabettu Caminer
Turra. Prema MilCeti¢u iz Sorgova je pisma razvidno da je pjesmu ponudio
na objavljivanje.”” Uz spomenutu Ilirsku pjesmu Bajamonti je pohvalio i
Sorgov prepjev dviju ilirskih anakreontskih pjesama.’®

Sorgo je prevodio i s talijanskog na hrvatski (ilirski) jezik improvizirane
sonete svojeg prijatelja Fortisa, o ¢emu doznajemo iz Fortisove prepiske sa
splitskim poznanicima. U pismu od 24. sijecnja 1780. javlja se u¢enom kontu
Radosu Michieliju Vitturiju (1752—1822) u Split sa svojega prvog boravka
u Dubrovniku i prenosi mu odusevljenje kulturom i politickim ustrojem
malene republike.” Posebno je bio ushi¢en gostoprimstvom vlasteoskih
obitelji Bassegli, Gozze i Giorgi Bona, u ¢ijem je druStvu bio naravno i
Miho Sorgo, kojeg je Fortis otprije poznavao.'” Napominje da su mu se u
Gradu vratile latinske muze, tj. da se nakon dugo vremena okusao u pisanju
latinskih stihova (kratke elegije) u kojima pohvaljuje Dubrovnik uz zelju da
se onamo jednom vrati i ondje umre. U ostavstini Julija Bajamontija u Splitu
pronaden je i prijevod elegije na talijanski u obliku soneta, Sto je napravio
sam Bajamonti. U obiteljskom pak arhivu Bassegli u Dubrovniku nalazi
se uz latinski izvornik i hrvatski prijevod u rimovanom osmercu potpisan
,Miho Sorgoevich” ili séim Miho Sorgo:!"!

% Isto (327-329).

Pjesma na ¢irilici objavljena je u zbirci Bogisi¢ (1878: 46-49).

Nazalost, buduci da brojevi casopisa Nuovo giornale enciclopedico iz spomenutog razdoblja

nisu digitalizirani, za potrebe ovog ¢lanka nismo mogli provjeriti je li pjesma doista i tiskana.

% Tomi¢ Feri¢ (2024: 363). Ne znamo o kojim je pjesmama rije¢, ali sadrzajno su morale imati
za temu drus$tvo, vino i ladanje.

% Giurgevich (2010: 196-198).

10 {J pismu Bajamontiju od 23. listopada 1779. Sorgo napominje: ,,Zeljno ga is¢ekuju svi njegovi

prijatelji, osobito ja, koji unaprijed uzivam razmisljajuci o zadovoljstvu da se nastavi nas

razgovor.” Tomi¢ Feri¢ (2024: 380).

Pjesme se nalaze u sveznju naslovljenom ,,Poesie diverse e specialmente di Fortis e Giugno

Resti”, a unutra u posebnom omotu s originalima i prijevodima Fortisovih pjesama. HR-DA-

DU-253, Obiteljski fond Bassegli, kut. 6.

=)
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Ad Rhacusam'” Obrachienje
Terrarum decus 6 quotquot maris alluit unda Od zemaglia svieh krunno,
1llyrici eximium, dia R h a c u s a, vale. Ke slovinsko more obtiechje,
Invitum me fata abigunt hinc aspera; at intra Dubrovnice slavni, punno
Moenia sacra Urbis cor manet atque anima, Nazivamti slavne srechie.
Qua Sanctae antiquum referunt Lacedaemona leges,  Ki radosti stvara, i jada
Qua degunt Charites Atticae et ingenium. Udes, molbe ki ne sluscia
O utinam amplexes reducem me olim, ac mea demum Vech me ziepe draga od Grada,
Ossa tuo condas, libera terra, sinu! Gdiemi sarze ostaje i duscia,
Gdi obi¢aj, gdie viadanje
Alb.[erto] Fortis Staru Spartu occitto odkriva,

Garska ures, Garsko znanje
S’ kripostima gdie pribiva.
Ah! Da ustiesc, kad vesselo
K’tebbi dogdjem, ti me garlit,
) EIACUSHH I za vazda trudno tjelo
i) & gretguast maeis  cMlask .y U slobodno krilo prikrit!
:7;?’"‘";')‘:’“‘9 ‘fm‘m: 4% racvsa, vake.. Miho Sorgoevich
Wi it foree ,4%-“ a?m PUAPR 2

(/f{écnup sacva Ubls cov mared
7uu-m- ryf’u-umf_{ée iz rsorian ?«u
?ua‘ Dequnit | Chavices L?A‘:c-uz es In;’mu-u_»—
0 Pz a—&r&xﬂ! )’«'Juwu il o’fm.j e rricek ()asﬂu-u

Orsa  Tio c.m)tm P . Zvva , A, i
Mcﬂvﬂd.
hfrmadiorss

69.3 e La cviakd Avinns,
Ko Slvingko mere Jn-bﬁa
Qﬂﬂauﬂﬂ:t B MM; /gl,,pm
¢/ya-7nrn~n.‘1 sd'um‘. rmchie..

Ax i’ sevEve da
f(n'- sstTe AT ma rlasen
.s:.t’»u egee 'Qa.?u. e Simdn,

s e, 5:, a:fa/e. “ "“"‘"’ ’ . o .
S ofigar | goce vé?«-,;f:ﬁ Slika 1. Prijepis Fortisove
o accréfo  aiAPiEa. .o .
ST A : elegije naslovljene Ad

Faysko coves , S Frarse

S Avipospimias ydie  gashires Rhacusam 1 Sorgov prepjev
al K?;{;;"’: ;’:’ :’:‘ ‘?’;i g . pod naslovom Obrachienje,
BRI | T tj. Prijevod. Vide se i
U L lhidne Al piaris preinake latinskih stihova.
P |n et (HR-DADU-253, Obitelj
Bassegli, kut. 6, AB-253-6).

10;

S

Suvremeni prepjev prof. dr. sc. Zrinke Blazevi¢ glasi: RAGUZI/ Uresu divni zemalja koje
oplakuje more/ Ilirsko, ¢udesna ti s Bogom, Raguzo, mi stoj!/ Suprotno mojoj volji gorak udes
me tjera,/ Ali ¢e srce i duh sveti mi ¢uvati Grad/ Koji obdrzava svete zakone prastare Sparte,/
Gdje su pronasli dom aticka ljupkost i um./ Kamo sre¢e da jednom na povratku prigrli§ mene,/
Slobodna zemljo, i moj konaéno pokrijes les!
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U istom pismu kontu Micheliju Vitturiju Fortis spominje i da je sklapao
stihove na talijanskom, tj. sonete. Jedan improvizirani sonet, skovan ,,iz
rukava”, zasluzio je da ga prevede ,,gospar Miho” (conte Michele) ,,viSe
jer prikazuje u pravom svjetlu kvalitete jedne vrlo srdacne osobe nego
zbog njegove unutra$nje vrijednosti.”'® Stoga se Fortis odlu¢uje za prijepis
osmerackog prepjeva, izostavljajuéi izvorni sonet posvecen gospodi Mariji
Giorgi Bona ¢iji je salon pohodio, uz napomenu kako ovaj ne doseze ni polo-
vicu vrijednosti prijevoda. I taj je prijevod kolao kao prilog pismima jer se
prijepis takoder nalazi u arhivu Bassegli, gdje se ¢uva i prijepis preSu¢enog
Fortisovog soneta na talijanskom jeziku.!%

Sonetto per rime tolte dal Tasso Obrachienje
In lode della Sig[nora] M.[aria] G.[iorgi] B.[ona]

lo non so qual tu sia Donna alor — quando Nemoxete misé doprit
Ad esser scendi co mortai — pietosa Umarliem milostiva
E i teneri colori — sospirando Kadse, Gospo, prighnese odkrit.
Della viola alterni e della — rosa. Jer uzdisciuch izmiegniva,
Ma de tuoi lumi a un tacito — comando Jak proletje, tvoje lize
So che ogn altra turbata appien — riposa Pomast ruse, i gliubize.
La voce tua manda ogn affanno in — bando Sapovjedi tad mucechie
Che comparire dinanzi a Te non — osa. Goruchiega svjetla zraka
Quindi in partendo dal beato — ostello Podobnesu svakom smechie,
Dove presso di te passo la — sera Raztjerati bichia opaka,

Col d'amici sceltissimo — drapello Ke nemoxe da opchiuje
Spesso rivolto alla felice — schiera Gdiese slatki tvoj glas ciuje.
Meravigliando io dico: ,,A voi m- appello Vas zapagnen kadse odjelim

Forse Venere o Palla un di tal — erar’” 1z blaxena tvoga dvora

S'izabranjem priateglim,

Gdinamse u cjas veccer stvora;
Cestje, recem, dobru obi¢na

Srechi mila druxbo sada;

Sudi gnome, jeli slicna

Palla, i Vener bila ikada?

15 Un sonetto improvviso, fatto colle rime obbligate, che non riusci affatto detestabile, merito
d’essere tradotto dal Conte Michele, piu perche rende giustizia alle qualita di una amabalis-
sima persona che pellintrinseco valore. lo vi ricopio la traduzione e sopprimo il sonetto che
non vale la meta. Giurgevich (2010: 197).

1% Vidi bilj. 100.
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Slika 2. Prijepis Fortisova soneta naslovljenog  Slika 3. Prijepis Sorgova prepjeva

Sonetto per rime tolte dal Tasso. In lode Fortisova soneta naslovljenog
della Sig[nora] M.[aria] G.[iorgi] B.[ona]. Obrachienje, tj. Prijevod.
(HR-DADU-253, Obitelj Bassegli, (HR-DADU-253, Obitel;
kut. 6, AB-253-6). Bassegli, kut. 6, AB-253-6).

5. ZAKLJUCAK

Analiza korespondencije dubrovackog vlastelina Miha Sorga iz druge polo-
vice 18. stoljeca otkriva njegovu iznimno vaznu ulogu kulturnog posrednika
izmedu Dubrovnika i europskih, osobito talijanskih, intelektualnih krugova.
Sorgo je, zahvaljujuci svojem obrazovanju, jezicnim kompetencijama i
Sirokoj mreZi poznanstava, bio istinski predstavnik prosvjetiteljskog ideala
»intelektualca kao dobrog gradanina” (i/ letterato buon cittadino). Njegova
pisma, osim Sto su dragocjen izvor za proucavanje privatnog zivota, drus-
tvenih odnosa i kulturnih praksi kasnog 18. stolje¢a, svjedoce i o konkretnim
oblicima kulturne razmjene: darivanju knjiga, prevodenju i slanju knjizevnih
djela, razmjeni misljenja i estetskih prosudbi.

Korespondencija Miha Sorga pokazuje kako su privatne veze, prija-
teljstva i neformalne mreze bile kljucne za cirkulaciju znanja i ideja izvan
lokalnih okvira. Sorgo nije bio samo pasivni primatelj inozemnih kulturnih
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utjecaja vec 1 aktivni promicatelj domace znanosti i knjizevnosti te pokrovi-
telj i poticatelj novih intelektualnih i umjetnickih inicijativa. Njegova praksa
darivanja knjiga i rukopisnih uradaka, kao i uzajamnost u razmjeni darova i
usluga, potvrduje vaznost epistolarne komunikacije kao sredstva drustvene
kohezije i kulturne difuzije.

Ovaj rad istiCe potrebu za daljnjim istrazivanjem privatnih korespon-
dencija kao izvora za razumijevanje procesa modernizacije hrvatske kulture
u prijelomnom razdoblju prosvijetiteljstva. Razbacana, ali sadrzajno bogata
Sorgova pisma ¢uvana u razli¢itim arhivima i zbirkama pruzaju vrijedan
materijal za proucavanje ne samo kulturne povijesti Dubrovnika nego i Sireg
europskog konteksta. Kroz njegov primjer jasno se vidi kako su pojedinci
svojim privatnim inicijativama i mrezama doprinijeli oblikovanju kulturnog
identiteta i prijenosu informacija izmedu razlicitih, vrlo udaljenih sredina.
Time Miho Sorgo ostaje trajno upisan kao jedan od kljuc¢nih aktera kulturne
razmjene i prosvijetiteljskih nastojanja pripadnika dubrovacke vlastele uoci
pada Republike.
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SAZETAK

Dubrovacka kultura u svojem sastavu nije obuhvacala samo visoko cijenjenu hrvatsku
(ilirsku) knjizevnost, nego i djela pisana na latinskom i talijanskom jeziku. U knjizevnoj
republici kasnoga 18. stoljeca pojedinci iz Dubrovnika, poput uc¢enoga vlastelina Miha
Sorga (1739-1796), neumorno su se zalagali za prenoSenje i Sirenje tih knjizevnih
ostvarenja medu Citateljima u inozemstvu, osobito u talijanskim kulturnim sredistima.
Najbolji uvid u te procese pruza Sorgova korespondencija na talijanskom jeziku, u kojoj
se moze pronac¢i mnogo primjera praksi darivanja poput naru¢ivanja i poklanjanja knjiga,
kao i prevodenja i slanja originalnih radova. Cilj rada jest prikazati umrezenost i oblike
kulturne razmjene u kojoj je Miho Sorgo imao istaknutu i priznatu ulogu posrednika i
promicatelja dubrovacke kulture i knjizevnosti.
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ABSTRACT

BARBARY CAPTIVITY NARRATIVES AND THE EARLY
AMERICAN NATIONAL IMAGINARY

After winning independence from Britain, the newly constituted American nation found
itself vulnerable to depredations of the Barbary corsairs in the Mediterranean, who used
the backup provided by the Ottoman Empire or played European naval powers against
one another. Thus the Barbary conflict, waged against the regencies of Algiers, Tripoli,
Tunis, and Morocco became the first post-revolutionary war of American history and
caused a tremendous interest as reflected in a number of texts from the early national
period spanning the 1790s to the 1820s. The prevalence of the works of Barbary cap-
tivity, or white slavery, is shown on the examples of various genres used to analyze the
cultural, political, and military conflict besetting the early nation, deploying the textual
representations proffered in novels, dramas and comedies, and autobiographical and
fictional narratives of the Barbary captivity as sources of heteroimages to supplement
the nation’s autoimages, especially in the case of its own, African (black) slavery. Our
discussion aims at foregrounding the underappreciated importance of the genres of
Barbary captivity, as an international topic, in the processes of early national consoli-
dation, the rise of the public print sphere and a national literary system. Our analyses
point to the themes of intertextuality, generic fluidity, gender and class, the question of
race and racialization, in the framework offered by the study of collective and national
images in a comparative, transatlantic perspective.

Key words: Barbary captivity; print culture; genre; early U.S. national period; autoimages;
heteroimages
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1. UVODNE NAPOMENE: GDJE SU GRANICE NACIJE?

Rano americ¢ko nacionalno razdoblje, pri ¢emu podrazumijevamo vrijeme
tijekom 1 poslije Revolucije kojom su se americke kolonije oslobodile
britanske vlasti i uspostavile konfederaciju trinaest drzava (1776—1789),
neizbjezno je bilo obiljezeno procesima definiranja i omedivanja nacional-
noga identiteta poglavito u suprotnosti s jezi¢no i kulturno dominantnim
britanskim sredistem. Historiografi kao i povjesnicari knjizevnosti nave-
denoga razdoblja isticu da postrevolucionarna Amerika pokazuje znakove
,.postkolonijalne” svijesti (Buell 1992) s obzirom na to da je jezi¢no i kul-
turno gotovo istovjetna s jo§ donedavno maticnom zemljom (Britanija), a
politicki i zemljopisno samosvojna i zasebna. Ovu nedoumicu i paradoks te
nasus$nu potrebu uspostavljanja meda ondje gdje ranije nisu postojale ili su
se lako prelazile osobito osjeca kultura zaduzena za proizvodnju autogenih i
heterogenih predodzbi — kolektivnih slika o sebi i drugima kojima se nastoje
ograditi i stabilizirati grupni identiteti.

Oslanjajuci se na spoznaje imagologije, njezine knjiZevnopovijesne
i knjizevnoteorijske modele te uz pomo¢ kulturnopovijesnih pristupa,
pokusat ¢emo temeljem analize odabranoga korpusa tekstova iz ranoga
nacionalnog razdoblja (od 90-ih godina 18. stolje¢a do 20-ih godina 19.
stoljeca) ukazati na neke osnovne principe i postavke oblikovanja americko-
ga nacionalnog imaginarija. Osobito ¢emo se usredotociti na tzv. ,,berbersku
tematiku”, autobiografske i fikcionalne pripovijesti i drame vezane za kraci,
ali intenzivni pomorski sukob i rivalstvo izmedu tadasnje Unije i drzava
ili provincija sjevernoga Mediterana koje su za svoj racun ili kao protekto-
rati Osmanskoga Carstva ometale pomorski promet, napadale te pljackale
brodove i posade i putnike odvodile u ropstvo.' Napose je rijec o tadasnjim
entitetima Alziru, Maroku, Tunisu i Tripoliju (danasnja Libija). Ovaj je
sukob i u americkoj historiografiji i knjizevnoj historiografiji (Baepler
1999b: xi, xii, Blum 2003: 141, Ford 2006: 110, Voss 2006: 17) relativno
slabo obradivan (osim u specijalistickom interdisciplinarnom proucavanju
ranoga nacionalnog razdoblja) te su jos nedovoljno detaljno istrazeni nje-

' Napomenimo da onovremena nomenklatura ne odgovara danas$njim geopolitickim kategori-
jama pa tako izraz ,.berberski” kao oznaku geopolitickog statusa preuzimamo iz uvrijezenog
engleskoga termina ,,Barbary” kao oznaku za geokulturnu regiju danasnje Sjeverne Afrike.
Danasnji naziv Berber u engleskome i hrvatskome jeziku oznacava specifi¢nu etnicku i jezi¢nu
skupinu koja nastanjuje Sjevernu Afriku. U raspravi imamo na umu prvotno znacenje termina.
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gova uloga i utjecaj S$to na tadasnju ameri¢ku unutrasnju i vanjsku politiku
Sto na — podsjec¢ajuci na nas primarni interes — kulturnu i knjizevnu atmos-
feru mlade nacije. Nastojat ¢emo pokazati kako ,,berberske pripovijesti”,
odnosno narativni prikazi berberskoga zatocenistva sudjeluju u kreiranju
,hacionalnoga znacaja”, koji, kako sugeriraju imagoloske postavke, ne treba
shvatiti esencijalisticki, nego, kao §to sugerira Karl Ulrich Syndram, kao
diskurzivnu formaciju, ,,tekstnu tradiciju” ili ,,kod”” (2009: 71).2 Usporednim
analizama navedenih pripovijesti pripadnih razli¢itim zanrovima nastojimo
doprinijeti novim spoznajama o ovome intrigantnome, a slabije poznatome
pisanom korpusu.

Uvidom u reprezentativna djela ,,berberske tematike”, medutim, daje
se razabrati kako ovaj segment tekstualne proizvodnje, toliko specifi¢an za
rano americko nacionalno razdoblje, klju¢no doprinosi autoimaginiranju i
heteroimaginiranju, reprezentacijama odnosa izmedu ,,mi” 1 ,,drugi” te tako
presudno utjece na sadrzaj ranih autopredodzbi i heteropredodzbi (Fischer
[2009] ih naziva imagotipskim strukturama). Indikativno je, dakako, da se
ovaj donekle zaboravljeni segment rane americke nacionalne povijesti rekon-
struira u situacijama koje prigodno i povr$no podsje¢aju na sukob izmedu
Zapada i Istoka, krS¢anskih Europe i Amerike i islamskih drzava te time
daju povoda za prigodnicarske, bombasticne i nepromisljene usporedbe ili
tvrdnje, sugerirajuéi da bi prosla zbivanja analogno mogla objasniti danasnja
ili predvidjeti budu¢a dogadanja. Ne smatramo da je moguce ili uputno ovu
tematiku istrazivati isklju¢ivo zbog toga, no istrazivanje je potrebno i korisno
da bi se razumjeli dublji korijeni i dulja povijest nekih sadasnjih pretpostavki,
primjerice orijentalisti¢kih predodzbi u americ¢koj kulturi.?

2 Syndram pojasnjava klju¢nu metodolosku postavku imagologije: ,,Imagoloske studije ne
pokusavaju objasniti ili uputiti na hipoteticki ,karakter’ ili ,temperament’ neke rase ili nacije,
bilo na temelju knjizevnih i nekih drugih izvora, ve¢ upravo suprotno, takvi pokusaji [...]
sacinjavaju elemente diskursa koji imagolozi nastoje kriticki analizirati. Imagoloski teren je
diskurs: imagolog/imagologija ispituje iskaze i tekstove i uzdrzava se od prosudbi ili polemika
s istinito$¢u tih tvrdnji — buduéi da su one [...] obi¢no esencijalisti¢ka postvarenja” (2009:
75). Ipak, istinosna prosudba preduvjet je, primjerice, historiografski umjerenoga izlaganja ili
argumenta pa tako ulazi i u dijapazon nase rasprave.

Ove se vrste usporedbi aktiviraju prigodom medunarodnih kriza koje ukljucuju SAD i Bliski
istok ili druge medunarodne ,,islamske” aktere. Andrew S. Gross, medutim, nudi uvjerljive
argumente u prilog tezi da je u srzi ovih sukoba otpocetka bio komercijalni i politicki interes,
poput pristupa pomorskim trgovackim rutama ili kontrole nad njima te otvaranje novih trzista,
a ne primarno religijske razlike. Time se moZze objasniti i (namjerna) nesposobnost velikih
,.krs¢anskih” pomorskih sila da obuzdaju ili uniste berbersko gusarstvo — naprotiv, strateskim
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Nadalje, jedna od naSih osnovnih teza u ovome propitivanju glasi:
berberske teme i motivi u brojnim tekstovima i razliitim Zanrovima rane
americke knjizevnosti mogu nam posluziti ne kao izvor pouzdanih podata-
ka o ondasnjim berberskim narodima i pokrajinama, njihovim navikama i
politikama (iako, dakako, ponekad i o tome), nego prvenstveno kao uvid u
americku kolektivnu svijest i imaginarij, kao ogledalo koje Amerika stavlja
sama sebi. Kakav je, dakle, odraz §to ga vidimo u tome ogledalu i na koji
nacin iskustvo berberskoga zatocenistva dovodi americke pripovjedace do
kritickih uvida o americkoj republici i drustvu te posebice o tadasnjoj ame-
rickoj praksi ropstva (Baepler 1999b: 19)? U kontekstu imagologije Syndram
konstatira: ,,Reprezentacija onoga sto je Drugo, strano i tude, korespondira
s komplementarnim idejama o tome §to je poznato i domace”, a potom ta
,meduovisnost [...] nadilazi granice pojedina¢noga teksta i ulazi u diskurs
kulturnog vrednovanja” (2009: 79). Sli¢nu dinamiku namjeravamo ocrtati
u sljede¢im analizama.

Nekoliko okvirnih napomena pomoc¢i ¢e u navedenim razmisljanjima.
Iako u tekstu prigodno i rutinski koristimo termine poput ,,americka knjizev-
nost” i ,,nacionalni imaginarij”, kako upozorava Trish Loughran, povijesno
je preciznije ustvrditi da knjizevnosti rane Republike zapravo nedostaje
,kulturna uskladenost” (2010: 193), koju joj kriti¢ari naknadno pripisuju,
te nije u stanju obavljati zadac¢u koja joj se namece — izrazavati nacionalni
karakter (isto: 194). Nadalje, kao i u drugim kulturnim (nacionalnim) kon-
tekstima, nastavlja Loughran, knjizevnost (u smislu belles lettres, estetski
obiljezenoga pisma) bila je integralni dio tiskarske kulture toga vremena, ali
ve¢ napomenuli, postkolonijalnost, tj. kulturna derivativnost americkoga
polozaja namece se i ¢injenicom da je ,,rana americka tiskarska kultura
u velikoj mjeri bila uvezena kultura”, kako svjedoci nacin funkcioniranja
tiskarskoga i izdavackoga trzista u velikoj mjeri ovisnoga o britanskome
(isto: 194). Sve su to ¢injenice koje usloznjavaju prepoznavanje pravocrtnih

1 parcijalnim sporazumima s berberskim regentstvima one se medusobno nadmecu i bore za
prevlast, kako u svojoj pripovijesti ,,ZatoCenici, jedanaest godina u Alziru” primjecuje James
Cathcart (Baepler 1999a: 105-107). Za procjep izmedu strateskog i politiCkog umanjivanja
religijskog elementa nasuprot popularne percepcije na obje strane usp. Voss (2006: 22-23).
Religijski element krece se u rasponu od ciljanog prenaglasavanja do namjernog zamagljiva-
nja, ali je uvijek u pozadini (isto: 23).
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kauzalnih veza izmedu povijesnih i drustvenih procesa i njihovih kulturnih
¢injenica koje ovdje (re)konstruiramo kao ,,ranu nacionalnu knjizevnost”.

U odmaku od starijih paradigmi bavljenja ranom americkom kultur-
nom povijeséu, koje zaziru od onoga Sto Loughran naziva ,,usmjerenje
na naciju” i ,,usmjerenje na tisak” (2010: 204), potrebno je ipak postaviti
nekoliko hipoteza. lako, dakle, ne bi trebalo sanktificirati pojam nacije, ipak
se u tekstovima koje ¢emo analizirati pretpostavlja pa potom i diskurzivno
uspostavlja odredeni kontekst koji nazivamo nacionalnim (kako pokazuju
paratekstualni iskazi). Nadalje, buduci da je povijesna naracija ve¢ prepo-
znala ,,0dnos izmedu ¢itanja i pismenosti i drustvene moci” (isto: 200) kao
konstitutivan za fundiranje ameri¢koga politickoga sustava prije, tijekom
i nakon Revolucije (osobito u dugom i zamrSenom procesu ratifikacije
novoga federalnog Ustava zaokruzenom tek 1789. godine), mora se voditi
racuna o ,,mitu utemeljenja na tekstu” (isto: 201), ¢ak i kada se prepoznaju
kontingencije i partikularnosti koje ga propituju. I, kao zavr$nu uvodnu pret-
postavku postuliramo kapacitet knjizevnosti i razli¢itih tiskarskih zanrova
da kreiraju, odrzavaju i cirkuliraju slike, naracije i mitove koji odrazavaju
kulturne preokupacije jednoga vremena i daju im sadrzaj i oblik. Osobito se
to odnosi na Cinjenicu da sva tri razli¢ita Zanra kojima ¢emo se baviti (roman,
drame, pripovijesti iz berberskoga zato¢enistva) sugeriraju upravo granicne
pozicije na kojima pocivaju nase osnovne kategorije — nacija, tekst i slika
— te zauzimaju nestabilno podrucje izmedu lijepe knjizevnosti i utilitarnoga
tiska, izmedu teksta i javne izvedbe, izmedu fikcije i realnosti, u prostoru
rastvorenih nacionalnih granica.

2. ZANROVI BERBERSKE TEMATIKE

U odgovorima na dosad postavljena pitanja pomoci ¢e nam uvidi u repre-
zentativan, iako nuzno omeden, korpus tekstova koji, Zanrovski raznorodni,
dijele istu tematiku. Upravo zato da bismo upozorili na nadzastupljenost
berberskih tema u ranome nacionalnome razdoblju, kao primjere navest cemo
tekstove razlicitih zanrova: roman The Algerine Captive; Or, The Life and
Adventures of Doctor Updike Underhill: Six Years a Prisoner Among the
Algerines (Alzirski zatoCenik ili zivot i pustolovine doktora Updika Under-
hilla: Sest godina u alzirskome zarobljenistvu, 1797) Royalla Tylera (pozira
kao navodni memoar, autenti¢na pripovijest u prvome licu); drame Slaves in
Algiers; Or, A Struggle for Freedom (Robovi u Alziru ili borba za slobodu,
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1794) Susanne Rowson i The Young Carolinians, Or, The Americans in
Algiers Sare Pogson (Mladi Karolinci ili Amerikanci u Alziru, 1818) (obje
komedije s glazbenim umetcima!) te, na kraju, autobiografske i pseudoauto-
biografske pripovijesti iz berberskog ropstva iz pera muskaraca i zena koji
su se nasli u toj situaciji i opisuju iz prve ruke iskustvo zarobljenistva ili
ga oponasaju (James Cathcart 1788, John Foss 1798, Maria Martin 1800,
Jonathan Cowdery 1803, William Ray 1803, Eliza Bradley 1818 [nav. prema
Baepler 1999a]).* Napomenimo da su autori potonjih znali biti i Afroame-
rikanci (poznata je barem jedna takva pripovijest, Roberta Adamsa, slavna
u svoje vrijeme [Baepler 1999b: 20]), koja, dakle, zamucuje rasne i etnicke
hijerarhije konstitutivne za zanr, ali i za tadasnje ameri¢ke autopredodzbe.
Iz ovoga kratkoga prikaza stjeCe se dojam postojanoga i izrazitoga interesa
koje americki pisci, profesionalci i amateri, kao 1 javnost ranoga nacionalnog
razdoblja pokazuju za ovu tematiku. Time opravdavaju nase zanimanje za
utjecaj koji imagologija i problematika kulturnog dodira i sukoba ima u stva-
ranju tiskarske javne sfere americke nacije (Warner 1990, Loughran 2010).
[lustracije radi, navedimo da je, primjerice, Tylerov roman jedan od prvih
nacionalnih (tj. americ¢kih) romana, §to ukazuje na klju¢nu potrebu razumi-
jevanja odnosa berberskih heteropredodzbi i americ¢kih autopredodzbi.’
Nadnacionalni naboj zanrova klju¢nih za nacionalnu samoprezentaciju
potvrduje i Hester Blum navodec¢i da su mornari bili internacionalne i tran-
snacionalne figure (2003: 138), mobilne i ukljucene u cirkulaciju kulturnih
dobara u Sirokome transatlantskome i mediteranskome prostoru. Ovakva
orijentacija dovodi u pitanje ili barem usloZnjava historiografsku ili knjizev-
nopovijesnu naraciju koja berberske pripovijesti uzima kao definitivni izraz
konsolidiranoga, dovrSenoga i zaokruzenoga procesa stvaranja nacionalnoga
(americkoga) subjekta. U kriticCkome modelu koji ocrtava Blum prije se Cini
da su ove pripovijesti u dijalogu ili polemici sa sli¢nim tekstovima koji
kruze na slobodnome, neogranicenome morskome prostoru, na ,,otvoreno-
me moru”, izvan kopnenih granica i razgrani¢enja. Kao $§to more pripada
svakome i nikome, moze se reci da i ove pripovijesti pripadaju nastaju¢em

4 Svi navodi iz spomenutih pripovijesti ubuduce se donose prema Baeplerovoj antologiji

(1999a). Ukoliko nije drukéije naznac¢eno, svi su prijevodi moji.

I ne samo u kontekstu ranoga americkog romana, kriticari upozoravaju na pripovijest o zato-
¢enistvu kao jednu od popularnih formi inkorporiranih u Cervantesov rodonacelnicki roman
Don Quijote, a sli¢no se zapazanje odnosi i na Defoeova Robinsona Crusoea, koji je takoder
iskusio berbersko zarobljenistvo — iskustvo i njegovo formalno biljezenje o€ito je imalo veliku
transkulturnu frekvenciju i vaznost (Baepler 2004: 242, n. 18, Blum 2003: 141, n. 12).
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nacionalnome kanonu, ali se slobodno uklapaju i u druge moguce kulturne
sustave. Nadalje, kako tumaci Blum, produbljujuci naSe dubioze o nacional-
nome knjizevnome sustavu u promatranome vremenu, ove su pripovijesti
cirkulirale onkraj, ispod i iznad nacionalnih granica (2003: 139).

Prije analize samih tekstova, evo i nekoliko napomena za bolje razumi-
jevanje geopolitickih uzroka Berberskih ratova (usp. Blum 2003: 139, Voss
2006: 16—-17). Upravo je uspjeSna Americka revolucija prouzroc€ila probleme
americkoj trgovackoj floti, koja vise nije mogla racunati na vojnu zastitu
britanske mornarice te je postala izloZena napadima i ometanjima berberskih
gusara na Mediteranu. Gusarske su aktivnosti dovodile do kontinuiranih
napetosti i izazivale politicke krize i rasprave s obzirom na to da nije bilo
jasno kojom se strategijom suprotstaviti berberskom ometanju — reakcije su se
kretale od pozivanja na agresivnu politiku (Thomas Jeftferson) do preferiranja
diplomatskog rjesenja i placanja otkupnine (John Adams), ilustrirajuéi posto-
jece politicke podjele nacije (Rojas 2003: 182, Voss 2006: 18—19). Alzirska
kriza, Cesti motiv analiziranih fikcionalnih i autobiografskih pripovijesti,
nastala je kada su alzirski gusari 1785. zarobili dva americ¢ka broda i njihove
posade (Rojas 2003: 165). Godine 1796. kriza je naizgled rijeSena potpisanim
sporazumom izmedu berberskih vlasti i SAD-a i1 oslobadanjem americ¢kih
zatoCenika, no situacija ponovno eskalira 1801. godine, kada tripolijski pasa
krsi sporazum i objavljuje rat SAD-u (Voss 2006: 20-21). Americka morna-
rica nije adekvatno odgovorila ovome izazovu pa se ratni brod Philadelphia
naSao nasukan na tripolijskim obalama. Brod su naposlijetku 1803. unistili
Amerikanci u sljede¢em pomorskom napadu, ovoga puta rijeSenome u svoju
korist (Baepler 1999b: 8-9, Gross 2014: 3). Tripolijski rat (1801-1805), ,,prva
nacionalna postrevolucionarna ratna pobjeda’ (Baepler 1999b: 9), okoncan je
sporazumom izmedu Sjedinjenih Drzava i berberskih zemalja pa time uglav-
nom prestaje praksa otimanja americkih brodova i posada (Baepler 1999b: 20,
Smith Rosenberg 2017: 62, Voss 2006: 21). Moze se reci da je ova prilicno
zaboravljena pomorska epizoda bila i prvi medunarodni sukob u kojem su
se nasle Sjedinjene Drzave pa je time uvelike potakla razvoj americke ratne
mornarice i pomorsku orijentaciju nacije, koja ¢e se u buduénosti pokazati
kljuénom nacionalnom odrednicom. Za pocetak, medutim, valjalo se imagi-
nativno i politi¢ki uhvatiti u kostac sa slikom ,,javnog ponizenja” i,,ranjivosti
mlade nacije u medunarodnim pitanjima” (Baepler 1999b: 25).

Roman Algerine Captive Royalla Tylera (prvo izdanje anonimno je
objavljeno 1797. godine) uklapa se u tradiciju osamnaeststoljetnoga romana
prikrivanjem svojega fikcionalnog statusa, predstavljaju¢i se kao memoar

261



J. Sesni¢ ® PRIPOVIJESTI IZ BERBERSKOG ZATOCENISTVA | RANI AMERICKI... ® 255-290

pripovjedaca i protagonista ,,Doktora Updikea Underhilla”. Cathy Davidson
s pravom roman ¢ita kao pikarski, a njegova pripovjedaca kao ,,protagonista
¢ije je mjesto, Cija je genealogija, marginalna i barem djelomi¢no upitna”
(1986: 202). I igra rijeci u imenu (up — under) kao da sugerira ironijski
odmak koji tekst uspostavlja prema pripovjedacu, onodobnome pikaru
promjenjive fortune, koji luta od nemila do nedraga. Pikarski zaplet, smatra
Davidson, omogucuje Tyleru koriStenje satire i drustvene kritike, u prvome
dijelu isklju¢ivo u domaé¢emu, americkome kontekstu, a potom u drugome
dijelu supostavljanjem zapleta zarobljeniStva roman internacionalizira
problem ropstva, americkoga (crnackog) i berberskoga (bjelackog) (isto:
200). Prvi dio romana izrazito je pikarski orijentiran dok pratimo sudbinu
protagonista Updikea, kojemu njegovi (ograniceni) talenti i sposobnosti
ne daju previse nade u uspjeh u drustvenome vrtlogu postrevolucionarne
Amerike. U drugome dijelu, nakon $to se odlucuje na jos jedno putovanje
(Davidson to zove ,,bijeg” [isto: 193]), ovoga puta u Afriku, pikarski se
zaplet iznenada pretvara u pripovijest o zatoCeniStvu, a potom i u putopis,
¢ineci od teksta hibridnu strukturu.

Cinjenica da se Tyler odlu¢io za berbersku tematiku svjedoéi o aktual-
nosti teme, ali ima i narativnu, politicku i ideolosku motivaciju. Narativno
je ova tendencija opredmecena intertekstualnim dijalogom s istodobno
nastaju¢om robovskom pripovijesti u transatlantskom dugom 18. stolje¢u
(Baepler 2004: 238-239, Baepler 1999b: xii, 25, Smith Rosenberg 2017:
61), a s druge strane, Tyler se obilato koristi suvremenim pripovijestima iz
berberskoga zatoCenistva za opis Underhillova zarobljeniStva. Igra izmedu
fikcije 1 stvarnosti oponasa sli¢nu zbrku u sferi pripovijesti iz berberskoga
zatoceniStva, koje su takoder slijedom popularnosti i senzacionalnosti bile
plagirane i fikcionalizirane. Roman se tako, kao izrazito hibridna i demo-
krati¢na forma, pridruzuje popularnim zanrovima u tiskarskoj javnoj sferi
mlade nacije i nastoji im konkurirati. Baepler upozorava kako je granica
izmedu stvarnoga i izmisljenoga bila vrlo porozna i lako se prelazila u vidu
intertekstualnih tropa i stila” $to su ih tekstovi dijelili (1999b: 11-12).

Paratekstualni okvir (posvete, prolozi, autorski uvodi...) ¢esto donosi
zanimljive metatekstualne opservacije autora i eventualno zapazanja o nje-
govim poetickim shvacanjima, ali je i konvencionalno obracanje ¢itatelju.
U predgovoru Tyler podize ulog nude¢i zanimljiva opazanja o stanju nacije.
Naime, postrevolucionarna Amerika moze se podiciti dobrim citateljskim
navikama s obzirom na to da ima pristojno visok postotak pismenih ljudi
koji ¢ine potencijalnu knjizevnu publiku. No, ta publika ¢esto poseze za
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engleskim romanima, koji ne samo da su ,,frivolni”, tuzi se Tyler, nego su i
,strani” (vi—vii). Jasna je namjera da se odgoji i podigne domace Citateljstvo
koje ¢e se okrenuti domacéim piscima i njihovim knjigama, navode¢i Tylera
da se zalozi ,,da piSemo svoje vlastite zabavne knjige i da one pokazuju nase
vlastite navade” (isto: vii). A potom namjerno zavarava Citatelja nude¢i mu
,»Zabavu” 1 ,,nase navade” u pripovijesti koja je, navodno, utemeljena na
¢injenicama, ali je i dalje zanimljiva kao i bilo koji roman (iako se o romanu,
dakako, 1 radi) (isto: vii).

Shvacanjem romana kao otvorene, Siroko dostupne i diseminirane
forme Tyler implicitno unosi i politicke poruke, od uloge teksta (afirma-
cija ,,naSih” predodzbi) do uloge pisca i Citatelja. Kako obrazlaze Michael
Warner, americki roman ranoga nacionalnog razdoblja zeli participirati u
,republikanskome tiskarskom diskursu” (1990: xiv), umjesto favoriziranja
intimnog i osobnog estetskog iskustva. Roman je, nadalje, u postrevolu-
cionarnome razdoblju, navodi Davidson, sumnji¢en kao potencijalno
subverzivna forma, vrlo ¢esto anonimnoga autorstva, poput svojedobno
revolucionarnih pamfleta koji su protezirali ideje i nuznost revolucije te moze
destabilizirati ionako krhak drustveni poredak (1986: 30-31, 41). Pritom se
uzima u obzir i Tylerova federalisticka politicka orijentacija koja prosijava
u pocetcima i na kraju teksta, kao poziv na jedinstvo i osnazivanje centralne
vlasti evocirajuci suvremene debate izmedu federalista (zagovornika novoga
Ustava) 1 antifederalista (zagovornika supsidijarnosti za federalne jedinice,
tj. pojedine drzave). Podjednako, u romanu se vide i odjeci republikanske
politicke filozofije, koja je bila sumnji¢ava prema primjeni demokratskoga
principa, vladavine veéine, a u narodu kao nosiocu vlasti vidjela je mogucu
prijetnju (isto: 158—159).

Ideoloski, u slucaju pikarskoga romana forma je poruka jer nacin
narativne transmisije uvjetuje i usmjerava recepciju poruke. Kako sugerira
Davidson, pikaro, u ovome sluc¢aju i kao junak i kao pripovjeda¢, moze
zauzimati i zagovarati raznorodne, pa ¢ak i kozmopolitske perspektive, Sto
njegovoj viziji daje ,,dubinu’ i ,,viSeznacnost” (1986: 171). Konkretno, to
omogucuje Tyleru, u odmaku od pripovjedaca Underhilla, da obilato koristi
satiru, ne samo u prikazu berberskoga nego prvenstveno ameri¢koga drustva,
te da, osobito u drugome dijelu romana poduprtome zatoceni¢kim zapletom,
vrlo kriti¢ki istupa prema instituciji ameri¢koga ropstva, opet putem analo-
gije s berberskom situacijom.

Pripovjedac ,,memoara” i njihov protagonist, Updike Underhill, nastoji
se Citatelju predstaviti kao prototip Amerikanca, kao primjerni gradanin.
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Njegove su vjerodajnice u tom smislu ponajprije njegovo novoenglesko,
puritansko porijeklo, ¢injenica da je njegov predak John Underhill doSao u
novu postojbinu zajedno s Winthropovim puritancima 1630. godine. Stoga
Updike nastoji uspostaviti politicku 1 drustvenu genealogiju koju tek treba
verificirati — osobito $to se ti¢e uloge Johna Winthropa i ranih puritanskih,
kalvinistickih doseljenika u kolonijama poput Plymoutha i Massachusetts
Baya.® Sacvan Bercovitch, istraziva¢ puritanskoga kompleksa u ameri¢koj
kulturi i njegova dubinskoga utjecaja na nacionalni mentalitet, smatra da je
ve¢ tijekom 18. stolje¢a postojao prijenos puritanskih kulturnih i vjerskih
odrednica na Sirem teritoriju tadasnjih britanskih kolonija (1993: 35-37).
Poslije Revolucije, nastavlja Bercovitch, bilo je jo§ manje zapreka Sirenju i
konsolidiranju rituala pristanka (rites of assent) koji od geografski rasprsenih,
lokalno izoliranih i etnicki heterogenih grupa trebaju stvoriti naciju. Narativ
koji se Sirio iz Nove Engleske bio je u stanju nadvladati druge moguce narative
kolektivnoga iskustva i nametnuti se i izvan Nove Engleske kao zajednicka
prica (isto: 38-39). I Revoluciju je bilo moguce Citati u biblijskome, pa i u
milenijalistickome kljucu, kao kona¢nu objavu Bozje Providnosti u vreme-
nitoj povijesti i znak Njegove posebne naklonosti sljedbenicima u Americi
(isto: 174—175). No, viseslojnost romanesknoga diskursa omogucéuje Tyleru
ostvarivanje ironijskoga odmaka od svojega pripovjedaca koji mozda previse
gorljivo slavi ,,nase praoce” (19), pogotovo kada navodi neslavnu sudbinu
svojega puritanskog pretka. Naime, iako je njegov predak John zaduzio
puritansku zajednicu svojom vojnickom sluzbom, ipak je na kraju protjeran
iz kolonije Massachusetts jer je navodno pocinio preljub (iz namjere), ili
mozda stoga §to je izrazio stav o religijskoj toleranciji. U Tylerovoj viziji,
dakle, ni puritanci nisu postedeni ironi¢nog tona.

I neki drugi elementi pripovjedaceva iskustva izlozeni su ironijsko-
me pogledu autora. Jedno je od pitanja koje se izlaze takvome pogledu i
obrazovanje, raskorak izmedu prakti¢nih potreba nacije koja je u najvecoj
mjeri nacija zemljoradnika i malih zemljoposjednika te pretencioznoga
kolonijalnog obrazovanja koje se temelji na studiju klasi¢nih jezika. Iako
se Updike tijekom $kolovanja isti¢e znanjem grckoga, to je znanje izvorom
komic¢nih zapleta i Updikeova sramoc¢enja u druStvu s obzirom na to da je
pedantsko, bespotrebno i zastarjelo. Taj se junak ipak odlucuje za praktic-

¢ To ¢e prvo uciniti politika, tj. javni diskurs (usp. Warner o Adamsu i njegovoj viziji puritanaca
[1990: 2-3]), a tek potom, u prvoj polovici 19. stoljeca, i americka historiografija (usp. Van
Engen 2020).
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niji studij medicine, ali problemi nastaju kada se kao mladi lije¢nik poc¢ne
baviti medicinskom praksom jer je trziste preplavljeno ,,nadrilijeCnicima” i
varalicama, pa je njegovo obrazovanje opet neupotrebljivo. U nestabilnim
postrevolucionarnim vremenima Updike dijeli sudbinu visokoobrazovanih
mladi¢a, farmerskih sinova s ambicijama da se ostvare u liberalnim profe-
sijama, nalaze¢i se u izrazito kompetitivnom okruzenju. Updike se mora
suociti s problemom slobodnoga drustva u kojemu se treba izboriti za svoj
status jer ime i porijeklo nisu nikakvo jamstvo uspjeha ni respektabilnosti.
Idealan je primjer novoga Amerikanca Benjamin Franklin, kojega je Tyler
unio u roman, zato $to ,,posjeduje bit”, a ne ,,paradira velikim znanjem”
(78), aludirajuéi na Franklinov nedostatak formalnoga obrazovanja, koje
je obilato nadoknadio kao inteligentni autodidakt. Dok je Sjever previse
demokrati¢an pa ne prepoznaje Underhillovu genealogiju ni njegovu pseu-
doaristokratsku pretenziju, kada u potrazi za poslom dolazi na jug, Updike
izrazava zgrazanje nad ropstvom i okrutnim postupanjem prema robovima
(82) pa tako njegove pustolovine i trazenje statusa i poloZaja na obje strane
zavrsavaju neuspjehom.

Kako ni dalje ne uspijeva osigurati dovoljno prihoda za normalnu
egzistenciju, odlucuje, iz puke nuzde, prihvatiti sluzbu brodskoga lije¢ni-
ka: ,,Stoga sam nastupio u lije¢nicku sluzbu na brodu Sloboda [sic!/], pod
zapovjedniStvom kapetana Sidneya Russella, s teretom duhana na putu za
London, a otamo prema africkoj obali” (86). Nakon §to pristanu u Londonu,
Updike prihvaca poslovnu ponudu na drugome brodu pod nazivom Suo-
sjecanje [sic!], ,,na putu prema africkoj obali, a otamo prema Barbadosu i
Juznoj Karolini s teretom robova” (97). Imena brodova jos su jedna autorska
ironi¢na glosa jer je jasno da su brodovi na putanji trgovine robljem. Ovdje
pocinje razradeno i konzistentno rabljenje paralelizma izmedu americkoga
oblika ropstva i Underhillova iskustva berberskoga ropstva do kraja romana.”

Na brodu koji prevozi sto 1 pedeset robova, muskaraca, zena i djece,
Updike implementira sentimentalnu (simpaticku) gestu time Sto izrazava
prosvjetiteljski i kr§¢anski stav protiv ropstva jer vjeruje u jednakost medu
ljudima (101). Zaprepasten je poslovnim pregovorima izmedu kapetana i

7 Gross povezuje filozofski diskurs sentimentalizma, kao iznasasce 18. stoljeca, i novoga
ckonomskoga diskursa merkantilizma potaknutog razvojem trgovine i razmjene na kojoj
se temeljila mo¢ Britanskoga Carstva u ekspanziji; Amerika je Cesto slijedila te obrasce i
kao neovisna nacija. Kako navodi, postoji ,,procjep izmedu jezika sentimentalne trgovine i
stvarnoga prostora transatlantske trgovine robljem” (2014: 13).
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,.portugalskih i crnackih trgovaca” (98), odbija i sam kupiti roba kao svoju
,privilegiju” (99). Primjecuje da su robovi u transportu okovani, ocajni,
histeri¢ni... Kao lije¢nik sudjeluje u procjeni njihova zdravstvenog stanja
za kasniju prodaju i, u metanarativnom, prolepticnom komentaru, vrac¢ajuci
se na tu epizodu, moli se da su njegove kasnije patnje u ropstvu bile pokora
za njegovo tadasnje ponasanje (101).

Tu daljnjem tijeku zapleta Updikeovo je prosvijetiteljsko stajaliste protiv
ropstva izvor zanimljivih i provokativnih uvida prvenstveno u americku drus-
tvenu zbilju, supostavljajuci juznjacko (crnacko) ropstvo onome berberskome
(bjelackome). Skloni smo to protumaciti kao Tylerovo sudjelovanje u debati
o prirodi ropstva i o njegovoj bitnoj nekompatibilnosti americkome republi-
kanskom poretku. Dakle, ovdje se radi o dinamici u kojoj heteropredodzbe
— o barbarskoj praksi porobljavanja koju prakticiraju ,,drugi” — dovode do
strukturnog preispitivanja autopredodzbi prema kojima je oportuno i dopu-
Steno porobljavati ,,Afrikance” zato $to je njihov status kr§¢anskih dusa i
ljudskih bi¢a polemi¢no dovoden u pitanje. Eric Sundquist pokazuje kako je
prosvijetiteljski diskurs mogao posluziti objema svrhama — i abolicionisti¢-
kome argumentu prema kojemu rob participira u kategoriji ,,viSega zakona” i
,ljudskih prava” (neotudivih istina Deklaracije neovisnosti), ali je istodobno
1 moguca zrtva rasne hijerarhije koju proizvodi prosvjetiteljski racionalizam
(Sundquist 1985: 13—16, Smith Rosenberg 2017: 58-60). U tome je Tylerov
pripovjedni diskurs anticipirao i kasnije rasprave i argumente navodene s
ciljem obrane ropstva ili njegove difamacije, a koji ¢e se u slicnome obliku
ponavljati do poCetka ameri¢koga Gradanskog rata (Baepler 1999b: 26).3

Budu¢i da roman sustavno i namjerno inzistira na ovoj eksplozivnoj
paraleli — viSe no bilo koji drugi tekst ili zanr koji ovdje obradujemo — nasta-
vimo promatrati kako se ona dalje razraduje u tekstu. Kao brodski lije¢nik
Updike komentira teske i nehumane uvjete robova na brodu i sablaznjava
se nad njima. Pristavsi u Kongo, brod preuzima novi teret robova, a potom
nastavlja za Benin, gdje ukrcava jo$ stotinu i petnaest robova (104). Kako
opaza pripovjedac, potpalublje je ve¢ toliko nakrcano da se u sluc¢aju smrti
tijelo roba jednostavno izbaci u more. Kada kod kapetana protestira zbog

8 Ogledni primjer prosvjetiteljskoga ambivalentnog odnoSenja prema ,,rasi” nalazi se u paradi-
gmatskoj robovskoj pripovijesti Fredericka Douglassa (prvo izdanje iz 1845. godine). Douglass
s jedne strane rabi argumentacijsku strukturu ponudenu prosvjetiteljskim univerzalizmom, a
s druge se strane mora pozicionirati prema nastaju¢im rasnim hijerarhijama i klasifikacijama
koje imaju znanstvene pretenzije.
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neprimjerenih uvjeta, Updike dobiva odgovor da je njegov stav ,,tek jedna
jenkijevska besmislica uime humanosti” (isto). Detaljnim opisima navigacij-
skih uvjeta na americ¢kim i britanskim brodovima Tyler predoc¢ava tadasnje
uvjete ,,srednjega prijelaza” — transporta Afrikanaca u njihova americka
odredista kao vrlo profitabilnu granu transatlantske trgovine.

Primicu¢i se Zlatnoj obali (podruc¢je danasnje Gane), brod napadaju
1 zauzimaju alzirski pirati: ,,Pograbise me [...], svezaSe mi ruke i baciSe u
prljavu rupu na pramcu gdje lezah cijeli dan bez slame na kojoj bih spavao,
bez jelaipica. Postupci prema nevoljnim Afrikancima na brodu Suosjecanje
sada mi jasno dodose u pamet [...]” (110). Sada je Updike zatocenik, ali
mu pomaze jedan od ,,zahvalnih Afrikanaca” (111) koje je on prije zaduzio
svojom humanos¢u, a to je, dakako, povod Tyleru da se jos jednom osvrne
na stalno mjesto retorike pobornika ropstva koja je sustavno dehumanizirala
Afrikance. Po dolasku u grad Alzir, sve zarobljene mornare i posadu dovode
pred vladara (dey — ujak), koji je njihov apsolutni gospodar, tj. analogno
americkome ropstvu raspolaze njihovim zivotom i smréu, svode¢i americke
subjekte na ono $to Giorgio Agamben u drugome kontekstu naziva ,,goli
zivot” (2006). Jo$ gore, pripovjedac naglasava kako pripada najjadnijoj
skupini zatocenika — onima koji ne mogu za sebe ponuditi otkupninu (116).

U 34. poglavlju Tyler nastavlja ,,dvostruku artikulaciju” diskursa, nuka-
ju¢i onodobnoga americkog Citatelja da poveze domaci kontekst s alzirskim.
Na trznici robljem neotkupljivi robovi izlozeni su zajedno sa zivotinjama
na nadmetanju, tako da Updikea nakon pazljivoga pregleda kupuje jedan
postariji covjek. lako Amerikanac, Updike je podvrgnut ovome sramotno-
me, ponizavaju¢emu postupku, $to znaci da ne postoji prirodna sklonost
prema robovskoj dispoziciji, nego je ona uvjetovana okolnostima i silom.
U jednom kasnijem incidentu pada u depresiju zbog bezizlaznosti svojega
stanja — shvaca da je bijeg gotovo nemoguc¢: ,,Sada spoznah da sam uistinu
rob” (149), pri cemu ne pomaze ni slobodarska republikanska ideologija
koja je americko urodeno pravo. Usavsi u svijet robova, Updike otkriva da i
tu postoji hijerarhija; bogati i oni koji mogu biti otkupljeni su privilegirani,
a svi drugi su degradirani i poslani na teski rad, gdje podnose nepo¢udnu
klimu, iscrpljujuée fizicke poslove i nasilje nadglednika. Ne samo da su ovi
elementi preuzeti iz suvremenih autobiografskih berberskih pripovijesti, o
kojima ¢e nesto kasnije biti rijeci, nego evociraju i opca mjesta robovske
pripovijesti (usp. Douglass 1845).

Uzimajuéi u razmatranje dvije suvremene drame berberske tematike,
uvazavamo misljenje Marion Rust koja tvrdi kako se izvedba i uspostavljanje
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nacionalnog identiteta — u dramama Susanne Rowson i Sare Pogson — zbiva
na pozadini internacionalnoga pa i globalnoga konteksta pokazujuéi time
,,sudionistvo u globalnoj komercijalnoj sferi” (2008: 200). Benilde Mont-
gomery u svojoj raspravi o povijesti americkoga kazaliSta navodi da su
,»alzirski” komadi pridonijeli nastanku izvorne i domacée americke drame”
(1994: 629), sto je bio nemali dobitak u zanru koji je mozda i vise od drugih
bio pod utjecajem engleskih modela (Nathans 2004: 313).

U svojemu komentaru stvaralastva S. Rowson, kriti¢arke Jennifer
Margulis i Karen Poremski razlozno smatraju da njezina drama Robovi u
Alziru odrazava ,,povijesne dogadaje postrevolucionarne Amerike” (2000:
viii) viSe negoli je odraz ili prikaz berberskih zemalja. Rowson, tako se ¢ini,
vise Zeli iskoristiti aktualnu berbersku temu 1 interes da bi lansirala svoju
dramu — za koju trazi publiku i javno priznanje — i da bi u dramu uvukla i
druge aktualne teme, nego $to joj je svrha sustavno i mimeticki predstaviti
egzoti¢ne krajeve sjeverne Afrike i njihove stanovnike. Prema spomenutim
kriti¢arkama, prije nego autenti¢nim i suvremenim izvorima, Rowson se
sluzi Cervantesovim literarnim predloskom (2000: 6), a od aktualnih tema
viSe od sudbine americ¢kih robova u Alziru zanimaju je zensko pitanje i
status Zene u Americi (isto: x). Potvrduje to i Marion Rust u slojevitoj
studiji spisatelji¢ina raznorodnoga opusa i istaknute javne uloge u ranom
nacionalnom razdoblju: ,,Drame [S.] Rowson [...] najotvorenije se zanimaju
za politi¢ku ulogu Zena u Sjedinjenim Drzavama’ (2008: 198). Osim toga,
Rowson, poput Tylera u predgovoru fikcionalnim memoarima, koristi tekst
drame da bi komentirala tekuca zbivanja i ponudila metateorijska razmislja-
nja o funkeciji 1 ulozi kazaliSta u Zivotu nacije (isto: 6), osobito u funkciji
pomirenja i nadilazenja politickih razlika izmedu ,,lojalista” (pristasa Krune)
1,,patriota” (pristasa neovisnosti) (Margulis i Proemski 2000: xi), dileme o
kojoj je Rowson neposredno svjedocila u vlastitoj obitelji s obzirom na to da
joj je otac bio lojalist. U razdoblju konsolidacije nacije i Rowson je, poput
Tylera, izrazavala federalisticke simpatije (Rust 2008: 3, 197) shvacajuéi
dakle svoje pisanje kao nac¢in osmisljavanja i u¢vrs¢ivanja nacionalnih auto-
predodzbi.’ Navedimo nadalje i to, takoder na pozadini Tylerova romana i
nekih njegovih preokupacija, da Rowson izbjegava eksplicitno artikulirati
problem domacega, ameri¢koga ropstva izdizuéi tzv. zensko pitanje iznad

®  Vjerojatno je njezinoj politickoj orijentaciji doprinijelo i to $to su federalisti, predvodeni
primjerice Hamiltonom i Adamsom, iako politi¢ki konzervativniji, bili skloniji ukljuéiti i
uvaziti zensko politicko i javno angaziranje (Rust 2008: 207).
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pitanja potlacenosti crnacke populacije, tako da ova praznina jo§ jednom
ukazuje na iznimnost Tylerove perspektive.'°

Ocito je da Rowson ne dvoji o tome da drama kao tekst i izvedba te
kazaliste kao institucija i umjetnost mogu ujediniti naciju i posti¢i specificne
pozitivne uc¢inke u javnoj sferi. Dok je Davidson suzdrzanija te ogranicava
potencijal kazalista kao javnoga foruma jer smatra da je u to doba imalo
status zabave za vise slojeve u odnosu na demokrati¢niji i Sire dostupni
roman (1986: 214-215), Rust, naprotiv, hvali kazaliste tijekom 90-ih godi-
na 18. stoljeca kao uklju¢ivu i demokratsku formu (2008: 209). Rowson
dramu Robovi u Alziru posvecuje narodu Sjedinjenih Drzava, a njezin se
komad izvodi Sirom nacije, tj. u izvornih trinaest drzava. Praizvedba je bila
u Philadelphiji, tadasnjoj nacionalnoj prijestolnici, 30. lipnja 1794, u ranoj
fazi berberskih ratova. Ve¢ u prologu ocrtani su obrisi koji naznacuju logiku
auto- i heteroimaginiranja. Americki simbol (orao) suprotstavljen je lunji
(zmaj, ptica grabljivica); kao $to je junak suprotstavljen gusaru, Sto osnazuje
kljucnu binarnu opoziciju, onu izmedu slobode i tiranije (7-8). Amerika,
alegorijska Kolumbija, prostor je slobode i slobodnoga govora, Sto Rowson
dovodi do sljedece vazne teme, a to je pitanje zenskih prava u postrevoluci-
onarnoj ,,Kolumbiji”, ali obucenih u diskurs ,,Ljudskih prava” (9).

Ove se provodne teme, sloboda i ropstvo, nastavljaju razvijati u tekstu
drame, posebno u likovima zena. Postoje dvije grupe zenskih likova, a nji-
hova je interakcija upravo kljucna za odvijanje radnje i za temeljnu napetost.
Drama zapocinje in medias res, ve¢ na pocetku susre¢emo lik istocnjacke
zene (Maurke), koja je nominalno slobodna, ali je zapravo ropkinja, zatoce-
nica tradicionalne muslimanske kulture, obi¢aja i religije. Fetnah, jedna od
Maurkinja, osjeca se kao zatocena ptica (13) iako zivi u luksuzu i obasuta
materijalnim dobrima. Tako prikazane Maurke slicne su Amerikankama,
zatoc¢enicama i ropkinjama. Ipak, jedna od porobljenih Amerikanki, Rebec-
ca, prenosi Fetni ideje slobode i ljudskoga dostojanstva kao svoje americko
naslijede: ,,[...] ona je bila ta koja je uzgojila u mojoj misli ljubav za slobodu
i naucila me da Zena nikada nije bila stvorena da bude bijedna muska robinja”

10" Montgomery, medutim, navodi da je ve¢ u to vrijeme abolicionisti¢ki diskurs poceo efektno
koristiti aluzije na domace ropstvo sugerirano u djelima berberske tematike u toj mjeri da
paralela nije trebala biti izrazena da bi je publika prepoznala. Za pretpostaviti je da je Rowson
raCunala s implicitnim prepoznavanjem. Montgomery vjerojatno s pravom konstatira da su
,diskrecija” i ,,neizravnost” bile uc¢inkovitije nego otvorena kritika ropstva (1994: 623). S
druge pak strane, ¢injenica da Rowson pribjegava ,,neizravnosti” ¢ini je podloznom kritici po
kojoj izbjegava kontroverznu temu ne bi li osnazila poziciju svoje drame.
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(16), prisjeca se. Rowson se, dakle, koristi slikom fizickoga uznistva da bi
upozorila na simbolic¢ko, socijalno 1 psiholosko uznistvo i porobljavanje koje
dozivljavaju Fetnah, a dijelom i Rebecca, kao Zene. Ironi¢no je, opaza Rust,
da (americke) zene moraju ,,izaéi iz nacije” da bi je hvalile (2008: 221).

Dionice drugoga zenskog para koji dramatizira klju¢ni sukob su Zoria-
na, k¢i lokalnoga vladara, i Olivia, krS¢anska ropkinja i njegova zarobljenica.
Zanimljivo je da su i Fetnah i Zoriana prikazane kao prijem¢ljive za ideje
univerzalizma i prosvijetiteljstva (ljudska prava) te se u aktancijalnoj shemi
drame Cesto pridruzuju ili pomazu kr§¢anskim ropkinjama i robovima u
njihovim planovima bijega. Iz ovoga se moze is¢itati stav po kojemu je za
maurske Zene i za njihovu slobodu bolja varijanta krs¢anskoga ili prosvjeti-
teljskoga, dakle, zapadnoga drustva.

Zanimljivo je da su upravo Maurke ,,najmobilniji” likovi drame jer
posreduju izmedu svojega drustva i kulture i onoga kr§¢anskih zatocenika, a
time su i intrigantno razapete izmedu vjernosti vlastitome kolektivu te novih
ideja koje ih privlace i,,emancipiraju”. Tako je Fetnah, kéi lokalnoga trgovca
i mesetara Ben Hassana (Zidova, ali renegata — konvertita na islam), spremna
pobjeci s krs¢anskim zatoCenicima i pomo¢i im u tome. U tome se Maurke
pokazuju prili¢no sposobne, okretne i poduzetne te su Cesto u srediStu plano-
va i spletki da bi ostvarile svoje ciljeve ili pomogle zato¢enicima, spremno
se suocavajuci s opasnostima (52). Amerikanke, kr§¢anske ropkinje, ne
zaostaju za njima u hrabrosti i postojanosti, tako da Olivia, Rebeccina k¢i,
odaje znacajke snaznoga karaktera jer se ne boji Zrtvovati zivot i krepost da
bi preuzela odgovornost za bijeg skupine robova i podnosenje gnjeva njihova
maurskog gospodara (65).

Kao u pravoj glazbenoj komediji i u drami o kojoj je rijec ¢esto dolazi
do preruSavanja i zamjene identiteta (Fetnah preobucena u muskarca, Ben
Hassan maskiran u Zzenu), dok pjevne tocke naglasavaju elemente sentimen-
talnoga zapleta, bilo da se radi o romansama bilo da se radi o obiteljskome
zapletu — izgubljenih i pronadenih roditelja i djece, kao u Rebeccinu slucaju.
U kulminaciji drame obitelj je ponovno ujedinjena — Rebecca i njezin poro-
bljeni muz Constant te njihova djeca Olivia i Augustus, a robovi podizu bunu
protiv Maura. U tome trenutku Rebecca, kao glavna protagonistica, izrazava
ideju ,,krS¢anskoga zakona” koji potire ropstvo, Sto bi se moglo tumaciti na
viSe nacina — unutar drame kao Sirenje americke republikanske ideologije,
ali, subverzivno i opasno, i u Siremu kontekstu ameri¢ke republike koja
je i dalje u svojim njedrima njegovala juznjacko robovlasnistvo (73). U
prikladnome tonu, na kraju drame robovi su otkupljeni, a vladar ¢e poceti
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vladati na prosvijetljeni nacin tako da oslobodi preostale robove i uzdigne
svoje gradane. Kod Fetne ¢e ipak prevladati osjecaj odanosti vlastitome ocu
Ben Hassanu nad fascinacijom idejom slobode, univerzalnim principom koji
se §iri iz Amerike (75), upravo iskaljene u vatri revolucije. U zavrSnom ¢inu
drama projicira nerealan utjecaj americkih autopredozdbi na druge kulturne
kontekste projicirajuci idealizirane u¢inke, daleko od stvarnih posljedica.

Jos jedna drama, i ovoga puta glazbena komedija, na onodobnim ame-
rickim pozornicama pomocu berberske tematike dramatizirala je suvremena
drustvena pitanja. The Young Carolinians, autorice Sare Pogson, smjeStena
je u dva prostora u kojima se paralelno odvija dinamic¢na radnja, Karolina
one S. Rowson, kako tumaci Montgomery (1994: 628). Uz propitivanje
regionalnih razdjelnica, sugerirali bismo da je u drami os napetosti izmedu
demokracije i mobokracije (demokratskih republikanaca) te republikanskoga
(predstavnickoga) modela koji zastupaju federalisti. Warner, primjerice,
definira problem popularnoga suvereniteta, vladavine naroda, kao klju¢nu
politicku kategoriju u pred- i postrevolucionarnoj javnoj sferi (1990: 97-99).
Montgomery u analizi drame S. Pogson smatra da je rijec o izrazito kon-
zervativnome pogledu na americ¢ko drustvo, sklonome zadrzati status quo u
svim aspektima vlastite socijalne i kulturne vizije (1994: 629).!!

Navedeni paralelizam sugerira usporedivost, iako ne Zeli dalje s time
polemizirati, alzirskoga uzniStva i americkoga juznjackog ropstva, tako da
je ideja slobode i oslobodenja prozeta nekim dubiozama, evocirajuéi okvir
kazalista kao izvedbe kolektivnih preokupacija, ali i nametanja granica istima,
bas kao sto je u mladoj republici bilo od vitalne vaznosti ,,zauzdavati revolu-
cionarni osje¢aj” (Rust 2008: 205). Posljedicno, slika republikanske Amerike
donekle je zamucéena ne samo stvarnos¢u domacega ropstva (koje drama ne
dovodi u pitanje) nego i postoje¢om drustvenom stratifikacijom, koja se isprva
propituje da bi se tijekom radnje vratila u stare okvire. Karolinsko drustvo je
izrazito podijeljeno na gospodu (fine folks) i na pucane (commoners). Gos-
podsku kuéu, Woodberry Hall, jedno od sredista zbivanja u karolinskome
odsjecku radnje, nastava aristokratska i robovlasnicka obitelj Woodberry,
a u ovom segmentu radnje figurira i tip komi¢noga sluge, ku¢noga roba
generickoga imena Cudjo. Jos je jedan socijalni tip Margaret, k¢i lokalnoga

' Biografija S. Pogson, njezina nedvojbena pripadnost juznjackom plantazerskom miljeu,
svakako objasnjava takvu usmjerenost, kako navodi Voss (2006: 72).
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zemljoradnika (slobodnoga farmera prigodnoga imena Homespun — priprost,
domaci), koja je druzbenica u aristokratskoj obitelji. Dramu otvara domaca
drustvena kriza — Homespun dolazi da kéerku Margaret odvede ku¢i, ali je
ona ve¢ zarazena novim navikama s obzirom na to da njezine mentorice zele
da ih prati na skorome putovanju u Englesku. Izazov se sastoji u tome da
Margaret prelazi granice svojega drustvenog statusa. Njezina je transgresija
tim subverzivnija jer se moze shvatiti kao poziv na ukidanje drustvenih razlika
slijedom revolucionarnoga prevrata s obzirom na to da je Homespun ,,stari
kontinentalni borac”, dakle sudionik Americke revolucije (65). Nadalje, ima
1 konkretne ucinke jer je sin obitelji, States, zaljubljen u Margaret. Margaret
(Mardge) predstavlja djevojku iz naroda, ona je prirodna, jednostavna, ,,onkraj
promisljenih umjetnickih kompozicija”, nevina, kako je vidi States (68, 69).
Iako je svjestan prepreke njezina nizega porijekla, States usvaja republikansku
logiku koja barem u teoriji postulira ideju jednakosti (69).

Druga je kriza internacionalna, ali se prelijeva i u intimnu, obiteljsku
sferu u temi berberskoga zatocenistva: Ellinor, jedna od sestara Woodberry,
pati zbog nestanka zaruc¢nika St. Juliena, za kojega saznajemo da je zatoCen
u Alziru, a da njegova obitelj nema nacina doznati njegovu sudbinu. Ova se
tema naglo proSiruje u sljede¢emu ¢inu, kada nam narativni sazetak daje na
znanje da brod na putu za Englesku napadaju alzirski gusari, koji u zatoce-
nistvo odvode Ellinor i Margaret. U alzirskome ropstvu nisu samo Zene ve¢
i nekolicina muskaraca. Medu njima je i plebejac Ziekel, bivsi Mardgein
prosac, te gospoda States i St. Julien.

Berberska je pozadina zanimljiva i kao nacin da se u drami oznaci
procjep izmedu americkih ,,aristokratskih™ i ,,puckih” likova, koji se kon-
zistentno razlikuju pocevsi od idioma do sposobnosti djelovanja. Tako je
primjerice evidentno da su pucki likovi poduzetniji i promuéurniji te da
smisljaju plan kako pobjeci iz zarobljenistva (79). Ziekel i Mardge uskoro
1 ostvaruju svoj plan i uspijevaju se domoc¢i jednoga britanskog broda u
alzirskoj luci. Njihovim ponovnim susretom i obnovom nekadasnje romanse
izbjegnuta je moguca drustvena kriza koja bi nastala eventualnim zdruziva-
njem pucanke Mardge i aristokrata Statesa, pa je time ta kriza otklonjena.
Obje drame, i ona S. Rowson i ona S. Pogson, stavljaju pred Citatelja uznemi-
rujucu sliku mogucega seksualnoga nasilja koje ocekuje krs¢anske zene kao
ropkinje u haremu ili kao konkubine njihovih gospodara, $to je sudbina koja
bi mogla zadesiti Ellinor (87). Achmet, vladarov sin, divi se Ellinor, nude¢i
joj idealni tretman ako se podvrgne namijenjenoj joj ulozi konkubine iz hare-
ma — izuzecée od bilo kakvoga rada i napora, luksuz i dokolicu. Primijetimo
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da su u kontekstu drustvene stratifikacija americkoga juga ovo prepoznatljive
odrednice tipa ,,juznjacke dame”, no drama izbjegava izravnu kritiku time
Sto usporedbu seli u alzirski kontekst (Voss 2006: 78). Muskarci su, s druge
strane, izloZeni teSkome radu i zlostavljanju, poput Statesa i St. Juliena (78).

U svjetlu konzervativne perspektive drame zanimljivo je promotriti
na koji nacin krs¢anski robovi reagiraju na svoje stanje, a na koji crnacki
kuéni sluga Cudjo. Dok alzirski, bjelacki robovi preziru svoje stanje i ¢ine
sve da bi se Sto prije izbavili, Cudjo svoje naizgled rezignirano prihvaca,
tako da u njegovoj pasivnosti vidimo natruhe paternalisticCkog argumenta u
obranu ropstva koje negira potrebu za nezadovoljstvom crnacke populacije
(96). Alzirski zaplet, dakle, u ovome slucaju ne sluzi kao potporanj aboli-
cionisticke retorike, kao sto je slucaj kod Tylera i, ponesto prigusenije, kod
Rowson, nego kao potvrda logike juznjackoga sustava. Konacna je poruka
ta da je krS¢ansko ropstvo odiozno i treba mu se suprotstaviti, kako ki¢eno
izrice aristokrat James: ,,[...] dan mora svanuti kada ¢e nasi mornari uciniti
da se polumjesec pokloni pred nasim stalnim zvijezdama; dotad, AlZzirci,
Tripolijci i druge barbarske horde ¢e nas vrijedati, pljackati i porobljavati”
(100). Africko (crnacko) ropstvo ne dovodi se u pitanje (Voss 2006: 81),
kao ni postojece drustvene barijere mobilnosti izmedu razlicitih slojeva. Dva
aristokratska para i jedan pucki rezultat su rjeSenja zapleta drame.

Naposljetku, dolazimo do zadnjega primjera zanra berberske tematike,
autobiografskih i fikcionalnih pripovijesti iz berberskoga zatocenistva, koje
¢emo ovdje ukratko predstaviti. U Siremu kulturnome horizontu rane Repu-
blike nije pretjerano ustvrditi da su pripovijesti iz berberskog zatoCenistva
barem dio svoje prepoznatljivost i popularnosti dugovale strukturnim i
tematskim bliskostima s jednom drugom naracijom zatoCeniStva — indi-
janskoga. Posrijedi su iskustva boravka medu ,,Indijancima” na prostoru
pogranicja (frontier) razastrtom izmedu krs¢anske, bjelacke i poganske,
urodenicke kulture. Te su pripovijesti, za razliku od drugih uvezenih zapleta,
bile prikaz autenti¢noga, neponovljivoga americkog osjeta mjesta, kultur-
noga dodira i sukoba kojim su naseljenici bili izloZeni tijekom doticaja i
sukoba s indijanskim nacijama. Stoga, aludiraju¢i na tadasnju popularnost
,berberskih pripovijesti”, Baepler smatra da se ona moze pripisati opisu
fascinantnoga kulturnog iskustva, dodira izmedu dviju posve razliitih i
uvelike suprotstavljenih kultura: ,,[...] prisutnost bjelackih zato¢enika u
dalekoj, egzoti¢noj i, prvenstveno, crnoj divljini omogucéilo je pripovijesti
koje su ujedno i osporavale i osnazivale postojece identitete i drustvene
hijerarhije” (1999b: 13).
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Kronoloskim slijedom, drugi zanr koji se lateralno doti¢e berberske
pripovijesti i poCinje cirkulirati u transatlantskome kulturnome pejzazu u
isto vrijeme je robovska pripovijest (slave narrative), kao prikaz atlantskoga
ropstva —noseci svoje izazove i uznemirujucée paralele izmedu dvije situacije.
Ove tekstualne srodnosti upuéuju na snazan impuls intertekstualnosti i stilske
raznovrsnosti kao obiljezja nekih od pripovijesti koje ¢emo ovdje spomenuti
(Adams 2005: 1i, Baepler 1999b: xii, 25, 29, Baepler 2004: 238, Elrod 2011:
182, n. 4). Istodobno, kako napominje Blum, ova je Zanrovska bliskost mogla
prekriti i zamracditi upravo ono $to berbersku tematiku ¢ini posebnom te moze
objasniti zasto je ovaj autobiografski korpus dugo bio zapostavljan u korist,
redom, tematike indijanskoga zatocenistva, americke pomorske pripovijesti
te fikcionalnih i dramskih prikaza ove tematike (2003: 141).

Zanimljivo je napomenuti i moguci ironijski okvir ¢itanja pripovijesti
zatocenih pomoraca, pogotovo nizega ranga, ako se prisjetimo argumenta
iz Franklinove satire o americkome ropstvu u pismu ,,0 trgovini robljem”
(1790). Pripisujuéi imaginarnome Afrikancu sljedeée opravdanje zasuznji-
vanja kr§¢anskih pomoraca, Franklin priziva teski (da ne kazemo robovski)
rad mornara na brodovima pod raznim zastavama, tako da njihovo nominal-
no ropstvo mozda i nije najgore §to im se moglo dogoditi: ,,Cak i Engleska
postupa sa svojim mornarima kao s robovima; s obzirom na to da su, kad
god je to Vladi po volji, uhi¢eni i zatoCeni na ratnim brodovima, osudeni ne
samo na rad nego i na ratovanje, za male novce, ili tek za puko prezivljava-
nje, nista bolje od onoga Sto dajemo svojim robovima. Je li stoga njihovo
stanje imalo gore time S$to su pali u nase ruke?” (Franklin 1790). Ironi¢ni
argumenti fiktivnoga berberskog duznosnika, kojemu Franklin posuduje
glas, evociraju traumaticna iskustva britanskoga prisilnog novacenja ame-
rickih pomoraca kao prakse sve do njihova ponovnog sukoba 1812. godine
(Blum 2003: 154, 156).

Stoga, mornari su neizbjezno na razlicite nacine zapisali ili zabiljezili
svoja iskustva berberskoga ropstva, iznova podcrtavajuci hijerarhije i stra-
tifikacije americkoga drustva koje su u novoj konstelaciji poprimile ostrije
obrise. Kao ogledni primjerak pripovijesti iz berberskoga zato¢enistva iz
pera obi¢noga mornara uzet ¢emo pripovijest Johna Fossa s broda Polly
odvedenoga u alzirsko zatocenistvo 1793. godine. U predgovoru autor jamci
za istinitost i ¢injeni¢nost opisa, utemeljenoga na dnevniku koji je redovito
vodio. S obzirom na to prisjetimo se ovdje i Tylerova jamstva o istinitosti
njegova prikaza da bismo jos$ jednom upozorili na poroznu granicu izmedu
¢injenica i izmisljaja u ovim pripovijestima. Autenti¢nost izricaja, medutim,
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vidi se i iz jezi¢ne razine diskursa pismenoga, ali priprostoga ¢ovjeka koji
uzima pero iz nuzde i goruée potrebe, tako da izvornik ¢esto odstupa od
jezi¢ne norme.

Fossov je izvjestaj dinamican prikaz standardnih situacija zatocenis-
tva — piratsko zarobljavanje, strah od alzirskih pirata koji su na glasu kao
posebno okrutni ,,prema kr§¢anskim zato¢enicima” (Baepler 1999a: 75).
Po zarobljavanju zatocenike smjestaju u zatvor, gdje im se izdaju najnuz-
nija odjeca, pokriva¢, nesto hrane i stavljaju okovi. Odvode ih na rad u
kamenolom, gdje ,,razbijaju stijene” (80) pod paskom okrutnih nadglednika.
Intertekstualno osvijesteni Citatelj prepoznaje paralele izmedu berberske i
robovske pripovijesti u smislu argumenata o bespostednoj eksploataciji
robova (Smith Rosenberg 2017: 66). Slijedi i detaljni opis kazni (manje ili
viSe mastovitih u svojoj okrutnosti) za raznorazne prijestupe, od batinanja
stopala do obezglavljivanja, spaljivanja i nabijanja na kolac. Sli¢ne motivske
jezgre prepoznajemo i u robovskoj pripovijesti, uz nesto drugaciji repertoar
kazni (usp. Douglass 1845).

Osim §to su robovi koriSteni za rad, vrlo ¢esto sizifovski (85), takoder
se upozorava na ekonomsku racunicu berberskoga ropstva — robovi su izvor
radne snage, izvor prihoda zbog otkupnina, ali i sudionici ekonomske raz-
mjene jer za neke usluge (hrana, prenodiste) moraju placati. U ovome sklopu
zanimljiva je i tvrdnja da je ekonomska i trgovacka razmjena berberskih
pokrajina uvelike ovisna o plijenu osvojenom piratskim napadima. No,
spominjuci berberske trgovacke partnere, Foss, zanimljivo za nas, spominje
i,,Raguscans”, §to je ocita referenca na Raguzane, Dubrovcane, koji, zahva-
ljujuéi sporazumu, bez prepreka trguju u berberskim vodama (93). Raguzani
figuriraju kao vazni akteri i u kasnijoj etapi pripovijesti, u kojoj americki
veleposlanik, opunomocen da pregovara o otkupljivanju zatoc¢enika, dolazi
u Alzir na dubrovackome brodu kada se tijekom 1795. intenziviraju napori
oko njihova oslobadanja. Zbog zanimljivosti navedimo cijelu epizodu
kako je donosi Foss: ,,U to vrijeme [srpanj 1795], ujak [lokalni vladar],
u zarkoj zelji da americki veleposlanik dode i s njime razgovara o miru i
otkupu zarobljenika, iznajmio je dubrovacku polacru [tip broda] i poslao
je u Alicant [u Spanjolskoj] da gosp. Donaldsona dovede u Alzir” (97).12

12 James Leander Cathcart u okviru svoje pripovijesti ,,ZatoCenici, jedanaest godina u Alziru” i
iz svoje donekle povlastene perspektive, alzirskoga zatocenika koji se zahvaljujuci vlastitim
sposobnostima (pismenosti, znanju jezika, slu¢aju, sre¢i, korupciji...), podigao do polozaja
ujakova tajnika, uvodno opisuje geopoliti¢ku situaciju na Sredozemlju: ,,U ovome razdoblju
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Uskoro, u ,,cetvrtak, 3. rujna ’95. [...] u 9 ujutro, vidio jedro iz marine [...]
U 11 ujutro mogao nazrijeti da vije bijelu zastavu na prednjem galantnom
jarbolu, ameri¢ku zastavu na glavnom galantnom jarbolu i dubrovacku na
krmi. — Bila je to zastava primirja, oznacavajuc¢i da je na brodu americki
veleposlanik™ (isto). Nakon niza peripetija, sada ve¢ kao slobodan ¢ovjek,
Foss se u travnju 1796. ukrcava kao putnik na jedan dubrovacki brod za Phi-
ladelphiju. Uzevsi u obzir i Cathcartove komentare o politickim i trgovackim
vezama Dubrovcana i berberskih entiteta, mozemo steé¢i priblizan dojam
o dubrovackoj strateski vaznoj ulozi u mediteranskoj trgovini i vjeStom
manevriranju u politicki uzburkanim vodama.

1z navedenoga je razvidno da se u svim tipovima pripovijesti iz zato-
¢enistva prikazom prijetecega i izazovnoga Drugoga (u vidu indijanskoga,
islamskoga ili bjelackoga antagonista) propituju uvjeti i granice formiranja
nacionalnoga subjekta u odnosu prema drugima i u ekstremnim, liminalnim
uvjetima (nasilje, deprivacija, zarobljenistvo, ponizavanje). Ovi tekstovi,
dakle, predstavljaju upravo tocku i nastanka i nestanka ljudske subjektivno-
sti — pa tako i subjekta politicki definiranoga kao Amerikanac. Pripovijest
Jamesa Leandera Cathcarta, ,,ZatoCenici, jedanaest godina u Alziru”, jos$
jedna iz ovoga arhiva, ilustrativna je po tome $to registrira nestalne, fluktui-
rajuce granice subjekta u uvjetima alijenacije. Subjekti njegove pripovijesti,
ukljucujudi i njega samoga, prije su robovi, nesretnici, zamjenjive figure (kad
kuga rapidno pocne kositi krs¢anske zarobljenike u zatvoru, zZivi zauzmu
mjesto i funkciju preminulih i tako redom), nego herojski ili proaktivni
primjeri nacionalnih subjekata (usp. Blum 2003: 158, n. 53).

Cathcartova naracija, u ve¢oj mjeri od drugih spomenutih, primjer je
pripovijesti s odredenim estetskim, literarnim, ali, kako upucuje Martha
Elena Rojas, i politickim i diplomatskim ambicijama. Prema Rojas, budu¢i
da je pripovijest bila izdana tek naknadno, trebali bismo smatrati autorov
,vlastoru¢ni dnevnik i pisma [...] istodobno i diplomatskom korespon-
dencijom i pripovijesc¢u iz berberskog zatoceniStva” (2003: 163), koja
mu je omogucila da se po oslobodenju nakon 11 godina provedenih u
Alziru poduhvati diplomatske karijere. Osim faktografskih i deskriptivnih
odlomaka, koji kronoloski biljeze tijek i dogadaje iz zatoCenistva, nade se
i pravih literarnih odlomaka, koji ton i stil duguju diskursu sentimentaliz-

[80-¢ godine 18. stolje¢a] Alzir je bio u miru s Velikom Britanijom, Francuskom, Spanjol-
skom, Danskom, Svedskom, Venecijom i malenom Dubrova¢kom Republikom [Republic of
Ragusa]” (Baepler 1999a: 106).
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ma, kao kada u dnevnickoj biljesci Cathcart evocira osmu godinu svojega
zatocCeniStva: njegov apostrof Americi implicitna je kritika nemo¢i repu-
blikanskoga sustava da se suprotstavi despotskome, tiranskome i nepra-
vednome sustavu (,,proizvoljna vlast i barbarski despotizam” [141-142])
koji ih zarobljava. Cathcart evocira i polozaj crnackih robova u Americi,
uvjeren da je njihov poloZzaj bolji od statusa berberskih zatocenika (141).
Svoje zato¢ene drugove i sebe pateti¢no naziva ,,jedinim Zrtvama americke
neovisnosti” (142). Njegov ton, izri¢aj i emocionalni registar zaodijevaju
autenticnu beznadnost i tezinu njegove situacije u sentimentalno literarno
ruho, uklapajuéi se u onodobne knjizevne konvencije — bas kao u pro-
plamsajima sentimentalizma R. Tylera ili S. Rowson: ,,0! Ameriko [...]
dopusti mi da uzivam u tuznoj povlastici oplakivanja svojega bijednog
polozaja, koji predocava sentimentalnome umu uzase tesko shvatljive, a
jos teze opisive” (142). Cathcartov je ¢emer ovdje koliko stvaran toliko i
uokviren poetskom konvencijom pa ga Rojas s pravom naziva ,,proracu-
natim sentimentalizmom” (2003: 172). Godine 1792. sretnim okolnostima
Cathcart postaje tajnikom ujaka i NamjesniStva u Alziru, Sto je ,,najvisa
funkcija koju moze doseci jedan kr§¢anin” (145) te je za nekoliko godina,
1796. godine, uspio otkupiti svoju slobodu i do¢i do vlasnistva nad brodom
nazvanim Philadelphia, kojim plovi ku¢i (146).

Kontrast izmedu casni¢koga i mornarskoga iskustva zatoceniStva
plasti¢no je prikazan u dvjema autenti¢nim pripovijestima o Tripolijskome
ratu, prvome postrevolucionarnome vojnom sukobu, u kojemu se radala
americka ratna mornarica. Povijesni je i literarni kuriozum da postoje dvije
verzije dogadaja iz toga razdoblja, jedna je Jonathana Cowderyja, lije¢nika
na brodu Philadelphia, zauzimanje kojega je i dovelo do sukoba. Budu¢i da
je Cowdery zarobljen s kapetanom i ¢asnicima, njegovo je iskustvo zatoce-
nistva razmjerno lakse, bez obiljezja fizickoga ili psihickoga zlostavljanja
koje navode druge pripovijesti.

Zarazliku od Cowderyjeve ina¢ice, mornar William Ray crpi iz svojega
dnevnika i paméenja ponesto drukciji prikaz navedenih dogadaja u Tripoliju
te njegovu viziju (slicniju Fossovoj) oblikuju statusna i klasna distinkcija.
Tako ¢e Ray doslovno ulaziti u dijalog ili raspravu s Cowderyjevim tekstom
1 navoditi ispravke njegovih nepotpunih i neto¢nih tvrdnji (188). To nam
sugerira da su pocetkom 19. stoljeca ove pripovijesti Cinile intertekstualnu
mrezu te se medusobno jedna na drugu referirale, medusobno su utjecale
ili se jedna o drugu kriticki odmjeravale ukazujuéi i na heterogenost unutar
zanra. Uostalom, u intertekstualnome dijalogu i prijeporu, staleske razlike
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bile su tek jedan od ¢imbenika koji je mogao utjecati na stvaranje, distribu-
ciju i recepciju teksta.

Sto se ti¢e zenskih zato¢enickih pripovijesti, Baepler ustvrduje kako se
dosad nijedna ne smatra autenticnom, a jedan je od razloga tome i relativno
nizak broj zatoCenica (1999b: 10). Kratka i senzacionalisticka pripovijest
Marije Martin ne moze se smatrati izvornom, nego je prerada ranijih berber-
skih pripovijesti koja svoju aktancijalnu strukturu i moralnu shemu dijelom
duguje pripovijestima iz indijanskoga zatocenistva, kako konstatira Baepler
(1999a: 147). Objavljena 1807. u Bostonu, pripovijest tematizira navodno
Sestogodisnje zatoCenistvo naslovne junakinje, a donosi (fikcionalnu) zensku
varijaciju berberskoga iskustva. U filmski ubrzanom opisu zarobljavanja i
stradanja junakinja se nade na sajmu robova gdje ju kupuje pasa, zajedno s
nekim ¢lanovima posade zarobljenoga broda. Slijede dramati¢ne, ali i kon-
vencionalne scene zatoCeniStva — oblacenje uznicke odjece, Sok zbog nove
situacije i degradacije, pokvarena hrana, pokusaj samoubojstva koji se ipak
ne ostvaruje i slicne emocionalne reakcije poznate iz stvarnih pripovijesti.
Primjerice, hrana, pljesniva i kisela, oznac¢ava apsolutnu distancu izmedu
zatoCenice i kulturnoga konteksta u kojem se nalazi (150-151). Njezin
inicijalni zazor od strane i ¢udne hrane ponavljaju i druge pripovijesti gdje
se evidentira egzoticna i zapadnjacima odbojna dijeta: devino meso, przeni
skakavci i puzevi, iznutrice, krv ubijenih zivotinja, stavljajuci zarobljenicu ili
zarobljenika pred tabu koji se ne smije prekrsiti, ali se ipak kri zbog gladi. Cin
konzumacije strane hrane je i prvi ¢in akulturacije, ali i moguce kontaminacije
subjekta i oznaGava prijelaz prvoga praga zatoCenistva.!* Ovaj je motiv o¢ito
preuzet iz autobiografskih pripovijesti te, primjerice, Cathcart uzima hranu
kao kljucni motiv obrane i o¢uvanja kakvog-takvog subjektiviteta. Tako
navodi da zarobljenici odbijaju jesti devino meso (109). Potom, u Zivu opisu
alzirskoga zatvora upotpunjuje sliku njihove degradacije ukidanjem granica
izmedu ljudskoga i Zivotinjskoga. U zatvoru, naime, zivotinje borave tik do
ljudi, koji trpe smrad, otpad, Stakore, pri Cemu se ponistavaju fundamentalne
antropoloske kategorije poput ¢isto i necisto, zdravo i kontaminirano, uzro-
kujuéi krizu identiteta koja navodi neke zatvorenike da jedu te iste Stakore ili,
kako navodi Cathcart, ,,macke su takoder jeli iz puke nuzde”. Po (o¢ekivanoj)
pojavi epidemije kuge, zatvorenici su i doslovno pretvoreni u zivotinje (128).

13 Usp. Rowlandson, u paradigmatskoj pripovijesti iz indijanskoga zatogeniStva iz 1682. godine,
koja je takoder fiksirana na jelo i konzumaciju ,,ne¢iste” hrane, prema Levitskome zakoniku,
a nastoji to opravdati osje¢ajem gladi.
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Marijina se situacija mijenja tek nakon godine dana, kada je zagovo-
rom casnika s broda njezin polozaj poboljsan. Prebacena je u ,,bolju” ¢eliju
u ,,sumornoj rezidenciji” (154), a njezin ,,dobrocCinitelj”, Casnik, jedini je
zaduzen za brigu o njoj. Maria je svedena na bespomo¢ni objekt njegovih
galantnih napora da joj osigura slobodu te ova dispozicija ima sli¢nosti s
gotickim motivom ,,dame u nevolji”. Junakinja je, nadalje, za razliku od
muskih pripovjedaca vise usmjerena na unutrasnji dozivljaj zarobljenistva,
uznistva i psihicke patnje, jer nema mogucnosti izlaska iz ¢elije za razliku od
mobilnih muskih zatocenika. Maria stoga opisuje svoje osjecaje, dojmove i
zamisljanja, upucena na sebe i svoju nutrinu (154). Ova je situacija sli¢nija
zanru goticke proze nego autenti¢nom berberskom zapletu. Junakinja u
situacijama krize prigodno gubi svijest, a nakon neuspjeloga pokusaja bijega
ponovno se nade u tamnici, ali ovoga je puta okovana lancima, imobilizirana
kako tjelesno tako i dusevno. U toj krizi ona razmislja o samoubojstvu, ali je
previse pasivna i za takav korak. Nakon dvije godine torture, a bez ikakvih
vanjskih podrazaja, zatoCenica je otkupljena. U njezinu je izlaganju najzani-
ne nalazimo u muskim pripovijestima, uglavnom orijentiranima na akciju,
dogadaje, pokret, rad, sukob: ,,Nekoliko tjedana nakon sto zadobih slobodu,
bijah opéenito mislima odsutna i duboko zamisljena. Tu sam naviku stekla
u tamnici; vidljive stvari pri¢injahu se kao snovite vizije. Cesto bih zastala
na cesti, gledala oko sebe, sumnjala u vlastitu prisutnost i grizla prst ne bih
li se uvjerila da sam uistinu budna i ziva” (157).

Druga je arhetipska zenska (fikcionalna) pripovijest Elize Bradley, koja
je intenzivnije ukljucena u transatlantski kulturni prostor nego usko vezana
za americki (Baepler 1999a: 247). Za razliku od Marijine pripovijesti, koja
je modelirana prema svjetovnim Zanrovima (goticki i sentimentalni roman),
Bradley svoje iskustvo konzistentno uokviruje u biblijski i teoloski okvir koji
upravlja zna¢enjem u tekstu i ravna njezinim tumacenjem zbivanja. Time se
ona jo$ odlucnije priklanja modelu puritanske pripovijesti iz indijanskoga
zatoceniStva, primjerice one Mary Rowlandson, koja angazira alegorijsko,
teolosko tumacenje svojega iskustva boravka u divljini, medu Indijancima,
1 nastojanja da sa¢uva svoj puritanski identitet. Poput Rowlandson, Bradley
redovito umece biblijske citate ne bi li interpretirala zbivanja i ilustrirala
svoje emocije i stavove (najcescée su to psalmi, knjiga proroka Jeremije...
[258, 261, 265, 267, 270]). Jedna od klju¢nih epizoda, prema njezinu tuma-
¢enju, dogada se kada joj arapski gospodar daje nadeni primjerak Biblije
(267), sto evocira paralelnu epizodu kod Rowlandson. S obzirom na to da
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je u drugim pripovijestima transcendentni okvir sveden na minimum ili se
rabi kao kulturna i knjizevna konvencija, mozemo reci da je konzistentna
teoloska perspektiva E. Bradley ve¢ u tome razdoblju bila viSe iznimka no
pravilo. Tekstovi su bili dozivljeni ne kao dokazi vjerskoga sukoba nego kao
napeta pustolovna izvjesc¢a ili kao izvori etnografskih podataka o egzoti¢nim
krajevima. Umjesto religioznih ideologema, vaznije su mjesto zauzimale
kulturne, rasne i etni¢ke heteropredodzbe.

3. HETEROIMAGINIRANJE (MAUR, ZIDOV, AFRIKANAC)

Predavanja Toni Morrison iz 1992. pod naslovom Playing in the Dark:
Whiteness and the Literary Imagination predstavljaju jednu od stoZernih
novijih studija americke imagologije i na¢ina na koji je od svojih pocetaka
americka knjizevnost radila s oprekom crnoca i bjeloca, instalirajuéi ,,affi-
kansku prisutnost”, crnacku figuru u tekstu kao arhetipski izraz dubinskih
psiholoskih i kulturnih aspiracija kolektivnoga imaginarija. Uz afrikansku
figuru koja nastavlja obitavati u tekstovima, iskacu¢i iz ruba slike, nadaju se
i druge figure koje doprinose aktivnosti heteroimaginiranja, usloznjavajuci
kulturne elemente u svrhu stabiliziranja nacionalnoga identiteta u ovome
nestabilnome razdoblju. Posebice je intrigantno da se imaginiranje nacio-
nalnoga odvija u internacionalnome kontekstu i da, stoga, povlaci za sobom
angaziranje Citavoga niza stranih nacionalnih i etnickih tipova u interakciji s
Amerikancima. Jedna je od figura heteroimaginiranja, a potom i redefiniranja
autopredozdbi, i sjevernoafricka figura (u svakom se slucaju radi o inovjerci-
ma, bilo muslimanima bilo zidovima). Kao kuriozum navedimo da su likovi
Afrikanaca razli¢ito imenovani u raznim pripovijestima pa tako nalazimo na
varijante Maur, Arap, Turéin, Alzirac i sli¢no.'

Na samome pocetku berberske krize, jos jedan, ve¢ spomenuti istaknuti
sudionik tiskarske javne sfere, Benjamin Franklin, iskoristio je aktualnost
teme da figuru ,,Afrikanca”, fikcionalnoga ,,Sidi Mehmet Ibrahima”, navod-
noga ,.Clana alzirskog Divana”, satiricki upregne u tekucu raspravu o ame-
rickome ropstvu u Kongresu. Godine 1790. pod pseudonimom Historicus
uputio je pismo ,,vjernoga Citatelja” i ,,skromnoga sluge” uredniku novina

4 Baepler navodi etimologiju prema kojoj ,,berberski” povezuje s barbarskim, neciviliziranim,
nerazumljiva jezika; ,,.berberi” nisu ni Grei ni Rimljani ili odbacuju njihovu vlast ili obicaje
(1999b: 2-3).
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Federal Gazette pod naslovom ,,0 trgovini robljem”, plasiraju¢i toboznje
Ibrahimovo pismo. U tekstu Franklin na Ibrahima projicira sve standardne
argumente ondasnjih pobornika ropstva, samo §to se, ironijskim obratom,
ovi sada odnose na kr$¢anske robove u alzirskoj domeni: ,,Divan je ovako
odlucio; ,Nauk da je otimanje i porobljavanje kr$¢ana nepravedno, u najmanju
je ruku problematican; ali da je u interesu ove drzave da se ta praksa nastavi,
tojejasno’” (Franklin 1790). Lik fikcionalnoga Afrikanca, obdarenoga Fran-
klinovim prosvije¢enim dokazima, predstavlja negativ americke pozicije i
¢ini neodrzivom logi¢ku obranu robovlasnistva (iako ne i njegovu politicku,
legalnu i ekonomsku ekspeditivnost), temeljem heteroimaginiranja. Nadalje,
Franklin svoje raskrinkavanje jedne ukorijenjene ,,nacionalne slike” ili imago-
tipa vrsi iz pozicije prosvjetiteljskoga univerzalizma konstatirajuéi da ,,ljudski
interesi i razum djeluju i podlozni su djelovanju na zacudujuce sli¢ne nacine
u svim zemljama i podnebljima u slicnim uvjetima” te nadalje da su ,,sli¢ni
motivi skloni potaknuti u svijesti ljudi slicna misljenja i odluke” (Franklin
1790). Pojam univerzalne ljudske prirode pretpostavlja se dakle kao matrica
unutar koje je uopée moguce uspostaviti imagoloske pojmove i komparacije.

Tyler u svakom slucaju slijedi primjer idealiziranoga Franklina u dalj-
njem opisu sudbine alzirskoga zatoc¢enika, Updikea. Tek zarobljen i prodan
u ropstvo, Updike dolazi u doticaj s domaé¢im ljudima i to mu daje prigodu
za raznorazna etnografska opazanja i opise tude kulture. Isprva se iS¢udava
nad maurskim obiteljskim zivotom i kuénim obicajima. Potom stupa u blizi
doticaj s islamom, kao jednom od klju¢nih denotacija razli¢itosti. Razlozno
je pretpostaviti da ¢e religija biti jedan od vaznih elemenata razlikovnosti i
omedivanja. No i ovdje je situacija slozenija no §to bi se oc¢ekivalo.

Razlog je tome jo$ jedan drustveni (uvjetno receno etnicki) tip koji
u alzirskome miljeu navodi Tyler, a potvrduju ga i dokumentaristicke
perspektive (Foss, Cathcart, Cowdery), naime lik renegata (obracenika na
islam, domacim rjeCnikom, poturice, kao §to sugerira i engleski izraz to turn
Turk [usp. Cathcart, nav. u Baepler 1999a: 144]).'> Underhillovo ropstvo,

15 Dakako da bi se 0 ovoj temi imalo S§to rec¢i u kontekstu osmanske vladavine na Balkanu i Medi-
teranu pa tako i u hrvatskim zemljama pod osmanskom okupacijom. Vjerujemo da bi se daljnje
istrazivanje u tom sklopu moglo usmjeriti na paralele u iskustvima bilo zato¢enih kr§¢ana bilo
obracenika kao zasebne drusStvene kategorije, a unutar tematike istrazivanja kulturnih dinamika
u osmanskim zemljama. Na paralele izmedu americke berberske tematike i nasih prostora,
koji participiraju u dugoj maritimnoj tradiciji gusarstva i medusobnog zarobljavanja brodova
i posada na Mediteranu i na Atlantiku (Gross 2014: 3, Rojas 2003: 164) ukazuje i viteska igra
moreska (etimologija naziva dolazi od Maur, maurski); slican se motiv, kr$¢anske zatocenice,
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naime, moglo bi biti olaksano pa i ukinuto pod jednim uvjetom, a to je da
prijede na islam, kako mu sugerira jedan Englez, islamski obra¢enik i mula
(religiozni ucitelj) koji prozelitizira Underhilla. Naime, islam je zabranjivao
porobljavanje pravovjernih. Njihove rasprave sazimaju razlike izmedu dviju
religija na nacin da pripovjedac¢ dopusta polifoni¢nost diskursa i daje prostora
mulinim argumentima i promoviranju islama kao superiornoga krs¢anstvu.
Dapace, u odredenim okolnostima Underhill ne uspijeva parirati mulinoj
,,sofisteriji” (142) u tolikoj mjeri da njegov liberalni stav o islamu izaziva
kriticku pozornost nekih onodobnih Citatelja (Voss 2006: 129). Ipak umjesto
obracenja i olakSavanja vlastite situacije, Underhill pocinje planirati bijeg.

Postupno mu njegove lijecnicke vjestine priskrbljuju poboljsanje
poloZzaja jer dobiva mjesto pomoc¢nika u bolnici, Sto mu omoguéuje da
promatra ,,obic¢aje, navike i manire ljudi” (153) dajuéi tekstu u ovome
segmentu dokumentaristic¢ki i etnografski ton koji obuhvaca sve slojeve
alzirskoga drustva i njegove razli¢ite grupacije.'® Prigodno ¢e pripovjedac
u ovome dijelu ubaciti i kratku povijest Alzira kao i1 dati svoj komentar na
kontekst trenutnih sukoba izmedu europskih pomorskih sila, Amerike kao
nove pomorske sile i berberskih drzava (170). Potom se vrac¢a na socioloski
1 etnografski prikaz alzirskoga drustva koje je prilicno raznoliko i sastoji
se od muslimana (,,vjernika™), Zidova i kri¢anskih robova. Nominalno su
Alzirci vazali Osmanskoga Carstva, ali stvarno raspolazu znatnom autono-
mijom (ili su je uspjeli izboriti), $to se proteze i na njihovu politiku prema
internacionalnim brodovima u vodama koje kontroliraju. Underhill je u
svojim komentarima prilicno benevolentan i izrazava prosvjetiteljski stav
kozmopolitizma i kulturnoga relativizma utemeljenih na postavci da svaka
kultura privilegira vlastite obicaje (180). Takav njegov stav prozima i opise
pravnoga sustava, sudstva i drugih institucija.

Za heteropredodzbe o koje se Amerikanci mogu omjeriti zanimljiv
je i slu¢aj prikaza Zidova u navedenim tekstovima. Navest ¢emo primjer
Tylerova romana, a potom i drame S. Rowson. Kako napominje Gross,
Zidovi su u ovim djelima prikazani kao ,.komercijalni” akteri, no istodobno

javlja i u Robinji Hanibala Luci¢a, drami koja se drzi zacetkom svjetovnoga, renesansnoga
kazalista u nagoj tradiciji. Za interkulturne aspekte moreske usp. Cale Feldman (2003), Lopasi¢
(1995/1996); za Lucica, usp. Lupi¢ (2023: 21-26).

6 Mozemo reci da je ,,etnografski dio” standardno mjesto berberskih autobiografskih pripovi-
jesti, odakle Tyler i crpi strukturu svojega romana; usp. Foss, Cathcart, Cowdery (Baepler
1999a).
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su iskljuceni iz ,,zajednice sentimenata” uspostavljene univerzalnim afektom
simpatije (2014: 2). U Tylerovom romanu Zidovi su posrednici, trgovci,
mesetari, financijeri koji se toleriraju dok ne iskacu iz svojih uloga i dok
vrs$e svoju socijalnu funkciju. Po tome odgovaraju socioloSkome opisu
,,posredni¢ke manjine” (middleman minority)."” Prvenstveno je to odraz
,,Jdrustvenih, politi¢kih i ekonomskih realnosti koje su odredivale ,zidovstvo’
u ranom nacionalnom razdoblju” (Nathans 2004: 311). Updike upoznaje
lokalnoga uspjesnog zidovskog trgovca s internacionalnim vezama te mu on
obecava pomo¢i u osiguranju otkupnine, no taj pokusaj propada. Ni drugi
pokusaj otkupa ne uspijeva, ovaj put zbog izdaje jednoga drugog zidovskog
posrednika koji za vlastitu dobit preprodaje Underhilla u ropstvo u Tunis.
No na putovanju brodom do njihova odredista sustize ih portugalska fregata
1 oslobada zatvorenike te Underhill slavi svoj povratak u domovinu 1795.
godine nakon sedam godina zatocenisStva.

Tylerov je pogled razmjerno stalozen i objektivan, malo je stvari koje
njegova pripovjedaca mogu sablazniti ili Sokirati. Rowson nije toliko sklona
progledati maurskome drustvu kroz prste, posebice Sto se ti¢e zenskoga
statusa. Bududi da je ta problematika za nju srediSnja, generira i njezino
kriticko stajaliste prema maurskim (i zidovskim) muskarcima, tako da je
rodna razdjelnica klju¢na u drami. Po njoj, zenski likovi uspjesno prelaze
nacionalne 1 etni¢ke granice i pozicioniraju se u opreci prema muskim
(maurskim i zidovskim) likovima. Ameri¢ki muskarci, kako ih prikazuje
Rowson, pod utjecajem su pozitivne republikanske i slobodarske ideologije
koja se proteze i na status zene. U aktancijalnoj shemi drame, dakle, Maurke
se povezuju s Amerikankama i zajednicki spletkare protiv muskoga gospod-
stva koje obje skupine nastoji zarobiti i pretvoriti u seksualni ili dekorativni
objekt. Maurske su Zene suosjecajne, sréane i zude slobodu, upravo kao i
zatocene Amerikanke, Sto omogucuje njihovo stratesko partnerstvo u drami.
Aktancijalni raspon lika zidovskoga trgovca i ujakova pouzdanika Ben
Hassana podcrtan je naznakom njegove pohlepe — nastoji izvuéi najvecu
mogucu financijsku korist iz otkupnina naustrb bilo kakvoga moralnog stava
ili suosje¢anja. Njegova je neprijemcivost za sentimentalne argumente izra-
zena i time da je renegat, najprezreniji lik ovih pripovijesti. Dakle, berberska
tematika testirala je granice ukljucenja i iskljuc¢enja subjekata u novu naciju
upravo na primjeru tekstualnih Zidova (Nathans 2004: 342).

17 Americka sociologinja Edna Bonacich razradila je 1973. teoriju ,,posredni¢ke manjine”.
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U drami Sare Pogson heteroimaginiranje se zbiva blize kuci, moglo bi
se reci, i odvija se na pozadini, u frazi T. Morrison, ,,afrikanske” figure — roba
Cudjeoa, koji oznacava granicu izmedu pripadnosti 1 nepripadnosti naciji.
Svojom pozicijom on je svakako ,,domaci”, sastavni ¢lan kucanstva, dio
intimne sfere, dok je svojim statusom roba i sluge uvijek rubni i strani, izop-
¢eni. Kada se drama prenosi na berbersku stranu, situacija se dijametralno
izvrée donoseci likove africkoga gospodara i bijeloga roblja, no, tekst ne
ide predaleko u razvijanju ove obrnute simbolike. Berberski okvir donosi
1 privremenu suspenziju granica izmedu staleza, ali povratak u americki
kontekst opet ih nepovratno ucvrscuje.

U Fossovoj pripovijesti spominju se razli€iti etnicki tipovi: Turci,
Mauri, Arapi, ,,Cologlies” (potomci maurske majke i turskoga oca [Baepler
1999a: 87]), renegati, Zidovi, stvaraju¢i dojam o izrazito stratificiranom
drustvu prema etnickim, geografskim i religijskim kategorijama. Fossova
etnografska opazanja popracena su i jasnim signalima americkome Citatelju
u vidu autopredodozbi koje koristi kako bi objasnio upotrebu kategorije
rase u drustvenoj organizaciji. Rasna shema berberskoga drustva, naime,
prili¢no je usporediva s rasnom hijerarhijom ameri¢koga: neki su Berberi
,zutosmede boje”, drugi ,,poput sjevernoamerickih Indijanaca”, tre¢i pak
,tamniji od mulata” i tome sli¢no (92). Osim kr¢ana, i Zidovi su podlozni
znacajnim restrikcijama u odijevanju, dostupnosti javnih usluga (kupelji),
odnosima s muslimanskim zenama i opc¢enito u svojemu autonomnome
statusu u drustvu.

Cowderyjeva se perspektiva donekle izdvaja jer ga njegova medicinska
vjestina dovodi u blizinu visih slojeva tripolijskoga drustva — paSe i njegove
obitelj, raznih civilnih i vojnih duznosnika, tako da ima dovoljno dokolice
za promatranje i sudjelovanje u raznim ,,turskim” obicajima. Njegovi nam
komentari pruzaju perspektivu na navade i manire vladajucih obitelji, Sto
nedostaje drugim pripovijestima. On iz prve ruke opisuje njihove zabave,
odjecu, obroke, politicke kabale, Sokantne obicaje udaje djevojcica u mladoj
dobi od 11 godina, zabranu pokapanja ubijenih kr§¢anskih mornara c¢ija
se tijela danima povla¢e morem ili, nasukana na kopnu, postaju podlozna
raspadanju ili komadanju psima (Baepler 1999a: 170, 175). Renegati i kod
Cowderyja zasluzuju prijezir, no on pokazuje slozenu motivaciju koja je
mogla upravljati njthovom odlukom da se izop¢e iz krS¢anstva i prijedu na
islam — da bi dobili slobodu, da bi prenosili svoja navigacijska i tehnicka
znanja berberskim pomorcima za plac¢u, a neki od njih (,,8kotski otpadnik™
Lysle) i da bi ostvarili visoke vojne polozaje (admiral) (165, 166).
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Cathcart je puno manje sklon opravdati ili razumjeti renegatsku moti-
vaciju pa su renegati u njegovoj pripovijesti gori i od samih Arapa, kao
licemjeri i zeloti koji mu zbog svojega dodvoravanja spletkama ugrozavaju
polozaj ili zivot (117). Oni su primjer prelazenja granica i kao takvi izazivaju
krizu identiteta kod svih pripovjedaca. Drugi su primjer zazornoga prelazenja
granica i zamagljivanja identiteta ,,dobrovoljni robovi”, Spanjolski dezerteri
iz utvrde Oran, koji su zbog toga svojeg Cina izopéeni iz vlastite nacije i ne
mogu se nadati otkupu kao drugi bijeli robovi te su, prema Cathcartu, najgori
1 najprezreniji (125-126).

4. JAVNA (TISKARSKA) SFERA I ,,BERBERSKA TEMATIKA”

Pregledom raznovrsnih zanrova koji su inspiraciju pronasli u ovome isprva
trgovackom, a potom i ratnom sukobu, otvorivsi put razvoju americke mor-
narice i rastu svijesti o vaznosti americke prisutnosti na morima, pokusajmo
u ovome dijelu odgovoriti na pitanje koje su bile kulturne implikacije i odjeci
berberskih ratova. Na koji su na¢in romani, fikcionalne i autobiografske
pripovijesti, drame i komedije oblikovali rasprave i teme od kljucne vaznosti
za naciju ili u njima sudjelovali?

lako je, nacelno govoreci, u ono vrijeme svako bavljenje berberskom
tematikom bilo javni i politicki €in, ipak su razli€iti pisci artikulirali i ponesto
druk¢ije pocetne pozicije, a time i o€itovali suvremene rasprave, razilazenja
i konflikte vezane uz smisao i vaznost berberskih sukoba i nacina njihova
rjesavanja kao vrhunskoga medunarodnog pitanja za mladu naciju, sklonu
izolacionizmu. Tylerova je perspektiva bila izrazitije naklonjena diplomat-
skom rjesenju, favorizirajuci komercijalni aspekt ovoga sukoba. Njegova je
zavrsna vizija usmjerena na osnazivanje federalne vlade — koja je jos$ bila
u povojima i pronalazila nacine da uspostavi punu suverenost i autoritet na
teritoriju trinaest konstitutivnih drzava, svake sa svojim ustavom — te on
ocevidno nudi izvjes¢e o Underhillovim pustolovinama i nevoljama kao
poucnu pricu o potrebi izgradnje snazne nacije pod jednim autoritetom,
nasuprot antifederalistickim tendencijama disperziranja politicke mo¢i pri-
sutnima od samoga pocetka: ,,Ako [moji sugradani] pazljivo procitaju ove
stranice, uvidjet ¢e da je nuzno ujedinjavanje nasih federalnih snaga kako
bismo od drugih nacija iznudili duzno postovanje” (240). Nismo daleko od
pretpostavke da je Tyler imao i konkretnih osobnih razloga da izrazi takav
politicki stav da bi stekao neku politicku sinekuru (Gross 2014: 10-11).
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U sluc¢aju autorica Rowson i Pogson nesto je drugo moralo biti u pitanju
u njihovu ukljuéenju u javni diskurs Republike. Zanrovski, kako tumaéi
Montgomery, ,,,alzirski’ komadi pomogli su nastanku izvorne i domace
ameri¢ke drame” (1994: 629). Rowson se posebice obilato koristi prosvje-
titeljskom retorikom Revolucije — sloboda, jednakost i ljudska prava — no
angazira i viSe nego ocit diskurs sentimentalizma, kao odvjetak prosvjetitelj-
ske filozofije o urodenoj ljudskoj senzibilnosti, sensus communis i simpatiji
(suosjecanju) kao temeljnoj interpersonalnoj emociji (Gross 2014: 15, n.
1). Politicka infrastruktura revolucionarnoga prevrata nalazi svoj drustveni
emocionalni pandan u ideji senzibilnoga subjekta, politickoga gradanina, a
uvjetno receno i gradanke. Stoga su drame, pa tako i drame berberske tema-
tike, svojevrsna edukacija Amerikanaca u kolektivnim afektima i njihovom
prikladnom izrazavanju u javnoj sferi. Republikanski diskurs bio je do srzi
prozet i rafiniran sentimentalizmom, osobito u sferi odgovora na pitanje
ukljucuje li nacija i u kojoj mjeri Zene kao politicke subjekte, Sto je klju¢no
za Rowson (Margulis i Poremski 2000: xi—xii, Warner 1990: 173-174).
Izmjestanje Zenskoga pitanja iz domacega u medunarodni kontekst Rowson
omogucava izrazavanje kritickoga stava, istovremeno ne otudujuci publiku
zeljnu pohvale republikanskoga poretka, zbog ¢ega, uz sentimentalnu reak-
ciju publike, moze dobiti potporu zahtijevanju zenske ravnopravnosti: ,,Iako
zena, trazi ljudska prava [Rights of Man]” (9).

Javni tj. politi¢ki interes nesto je teZe detektirati u drami Sare Pogson,
no moguce su neke hipoteze. Prema jednoj, Pogson nastupa kao apologet
juznjackoga ropstva i, za razliku od Rowson i Tylera, namjerno ne rabi
abolicionisticke figure (Montgomery 1994: 628). Kao drugo, zanimljiv je i
stav S. Pogson prema napetosti izmedu dvije klju¢ne grupacije u drami — ari-
stokracije i farmera slobodnjaka (yeoman farmer) — slijedom kojega evocira
jedan od revolucionarnih ideala, puc¢ana i slobodnjaka kao moralne i agilne
protuteze aristokratskoj korupciji i u¢émalosti. To podsje¢a na onodobne
debate o prirodi i funkciji mo¢i u Republici, koja se nastojala distancirati
od mase (puka i plebejaca) 1 koncentrirati u rukama politickih i ekonomskih
elita, Cesto fundiranih na robovskome sustavu (Davidson 1986: 41, 159-160,
Warner 1990: 102—-104).

U sirokome dijapazonu autora berberskih pripovijesti nalazimo i profe-
sionalce i amatere, i ¢asnike i obi¢ne mornare, Sto daje Siru sliku sudionika
u javnoj tiskarskoj sferi i njihovih specifi¢nih interesa. Artikulirajuci ovaj
tekstualni korpus kao samosvojni i specificni Zanrovski odgovor na nesta-
bilne i fluktuirajuée prilike u postrevolucionarnoj Americi, a s obzirom na
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njezin medunarodni status, istrazivaci imaju razlicite stavove. Baepler, jedan
od kljucnih teoreti¢ara pripovijesti iz berberskog zatocenistva, stavlja ih u
dijalog i polemiku s drugim izvornim americkim Zanrovima (indijanske i
robovske tematike), sekundarno naglasavajuci i njihov interkulturni poten-
cijal (Baepler 2004: 224-225, 228). Blum pak prepoznaje klju¢nu ulogu tih
pripovijesti u generiranju ,,Citateljske zajednice mornara” ne samo u nacio-
nalnome nego i u medunarodnome kontekstu s obzirom na to da je problem
mediteranskoga piratstva bio stolje¢ima prisutan, a pismo i autorstvo vodi
do zasnivanja ,,bratstva pismenih mornara” u atlantskome prostoru u kojem
se Amerika nadaje kao novi ¢imbenik u ovome razdoblju (2003: 156, 157).

Ovaj pregled daje naslutiti da se putem razli¢itih fikcionalnih i doku-
mentarnih Zanrova zajednicke tematike — berberski sukob i americki zato-
¢enici u njemu — raspravljalo o Citavome nizu pitanja od kljucne vaznosti za
osmisljavanje americke nacije i uloge koje pojedini subjekti mogu ili trebaju
imati u njoj. Ovaj jos nedovoljno valorizirani tekstualni korpus internacio-
nalnih implikacija postaje tako izvorom vrijednih informacija o nacionalnom
imaginariju i slikama i simbolima koji su ga u jednome trenutku sacinjavali.
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SAZETAK

Tijekom i poslije Americke revolucije, kolektivni se americki imaginarij uspostavljao u
vitalnoj tiskarskoj kulturi putem raznih fikcionalnih i nefikcionalnih zanrova. Zanimljiv
je slucaj tzv. pripovijesti iz berberskog zatoCenistva, autobiografskih prikaza iskustava
americ¢kih mornara zatocenih u sukobu izmedu americke trgovacke flote i berberskih
regentstava (Alzir, Maroko, Tripoli i Tunis), koja su stolje¢ima ometala mediteransku
trgovinu (bavimo se odsjeckom izmedu 90-ih godina 18. stolje¢a i 20-ih godina 19.
stoljeca). Popularnost i prisutnost tih tema, danas donekle zanemarenih, oCitovala se i
u pojavi fikcionaliziranih i autenti¢nih izvjes¢a iz zatoCenistva, koje se kao ,,bjelacko
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ropstvo” neizbjezno usporedivalo s africkim ropstvom na jugu SAD-a. Retroaktivno ovi
tekstovi, uz druge zanrove u tom razdoblju, vode uspostavi nacionalne knjizevnosti iako
su dio i drugih kulturnih sustava izvan okvira nacije (internacionalne pomorske mreze)
te time propituju njezine granice. O rasprostranjenosti ,,berberske tematike” svjedoci i
to Sto se javlja, kako pokazujemo u tekstu, u obliku romana, drame te autobiografskih
i fikcionalnih pripovijesti, a svojim heteropredodzbama o berberskom drustvu i kulturi
vodi do iznenadujucih autopredodzbi o americkom drustvu i njegovu ustroju. Formalno
ove pripovijesti neke elemente strukture i tematike duguju i autenti¢nim americ¢kih
zanrovima, pripovijesti iz indijanskoga zatocCeniStva i robovskoj pripovijesti.

Kljucne rijeci: berbersko zatocenistvo; tiskarska kultura; zanr; rano nacionalno razdoblje;
autopredodzbe; heteropredodzbe
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ABSTRACT
REVISED TRANSLATION OF THE KAJKAVIAN BOOK OF JOB

During the 19th century, there were two attempts to translate the Bible into the Kajkavian
literary language. The first attempt was associated with Bishop M. Vrhovac, who gathered
six translators for the task, and the second with I. Kristijanovi¢. The link between these
two attempts is the Book of Job, which was translated by I. N. Labas as part of Vrhovac’s
initiative, while Kristijanovi¢ edited his translation. The subject of this paper is the cir-
cumstances surrounding the creation of the translation and its edited version, as well as
Kristijanovi¢’s changes to Laba$’s text. While Labas wrote his translation in the Kajkavian
script typical of the early 19th century, Kristijanovi¢ wrote his changes in a new script,
Gajica, which indicates that he worked on the text no earlier than 1847, as he began to
print his texts in the new script from 1848 onwards. It is also the only manuscript text of
Kiristijanovi¢ written in Gajica known at this time. Kristijanovi¢’s changes to Laba$’s text
on the phonological and morphological level are insignificant: in only a few places he
changes the reflex of jat in the negated forms of the auxiliary verb biti ’to be”, while the
form of the relative pronoun for the nominative masculine singular which he consistently

' Rad je nastao kao rezultat rada na projektu Rekonstrukcija Kristijanovic¢eve Biblije (KRISBI),

koji financira Zaklada Adris.
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replaces with koj. The most numerous interventions are at the syntactic level (changes in
word order, replacement of the participle with a finite verb and the related untying of the
participle group, avoidance of the relative pronoun at the beginning of the scentence).
Namely, Labas adhered very faithfully to the Latin template, while Kristjanovi¢, although
he uses such syntactic calques himself, tried to bring the translation closer to "the spirit of
Kajkavian”. The changes at the lexical level reveal that Kristijanovié, as an erudite and
as a stylist, was guided by two criteria: accuracy and aesthetics.

Keywords: kajkavian literary language; Book of Job; Ivan Nepomuk Labas; Ignac Kris-
tijanovié

1. UVOD

Tijekom triju stoljeca postojanja kajkavskoga knjizevnog jezika i njime
pisane knjizevnosti® djela duhovne tematike bila su veoma brojna i vrstov-
no raznolika. Obasezala su zbirke propovijedi, asketska ili duhovna djela,
zivotopise svetaca, djela o raznim poboznostima, katekizme, molitvenike,
liturgijska djela, kontroverzije ili polemicka djela te duhovne pjesme.’
Njihovi su autori uglavnom dolazili iz crkvenih krugova: u 17. i 18. st.
prevladavaju isusovci, pavlini, franjevci i kapucini, a od zadnjih desetljeca
18. st. biskupijski svecenici i tek nekoliko autora iz svjetovnog staleza.

Medutim, iako odlomke Biblije prevedene na kajkavski knjizevni
jezik tijekom 17. i 18. st. nalazimo u brojnim lekcionarima,* sve do prve
polovice 19. st. nije se pristupilo njezinu prevodenju u cijelosti. Tek u ,,suton
kajkavskoga knjizevnog jezika™ u dva se navrata pokusalo prevesti ¢itavo
Sveto pismo.

Treca knjiga tiskana knjizevnom kajkavstinom, a prva duhovnoga sadrzaja jest Postila po

nedelne i po godovne dni na vse leto vezda znovi¢ spravlena po Antonu Vramcu, Svetoga

pisca doktori i cirkve varazdinske plebanusu tiskana 1586. u Ljubljani (objavljena poslije

Pergosic¢eva Decretuma iz 1574., zakonika prevedenoga s latinskoga, i Vramceve Kronike

vezda znovic¢ spravijene iz 1578.). Nabozna djela pisana kajkavskim knjizevnim jezikom

objavljuju se duboko u 19. st. Primjerice 1871. u Zagrebu izlaze Kristijanoviceve hagiografije

Zitek sveteh mucenikov II.

3 O tome detaljnije v. Korade (1996) i predgovor M. Koradea u Pleji¢ Poje (2021).

4 Popis kajkavskih lekcionara i podatke o pojedinima od njih v. u Fuc¢ak (1975: 11-13,266-270).
O kajkavskim lekcionarima izmedu ostalih v. i Jagi¢ (1913: 511-512), Vince (1974: 276-277),
Sojat (1970: 35-36), Percan (1984: 100), Korade (1996: 104).

5 Metaforu smo posudili iz naslova monografije B. Schubert (2016).
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Naime, zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac (1752-1827),
potaknut religiozno-doktrinarnim i nacionalnim nastojanjima,® oko toga
zadatka okuplja skupinu Sestorice: Tomasa Miklousica (1767—-1827), Antu-
na Vrani¢a (1764-1820), Ivana Nepomuka Labasa (1785—-1849), Stjepana
Koroliju (1760-1826), Ivana Birlinga (1775-1852) i Ivana Ruperta Gusic¢a
(1761-1821), no njegova inicijativa nije rezultirala cjelovitim prijevodom.
Prema dosada$njim saznanjima Vranic je preveo Psalme (1816) i Jeremijine
tuzaljke (1820), Labas Knjigu o Jobu (?), Gusi¢ Novi zavjet (1820-1821),
a Birling Poslanicu Filipljanima (?).” U novije su vrijeme u transkripciji
objavljeni Gusicev prijevod Novoga zavjeta® i Vrani¢ev psalama’, dok su
ostale prevedene biblijske knjige ostale u rukopisu.

Dvadesetak godina poslije prevodenja Biblije prihvatio se Ignac Kristi-
janovi¢ (1796—-1884), sveéenik, vjerski pisac, pucki prosvijetitelj, slovnicar i
borac za kajkavski knjizevni jezik i grafiju,'” koji je, prema vlastitim rije¢ima,
preveo cijeli Novi zavjet i veéi dio Staroga zavjeta,' no prijevod u cjelini nije
mogao tiskati zbog pomanjkanja materijalnih sredstava.'? Stoga je prijevode
pojedinih biblijskih knjiga objavljivao u kalendaru Danica zagrebecka® ili bi

¢ Detaljnije v. Safaiik (1965: 293, 354), Percan (1984: 95), Jembrih (2012a, 2012b), Berkovié
(2013).
7 Prema Jagi¢ (1913: 512).
Sveto pismo Novoga zakona 2018. objavilo je Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Jeronima. Tekst
su za tisak pripremili Alojz Jembrih i Zvornimir Kure¢i¢, koji su ga popratili i predgovorom.
®  Vranicev prijevod psalama u transkripciji Borisa Becka 2017. objavili su Biblijski institut
Zagreb i Hrvatsko biblijsko drustvo.
1 Detaljnije o Kristijanoviéevu Zivotu i djelovanju v. Sojat (1962), Stebih Golub i Filipi¢ (2024a,
2024b).
Safaiik (1965: 354) se najvjerojatnije referira upravo na Kristijanovicev prijevod kada pise:
,.Der grossere Theil der Ubersetzung ist vollendet; der eifrige, hochverdiente Mann arbeitet
an der Beendigung seines fromen, patriotischen Unternehmens mit rastloser Thatigkeit fort.”
1. Percan isti¢e (1984: 96): , Kristijanovicev je prevodilacki biblijski opus pozamasan. On je
jedini, barem djelomicno, ostvario zamisao biskupa Vrhovca da se prevede i izda Citava Biblija.
Preveo je i objavio velik broj biblijskih knjiga.”
U ¢lanku Nekaj o horvatskem jeziku pise: ,,Kaj se pako dotikava siromastva recih horvatskoga
jezika, morebiti ni tak Cisto siromazek i neprikladen da se vu njem vre sada za podvucenje i
horvatskoga puka ne bi mogel ispisavati potrebne knjige kak to svedoce po meni vre do sad
vu horvatskem jeziku ispisane i izopcene knjige, kak takaj celo Novoga zakona, velika pako
stran Staroga zakona Sveto pismo vu na$ materinski jezik preneseno i koje ja do sada, zvun
nekojeh samo knjig, jedino zbog pomenjkanja stroskov van dati nesem bil mogu¢.” (DZ 1848:
117). (Sve primjere donosimo u vlastitoj transkripciji.) O tome v. i Sojat (1962: 81).
Primjerice, u Danici za 1845. objavljuje Knjigu o Tobijasu, a Knjiga o Juditi izlazi u sljede¢em
godistu istoga kalendara.
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ih otisnuo kao privitak svojim drugim tekstovima.'* Ipak, veci je dio njegova
prijevoda ostao u rukopisu i ¢uva se po hrvatskim knjiznicama i arhivima.'
Poveznica izmedu dvaju prevoditeljskih poduhvata je Knjiga o Jobu.
Kao $to je ve¢ spomenuto, u okviru Vrhovéeva poduhvata tu je biblijsku
knjigu preveo I. N. Labasg, a I. Kristijanovi¢ je tridesetak godina kasnije'®
vlastitu inacicu prijevoda pokusao naciniti redigirajuci Labasev rukopis.
Na ,,dvije ruke” knjizevnokajkavskoga prijevoda Knjige o Jobu prvi
ukazuje S. Ljubi¢ (1869): ,,.Labas Iv. Nep., veliki sudac varazdinske Zupani-
je, preveo je lat. knjigu Jobovu, u rukopisu kod Kristianovica.” Isti podatak
nalazimo i kod Jagic¢a (1913: 512), prema kojem je Labas nacinio prijevod,
dok ga je Kristijanovi¢ ,,ispravio” (,,eine dltere, von Kristijanovi¢ berichtigte
Ubersetzung”), dok je prema Stefaniéu (1941: 493) Knjigu o Jobu preveo
Labas, a Kristijanovi¢ je ,,nastavio” posao. U svojoj ekstenzivnoj studiji o
Kristijanovi¢evu Zivotu i radu O. Sojat taj prijevod spominje u podrubnoj
biljesci:
tekst je pisvan nepoznatom rukom, a popravci Kristijanovicevom. To bi, prema
navodima Sime Ljubic¢a u Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske (II, 536),
mogao biti prijevod Ivana Nepomuka Labasa, velikog suca varai@inske Zupanije.
Taj se rukopis u Ljubi¢evo vrijeme nalazio u Kristijanovica. (Sojat 1962: 80,
biljeska 88)

te ga u Kristijanovi¢evoj bibliografiji navodi u rubrici Rukopisi (1962:
108).

Upravo su Kristijanoviéevi ,,popravci”, odnosno izmjene Labaseva
prijevoda predmetom naSega istrazivanja. Analizom zahvata u prvobitni
prijevod nastojat ¢emo utvrditi Sto je 1 kako mijenjano, jesu li i koje su
izmjene dosljedne te ukazuju li na jezi¢ne mijene u kajkavskome knjizevnom
jeziku tijekom nekoliko desetljeca ili su tek stilski odabir prevoditelja.

" Primjerice Knjiga o Tobijasu pretisnuta je novom grafijom u Zitku sveteh mucenikov (1877:
222-245) uz minimalne jezi¢ne izmjene.

15" Prema dosadas$njim spoznajama rukopisi Kristijanovi¢eva prijevoda ¢uvaju se u Nacionalnoj i
sveucili$noj knjiznici u Zagrebu i u Arhivu HAZU. Medutim, kako iz samoga teksta prijevoda
(to¢nije iz uputnica uz prijevod), proizlazi da je Kristijanovi¢ preveo vise biblijskih knjiga
no $to nam je u ovome trenutku poznato, nije iskljuceno da se ti prijevodi ¢uvaju i u drugim
ustanovama.

!¢ Tako nam nisu poznate to¢ne godine nastanka prijevoda, Labasev, kako je bio ¢lanom Vrhov-
¢eve skupine, valja smjestiti u dvadesete godine 19. st., dok su Kristijanovi¢eve intervencije
nastale nakon 1847. O tome detaljnije u dijelu o grafiji.
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Premda se vremenski razmak od tridesetak godina ne €ini velikim, valja
naumu imati da je rije¢ o prijelomnom razdoblju u povijesti hrvatskoga jezi-
ka kada se formira suvremeni hrvatski standardni jezik Stokavske osnovice,
dok kajkavski knjizevni jezik prestaje postojati.

Kristijanovi¢, premda je preuzeo ilirsku grafiju, nikada se nije odrekao
knjizevne kajkavstine, pa ga se naziva i posljednjim Mohikancem kajkav-
skoga knjizevnog jezika (Vince 1978: 214), no istrazivanja su pokazala da
se njegov jezik, osobito u poslijepreporodnom razdoblju,'” ipak mijenjao te
da su mijene, premda minimalne, i§le u smjeru $tokavizacije.'®

2. UKRATKO O KNJIZI O JOBU I DVA KAJKAVSKA
PREVODITELJA

Knjiga o Jobu (hebr. ljob ‘omrznut, onaj koji se uvijek vraca Bogu ili onaj
koji jadikuje’®) spada u mudrosne (uz Mudre izreke, Propovjednika, Knjigu
mudrosti i Siraha), kanonske knjige® i redoslijedom je prva od poetskih
knjiga.*! Procjenjuje se da je nastala krajem 6. ili po¢etkom 5. st. prije Krista
te da joj je autor, iako nepoznat, bio pjesnik-mudrac izraelskoga podrijetla
koji je zivio na podru¢ju prednje Azije.*

Za prijevod na latinski zasluzan je sv. Jeronim, koji je uspio svojim
temeljitim proucavanjem povratiti oko 800 stihova izgubljenih tijekom
stolje¢a nemarom prepisivaca® te je tako ex veritate hebraica oblikovao
Knjigu o Jobu.**

Polazimo od odredenja preporoda prema Stancicu (1985: 1) i Novaku (2012: 73), dok je prema
Koruni¢u (1989: 20-21) jo§ uvijek rije¢ o preporodnom razdoblju.

O jezi¢nim mijenama u Kristijanoviéevim izdanjima kajkavskog lekcionara v. Stebih Golub
(2022a), o redakciji Miklousi¢eva stoljetnjaka v. Stebih Golub (2022¢), o mijenama na razini
cjelokupnoga Kristijanovi¢eva opusa v. Stebih Golub (2024a).

19 Prema Dodig (2017: 227).

Sirah i Knjiga mudrosti su deuterokanonske knjige.

Prema kanonu hebrejske Biblije, koja obaseze 24 knjige, Knjiga o Jobu smjestena je izmedu
Jeremije i Rute, uz Psalme 1 Mudre izreke. Greki kanon slijedi hebrejski, ali ga prosiruje, pa
mjesto Knjige o Jobu varira medu grékim i latinskim biblijskim knjigama. Sluzbeni latinski
kanon (Firenca, Trident, Vatikan) nastavlja tradiciju Vulgate, pa Knjiga o Jobu zauzima prvo
mjesto medu poetskim knjigama. Detaljnije v. Zaradija Ki§ (1997: 37).

22 Prema Zaradija Ki§ (1997: 18).

2 Hebrejski izvornik broji 1070 stihova, $to znaci da su dvije treéine knjige bile izgubljene.

2 Detaljnije v. Zaradija Ki$ (1997: 38).
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Biblijska pric¢a o Jobu obraduje temu pravednoga patnika ve¢ otprije
prisutnu u legendama Istoka i Zapada,® tj. propituje razloge Bozjega postu-
panja sazete u Jobovu pitanju ,,Zasto trpim kad sam pravedan, a Bog je
svemogu¢ i dobar?”?® Upravo zbog univerzalnosti teme pri¢a o Jobu imala
je veoma Siroku recepciju u nizu kriti¢kih komentara i interpretacija: od Joba
kao sveca, nesavrSeno poboznoga ¢ovjeka, buntovnika, dualista do Joba kao
aristotelijanca ili izolacionista.?’

Tijekom srednjega vijeka Job kao svetac i zastitnik postaje veoma
popularan te je duboko ukorijenjen u narodnu predaju. U narodu ga se smatra
zastitnikom od bolesti kao Sto su guba, kuga, sifilis, upale usta, ociju te se
esto javlja u odgovaraju¢im bajalicama.?

Prvi slavenski prijevod Knjige o Jobu naéinili su Ciril i Metod u 9. st.
prema hebrejskom i grékom predlosku, a o popularnosti pri¢e govori podatak
da ju sadrze gotovo svi hrvatskoglagoljski brevijari.?’

S obzirom na univerzalnost teme, popularnost u krs¢anskome svijetu
1 narodnim predajama ne cudi Sto Knjiga u Jobu spada medu prevedene
knjige tzv. Vrhovéeve Biblije.* Nepoznatim ostaje zasto je prevodenje Joba
dodijeljeno upravo I. N. Labasu: je li to bila Vrhov¢eva odluka ili Labasev
izbor. Ukoliko je rije¢ o Vrhovcevu izboru, namece se pitanje zasto je za
tu zada¢u odabran Labas, svjetovnjak bez iskustva u prevodenju.’! Doduse,

%O liku pravednoga patnika u predajama i legendama v. Zaradija Kis (1997: 9-13).

2 Detaljnije v. Slavi¢ (2016: 259).

27 Slavi¢ (2016: 26) donosi pregled koji ilustrira koliko su Jobov usud i njegova sta-
jaliSta razli¢ito tumaceni: dok ga se u ranom kric¢anstvu tumacilo kao junaka koji
trpi za vjeru, u doba velikih revolucija isticalo se Jobovo buntovnistvo, pa Voltai-
re u njemu vidi predstavnika univerzalnoga ljudskoga polozaja, a slicno stajaliste
imaju Camus i Kafka, dok ga Bloch interpretira kao buntovnika protiv teizma.
O popularnosti Joba u kr§¢anskom svijetu govore podatci da je sv. Augustin u Knjizi o Jobu
vidio primjer bozanske milosti, dok je s protestantske strane Calvin o Jobu napisao 159
propovijedi (Slavi¢ 2016: 263).

28 Prema Zaradija Ki§ (1997: 228).

» Prema Zaradija Ki$ (1997: 38, 227).

30 Tako o tome, koliko nam je poznato, ne postoje pisana svjedo¢anstva, pretpostavljamo da je

unutar skupine od Sestorice prevoditelja odredeno koje ¢e se knjige prevoditi kao prve te da

su odabrane one koje se smatralo vaznijima.

Zahvaljujemo recenzentu $to nas je uputio na Labasevo pismo ,,dragom sestri¢u Ivanu”,

tj. Ivanu Kukuljevi¢u. Ne slazemo se doduse s recenzentovom tvrdnjom da to pismo

dokazuje da je Laba$ bio iskusan prevoditelj. Naime, koliko autorica ovih redaka raza-
bire iz pisma, Laba§ Kukuljevi¢ca moli da ,.isposluje” da mu Draskovi¢ vrati njegove
rukopise. Rije¢ je o ,historickim rukopisima”, tj. prijepisima izvornika iz biblioteke

Akademije zagrebecke koje je Labag ,,prepisal” i jednom autorskom tekstu. Cak i da je
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Ivan Nepomuk Labas Blaskovecki, iz plemenite obitelji Labas, ¢iji je obi-
teljski posjed bio LovreGan pokraj Zlatar Bistrice,*?> nesumnjivo je spadao
medu ucenije osobe sjeverozapadne Hrvatske onoga vremena.

Gj. Szabo pisuci o selu Lovrecanu navodi:

tu je boravila dugim godinama familija Labas, od koje se Ivan Nep. Labas istaknuo
kao ozbiljan uc¢enjak, pa kad je ovamo oko god. 1846. dosao slovacki pisac Gustav
Zehenter, divio se knjiznici Labasevoj u ovom kraju, gdje gotovo nitko nije znao
ni pisati ni ¢itati. (Szabo 1940: 80)*

a Belosevi¢ (1926: 64) Labasa isti¢e kao ,,poznatog heraldika, koji se bavio
historijom, mumismatikom (sic!) i alkimijom (sic!)”.

Labas je od 1804. bio prisjednik, a od 1805. do 1847. sudac Sudbenoga
stola Varazdinske Zzupanije te od 1807. prisjednik Sudbenoga stola Zagre-
backe zupanije. Rezultat njegova interesa za povijest hrvatskoga plemstva
i heraldiku je rukopis u kojem je, uz grbove hrvatskih zupanija i gradova,
nacrtao poznate mu grbove hrvatskih plemickih obitelji.** Od tekstova su
sacuvani autograf i prijepis njegova rukopisa Disputatio de lapide sepulchrali
in orphanotropii ecclesia s. Nicolai Zagrabiae (NSK, R 3556, R 6572). Labas
je bio i pasionirani numizmaticar te je, u znak potpore osnutku Narodnoga
muzeja u Zagrebu, dijelove svoje zbirke darovao Pravoslavnoj akademiji.*

Starija LabaSeva sestra Antonija udala se za Antuna pl. Kukuljevi¢a
Sakcinskog, oca Ivana pl. Kukuljevi¢a Sakcinskog, a upravo bi ta obiteljska

rije¢ o prijevodu, nije rije¢ o biblijskome prijevodu. Sli¢nost rukopisa (iako autorica nije
grafologinja) mogla bi se smatrati potvrdom da je Laba$ zaista prevoditelj knjige o Jobu
(o ¢emu autorica, doduse, nije ni dvojila). Medutim, i tu tvrdnju treba uzeti sa zrnom
soli. Naime, pismo je nastalo tridesetak godina nakon prijevoda, a rukopisi se mijenjaju.
Pismo je, dakako, zanimljivo zbog jezika (Laba3 svoju kajkavstinu 1848. stokavizira) i kao
svjedocanstvo medusobnih odnosa Labasa, Kukuljevic¢a i Draskovi¢a. No to su teme za neka
druga istrazivanja.

O obitelji Labas i selu Lovrecanu kao njihovom obiteljskom posjedu v. Szabo (1940: 80).
,Njegova knjiznica, danas dijelom u NSK (nudena na prodaju 1851, a vjerojatno preuzeta
potkraj XIX. st. s ostav§tinom Lj. Gaja), prema rukopisnom katalogu $to mu se pripisuje
(NSK, R 3607), imala je oko 5500 knjiga” (https://hbl.1zmk.hr/clanak/labas-ivan, pristupljeno
8. svibnja 2025).

Rukopis je do 1945. bio u posjedu potomaka, a prijepis ne¢aka mu I. Kukuljevi¢a Sakcinskoga
nalazi se u zbirci HDA Grbovi obitelji Hrvatske i Slavonije. Taj prvi pokusaj cjelovitoga
grbovnika Hrvatske i1 Slavonije posluzio je I. Bojni¢i¢u kao predlozak za djelo Der Adel von
Kroatien und Slavonien (Niirnberg 1899). (https://hbl.1zmk.hr/clanak/labas-ivan, pristupljeno
8. svibnja 2025).

Dio zbirke prodao je Narodnomu muzeju u Pesti 1816.
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veza mogla ukazivati na put rukopisnoga prijevoda Knjige o Jobu. Naime, 1.
Kukuljevi¢ osobno je poznavao I. Kristijanovic¢a i s njime bio u prijateljskim
odnosima. U svojim je Prinescima objavio njegovu prvu biografiju®® kao i
niz pisama za koja kaze:

Najstariji sada zivuci knjizevnik hrvatski, presvietli gospodin naslovni biskup
omiski, Ignac Kristijanovi¢, darovao mi je prije njekoliko godinah jedan rukovet
knjizevnih dopisah, pisanih stranom njemu samomu, stranom njegovomu ujaku
pokojnomu Tomi Miklousic¢u, zajedno s njekim izvornimi pismi re¢enoga Miklo-
usi¢a i veleuenoga Adama Baricevica. (Kukuljevi¢ 1875: 51)*7

i nastavlja:

Buduéi da su ovi viSespomenuti dopisi, pisani vecom stranom od muzevah
velezasluznih za obcu slavensku povjest knjizevnosti na ime, osim viserecenih
Barigevi¢a, Miklousic¢a i Kristijanoviéa, takodjer od Pavla Josipa Safafika i Bar-
tola Kopitara, to mislim da ¢e svakomu dobro do¢i, koj se imalo bavi povjescu
knjizevnosti slavenske. (isto)

lako su pripadali razli¢itim narastajima i zastupali opreCene jezi¢ne
stavove, Kukuljevi¢ je osjecao postovanje prema Kristijanovic¢u, njegovu
djelu, pa ¢ak i tvrdoglavosti:

Cvrst kao stiena posried sve progutajuéih valovah iliritine, jugoslavenstine i obée
juzne staro-hrvastine, osta Kristianovi¢ jedini i posliednji izmedju svih kajkavskih
Hrvatah vjeran svomu nariecju u pismu i knjizi. Mladjahnom duSevnom snagom
neprestaje on u dubokoj svojoj starosti i sada jos brinuti se oko pisanja i izdavanja
puckih, ve¢om stranom poboznih knjigah, nepopustiv skoro godine, u kojoj nebi
darovao puku bud koju knjizicu, kao proizvod svoga pera. (Kukuljevi¢ 1875: 57)

Dakle, s obzirom na poznanstvo s Kristijanovi¢em, na poStovanje i
udivljenje koje je prema njemu osjecao te znajuci da ovaj radi na knjizevno-
kajkavskome prijevodu Biblije, veoma vjerojatnim smatramo da je upravo

Kasniji Kristijanovi¢evi biografi nerijetko prenose ove Kukuljevi¢eve rijeci: ,,Kristianovi¢ Ignac,
noseci prije ime Kristian, rodio se u Zagrebu dne 31. srpnja 1796. od roditeljah Jurja Kristiana
i matere Margarite Pasilovi¢. Otac njegov zanatom pekar i mlinar, imao je svoju kucu i mlin ne
daleko izpod krvava mosta, a bjeSe obce poznat pod imenom Deutschbek, buduci da je tada samo
jos jedan pekar, Ivica Benak, u Zagrebu bio, koj se prostijim pekarstvom bavio” (1875: 56).
Barem na razini podrubne biljeske vrijedno je spomenuti jo$ jednu poveznicu izmedu Vrhov-
Ceve 1 Kristijanoviceve Biblije koja je naznacena u Kukuljevi¢evu citatu: na T. Miklousica,
Kristijanovi¢eva ujaka koji je bio jedan od suradnika na izradi Vrhovceva prijevoda. Kristija-
novic je posve sigurno bio upoznat s ujakovim radom. Je li naslijedio Miklousi¢eve rukopise
prijevoda i je li se njima sluzio, jo$ nije razjasnjeno.
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Kukuljevi¢ po ujakovoj smrti 1849. Kristijanovi¢u na raspolaganje stavio
Labasev prijevod Knjige o Jobu.?

3. KRISTIJANOVICEVE IZMJENE LABASEVA PRIJEVODA

Rukopisni knjizevnokajkavski prijevod Knjige o Jobu ¢uva se u Zbirci
rukopisa 1 starih knjiga zagrebacke Nacionalne i sveuciliSne knjizice pod
signaturom R 3505. RijeC je o 48 gusto ispisanih stranica dimenzija 32,4 x
20,7 cm, paginacija je naknadno unesena kemijskom olovkom. Na ovitku
rukopisa rukom je napisano Knjiga Job prevedena na kajkavski hrvatski
Jjezik po njekom nepoznatom starijem piscu a popravljena na gore po Ignatu
Kristijanovicu.
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Prilog 1. Napis na omotu rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, NSK R 3505.

Ne navodi se, dakle, ime prevoditelja, ve¢ samo Kristijanovi¢ kao
redaktor koji je prijevod pokvario. Rukopisni prijevod obaseze sva 42
dijela Knjige o Jobu i prevoditeljev prolog duzine pola stranice. Izmjene
su unosene do sredine devete stranice, tj. zavr$no sa 16. retkom 7. dijela. U
prolog nije intervenirano.

3% Ponovno je barem na razini podrubne biljeske zanimljivo spomenuti jo$ jednu povezicu izmedu
Labasa i Kristijanovi¢a, na numizmatiku. Kristijanovi¢ je takoder bio strastveni numizmaticar,
no njegov tekst Verzeichnis der Miinzensammlung u Zagrebu je objavljen tek poslije njegove
smrti 1884. Na Kristijanovi¢evu strast prema numizatici osvrce se i Kukuljevi¢ (1875: 58):
,.sakupio [je] teCajem mnogih godinah, veoma bogatu i riedku sbirku starih pjenezah, ponajvise
zlatnih i srebrnih, koju, ako se ne varam, naumi po svojoj smrti ostaviti svojoj domovini, koju
toliko vatreno ljubi, na korist znanosti, i na ponos naroda, kojega je jedan izmedju najvriednijih
i najzasluzenijih ¢lanovah.”
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el 1,12
e..,{.,.,v Mzu;u,w/ ’d’/ AA _Z,4
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Prilog 2. Prolog u Labasevu prljevodu Knjige Joba.

Kristijanovi¢ je u rukopis intervenirao precrtavajuéi dijelove, pisuci
izmjene iznad precrtanoga dijela, nadopisujuc¢i na marginama, brojkama
oznacujuci izmjene u redoslijedu rijeci. Kao oprimjerenje donosimo prve
tri reCenice prvoga dijela Knjige o Jobu:*

1. Etovekbitije vu zemlji Hus? /e bil nekoi clovek 7 imenom Job 1 bitje” &loveks b
priprost? i istinski” ter bojeéise’”**/ Boga i vugibajuci’#’ od zla.

2. Narodent! njemu /*su bili"**#" sedem sini i tri kéere.

3. I’*/imal je-i imetka sedem jezer ovac i tri jezera kamil, petsto par®“” volov

i petsto oslic ter jako vnogo druzine i bitje—0 <ovekie bil yeliki med vsemi proti

suncevomu-ishodusedejucimi vu istocneh drzavah?

¥ Kristijanovicev je tekst pisan kurzivom. Dijelovi teksta pisani iznad Labaseva teksta pisani su
u superskriptu.
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Prilog 3. Izvadak iz rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, Job 1,1-3.

Kristijanovi¢ je, kao pravi ,,majstor stila” (Sojat 1960: 53), i po
nekoliko puta mijenjao tekst, ,,brusio” vlastite izmjene, §to znatno otezava
rekonstrukciju teksta, kako Labaseva tako i Kristijanovi¢eve zavrSne verzije.
Primjerice, 1,4: T t$hjesu"7" sini njegvi* . Kristijanovi¢ je, dakle, mije-
njao polozaj glagola i posvojne zamjenice, no iako je dopisao zamjenicu,
propustio je precrtati zamjenicu u Labasevoj reCenici, pa bi zavrSna verzija
glasila: I njegvi sini njegvi jesu isli...

Ve¢ pri letimi¢nom pregledu rukopisa vidljiva je bitna razlika u stilo-
vima dvojice prevoditelja, a rijeé je u uporabi paratekstnih elemenata.* Dok
je u Labasevu prijevodu jedini paratekstni element ve¢ spomenuti prolog,
Kristijanovi¢ u svojim prijevodima osim prologa (sadrzaja Citave biblijske
knjige, a onda i njezinih pojedinih dijelova) donosi i brojne podrubne
biljeske razli¢ita sadrzaja.*' Jedna od naj¢esc¢ih Kristijanovicevih interven-
cija u Labasev tekst je pisanje brojki u superskriptu kojima je oznacivao
podrubne biljeske. Tekst samih biljezaka ne nalazimo. Moguce je da ih je
pisao na posebnom papiru ili ih u toj fazi rada uopce nije ni pisao, ve¢ je
samo oznacio mjesta za koja je smatrao da ih treba na neki nacin pojasniti
(7,3: Tak i ja jesem imal prazne mesece® ter poslene noci jesem izbrajal

40 G. Genette (1997: 2-3) paratekst razumijeva kao ,,nedefiniranu zonu” izmedu glavnoga teksta
i konteksta, odnosno kao tekstove smjestene na rubnim dijelovima izdanja, tekstove na pragu.
Paratekst obaseze mnogostruke oblike i pojavnosti, heterogene skupine praksa, diskursa razli-
¢itih vrsta koji se ovisno o knjizevnom razdoblju, kulturi, zanru, autoru, djelu i ediciji stalno
mijenjaju.

Istu metodu primjenjuje i Vrani¢ u svojem prijevodu psalama, tj. u podrubnim biljeskama
donosi brojna objasnjenja. Biljeske nazalost nisu donesene u transkripciji objavljenoj 2016.
O podrubnim biljeskama u Kristijanovi¢evim biblijskim prijevodima v. Stebih Golub (2021),
Beck i Stebih Golub (2023).

41
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sebi?.). U LabaSevu prijevodu ne nalazimo ni biblijske reference, koje su
takoder uobicajeni paratekstni element u Kristijanovi¢evim prijevodima, pa
je jedna od njegovih intervencija i njihovo dodavanje (3,3: Naj se zgubi
dan vu kojem se jesem rodil i no¢ vu kojoj je receno: ,,Prijet je ¢lovek.””
Jer 20,14). Kristijanovi¢ takoder u svojim prijevodima povezuje pojedine
dijelove unutar jedne biblijske knjige uputnicama dole, gore. Takve uputnice
dodaje i Labasevu prijevodu (4:17: Je li se clovek vu prispodablanju z Bogom
more za pravicnoga drzati ali je li je clovek cistesi od Stvoritela svoga? Dole
25,4), kao 1 kombinaciju uputnica na mjesto u Bib/iji i na mjesto u Knjizi o
Jobu (4,18: Nut, koji njemu sluziju nisu stalni'” 'V i vu angelih svojih nasel
je hudobnost.'”'? Dole 15.15. 2Pet 2,4).

Druga istaknuta razlika izmedu dviju prevoditeljskih ,,ruka” je grafija.
Naime, dok se Labas koristi knjizevnokajkavskom grafijom, Kristijanovi¢
piSe gajicom. Kristijanovi¢eva uporaba gajice vazan je podatak iz dvaju
razloga. Prvi je pomo¢ pri datiranju njegovih zahvata na LabaSevu prijevodu.
Naime, Kristijanovi¢ Danicu zagrebecku za 1848. tiska gajicom, a kako je
kalendar za sljedecu godinu izlazio oko Bozica, ve¢ je 1847. morao rabiti
novu grafiju.

Drugi je razlog ¢injenica da je Knjiga o Jobu jedini rukopisni dokument
pisu¢i koji Kristijanovi¢ rabi novu grafiju. U dosadasnjim je istrazivanjima
Kristijanoviceva jezika utvrdeno da je u njegovim djelima tiskanima novom
grafijom prisutan niz nedosljednosti za koje se nije sa sigurnos¢u moglo
tvrditi je li ih u¢inio on sam ili su rezultat slagarove pogreske,* pa je ovaj
rukopis vazan u pronalazenju odgovora na to pitanje.

Labas, dakle, rabi sljedec¢a grafijska rjeSenja:* slogotvorno r biljezi
slijedom er (preterpel, vnogoversztne), znak y rabi za pisanje veznika i
(Tobiulsa, j Jakoba Apostola) te u dvoslovima dj (desdyi, obhodjal, prvo-
rodyenoga), Iy (Kralyesztvih, Zemlyi, ali i zemlyi) i ny (borenye, Pitanye, ali
1 nyjega y nyegvu Hisu), /c/ biljezi kao cz (Harcza, Oczev, Krivoverezi), a /¢/
kao ch (dokonchenoga, imajuchi, Szvedochansztva), /s/ grafijski fiksira kao
sz (szamo, Szvedochansztva, szvetlosztjium), 3/ kao Is (T. obiufsa, Mojsefsa)
ili sh (obshanczuval, shuhkochi), a /z/ kao s (Sidova, Blaseni, Hisu).

Grafijske dvojakosti kao §to su uporaba znakova j i y te dvoslova Js i
sh mogle bi upucivati na autorovu nesigurnost, no kako tekst nastaje u prvim

2O tom problemu v. Stebih Golub (2024a: 203-206).
4 Osvréemo se samo na ona tipi¢no knjizevnokajkavska, razli¢ita u odnosu na suvremena.
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desetlje¢ima 19. st., moguce je da samo zrcale promjene koje su se odvijale
u kajkavskoj grafiji (napustanje znaka j i zamjena [s sa sh). Konzervativna
crta u Labasevu grafijskome uzusu je biljezenje skupova sk, sp, st kao szk,
szp, szt (isztinszku, szpomencek, lasgtovita).*

Kao $to je ve¢ receno, Kristijanovi¢ svoje intervencije pise novom gra-
fijom, Sto znaci da rabi znakove ¢ (ceckov, oblicaj), ¢ (sedeé, moé, ali no¢),
¢ (€lovek, dapace, skonéani, ali chlovek, recjam), dj (narodjeni, prehadja-
nje), lj (obnevoljil, ogiblje, razdeljili), nj (njegvi, njim, senj), s (jesu, sejali,
skoncani), § (i8li, poSiljali, Suma), z (zmutil, zdigali), z > z (Zalost, Zivienje, ali
derzavah). Rogato e ne upotrebljava (cloveknavestnik, resil, temena), osim
u jednome primjeru i to pogresno (jéle). Slogotvorno r prema kajkavskome
uzusu nastavlja biljeziti kao er (derzavah, obsterl, smertna).

Iz navedenih je primjera razvidno da se Kristijanovi¢ pri uporabi novih
grafijskih rjesenja sporadicno koleba, kao $to je zamije¢eno i u njegovim
tiskanim tekstovima,* $to ukazuje na to da su ona posljedica Kristijanovi-
¢eva nesnalazenja, a ne slagarske pogreske.

Valja napomenuti da Kristijanovi¢ vlastite intervencije ispisuje novom
grafijom, no ne ispravlja Labaseva grafijska rjesenja, Sto tekst ¢ini zanimlji-
vim grafijskim hibridom.

Takva nas praksa dovodi i u nedoumice. Primjerice, prema Labasevu
biljezenju (Satan) ime Nelastivoga je Zatan, no Kristijanovi¢ pise Satan i
Zatan, $to nameée pitanje rabi li dvije varijante imena ili je dvojakost poslje-
dica kolebanja izmedu kajkavske i nove grafije. Priklanjamo se drugome
rjeSenju, pri cemu treba spomenuti da u svojim biblijskim prijevodima Kri-
stijanovi¢ rabi oblik Satan (Shatan).* Tako se tek manji broj imena iz Knjige
o Jobu javlja i u biblijskim knjigama koje je preveo Kristijanovi¢, vidljivo
je da Kristijanovi¢ ne mijenja oblike imena koje rabi Labas. Primjerice, dok
Labas rabi etnik Caldejanec? (< lat. Chaldzei), u Kristijanovi¢evu prijevodu

4 Szentmartony doduse tek spominje da neki smatraju da se ispred £, p, ¢ treba pisati samo z, a

ne sz (v. Stebih Golub 2014: 70), ali ve¢ prvi kajkavski pravopis, Kratki navuk za pravopisanje
iz 1779. propisuje pisanje zk, zp, zt (v. Kratki navuk 2003: 21).

4 V. Stebih Golub (2024a: 204-206).

4 Rekel je pako Peter: , Ananija, zakaj je spacil Satan srce tvoje da bi lagal Duhu Svetomu i
zatajil od cene njive? Dj 5,3.

4 Caldejanci jesu se vu tri cete razdeljili i kamile navalili i nje odegnali, kak takaj decake z
mecom pomorili i ja sam sem vusel da bi tebi obznanil. Job 1,17.
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nalazimo oblik Kaldejanec,® §to je jo§ jedan pokazatelj kolebanja u stupnju
prilagodenosti i nac¢inu prilagodavanja biblijskih imena u kajkavskome
knjizevnom jeziku.*

Na fonoloskoj razini Kristijanovi¢ intervenira na samo nekoliko mjesta.
Naime, refleks jata u negiranim oblicima glagola biti kod Labasa varira
(1,22: Job nije gresil niti kaj bedastoga proti Bogu nije govoril.; 3,11: Zakaj
vu vutrobi vumrl nesem, ishadajuci iz vutrobe taki poginul nesem?; 3,26:
Nisem li bil potrpesceci? Je li nisem mucal? Nisem li miruval?), dok su
istrazivanja Kristijanovi¢eva jezika pokazala da u njegovim tekstovima u
negiranim oblicima glagola biti preteze ekavski refleks jata, osim u njegovim
izdanjima lekcionara Ctejenja i evangelijuma iz 1851. i stoljetnjaka iz 1866.
u kojima se javlja ikavski refleks, Sto se moze shvatiti kao priblizavanje
Stokavstini.>® Kristijanovi¢ u nekoliko primjera mijenja refleks jata koji je
Labas upotrijebio, no u tome nije dosljedan: 3,26: Nisem [i bil potrpesceci?
Je li nisem mucal? Nisem [i miruval? Ter zvrhu mene dosla je zlovolnost. >
Je li nesem bil trpljiven? Je li nisem mucal? Je li nesem bil pokorjen? Ter
vendar zvrhu mene na dosla je srditost.

Jedno od obiljezja kajkavskoga knjizevnog jezika vecéa je ucestalost
naglasenih oblika prezenta glagola biti i kao samostalnoga glagola i u tvorbi
proslih glagolskih vremena,’! §to se potvrduje i u Kristijanovi¢evu jeziku.>?
Nenaglasene oblike koji pretezu kod Labasa Kristijanovi¢ zamjenjuje nagla-
Senima, Sto nerijetko rezultira i promjenom reda rijec¢i (1,8: Je li si slugu
mojega Joba premislaval... > Je li jesi premisljaval Joba, slugu mojega...;
1,21: Gol izisel sem... > Gol jesem izisel...; 2,12: ...nisu njega prepoznali
i iskricuci plakali su se... > ...nisu njega prepoznali i iskriknuvsi jesu se
plakali...). Uporaba naglasenih oblika Kristijanovicev je stilski odabir.

Kristijanovi¢ (2012: 78) u svojoj slovnici propisuje da oblik odnosne
zamjenice za nominativ jednine muskoga roda glasi koj, dok je oblik koji
mnozinski. Labas i za jedninu i za mnozinu nominativa muskoga roda rabi
oblik koji, Sto Kristijanovi¢, uz poneki propust, dosljedno ispravlja (5,9: Koji

% Ovo je prvi¢ vu Mezopotamiji stanuvalo i kajti oni bogom njihoveh ocov, koji su vu zemlji

Kaldejancov bili, nesu hoteli sluziti. Jdt 5,7.

Pridjev kaldejanski, prema etniku Kaldejanec, nalazimo i u Gusi¢evu prijevodu Novoga
zavjeta: Tada izisel je on iz zemlje kaldejanske. Dj 7,4.

Prilagodba biblijskih imena tema je za neki drugi rad.

50 Detaljnije v. Stebih Golub (2024a: 209-210, 2024b: 37).

51O tome v. Sojat (2009: 76).

52 Detaljnije v. Stebih Golub (2004b: 60).
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cinivelika... > Koj c¢ini velika...; 5,10: Koji daje dezda... > Koj daje dezda...;
5,11: Koji ponizne izvisava > Koj ponizne na visinu).

Kristijanovi¢eve izmjene LabaSeva prijevoda najbrojnije su na sintak-
tickoj razini, pa ¢emo se osvrnuti samo na najcesce i najdosljednije.

U svetopisamskim prijevodima posttridentskoga doba prijevod na razi-
ni rijeci (ad litteram), odnosno imitiranje gramatickih, pa time i sintaktickih
struktura smatralo se znakom postivanja svetosti teksta, Sto je pak jamcilo
prihvacanje teksta kao valjanoga i dobivanje dozvole za njegovo tiskanje.”
Vodec¢i se tim nacelom Labas, kao $to ¢emo pokazati u nastavku, vjerno
slijedi latinski izvornik, dok Kristijanovi¢ svojim intervencijama prijevod
nastoji uciniti blizim duhu kajkavskoga knjizevnog jezika i razumljivijim
¢itatelju (1,20: Tunc surrexit Job, et scidit vestimenta sua; et tonso capite,
corruens in terram, adoravit > Onda stal se je Job i zrezal je svoje oprave
i obritum glavum na zemlju opadajuci je se klanjal > Onda se stane Job i
zreze svoje svite i obrije glavu, na zemlju opadne i moli).**

Jedna od najcesc¢ih intervencija u tekst je promjena reda rijeci, koji
kod Labasa vjerno zrcali onaj u latinskom predlosku, pa je glagol u pravilu
smjesten na kraj recenice ili sureenice.*® Doduse, red rije¢i u kajkavskome
knjizevnom jeziku bio je slobodan te se u nacelu nije mnogo razlikovao
u odnosu na danasnji, ali je jedno od obiljezja starije kajkavske sintakse
da se glagol na kraju recenice nalazi ,,CeS¢e nego $to bismo ga stavili u
Stokavskome” (Sojat 1960: 44), §to se moZe smatrati utjecajem latinskoga
i njemackoga. Istrazivanja jezika Kristijanovicevih djela pokazala su da ni
njemu, premda se prvenstveno vodi ,,stilistickim pravilom o stavljanju poje-
dine rije¢i na mjesto u recenici koje odgovara njezinoj vrijednosti i vaznosti
koju joj pisac Zeli dati” (Sojat 1960: 44), polozaj glagola na kraju reéenice
nije ni stran ni neobican.* Ipak, redigirajuci Labasev prijevod veoma &esto
glagol s kraja recenice pomice prema naprijed (1,12: Ecce universa qua

33 Katan¢i¢ u predgovoru svojega prijevoda Biblije isti¢e kako se prevodeci Vulgatu pridrzavao
Jeronimovih pravila za prevodenje Svetoga pisma koja traze da se postuje ,,vlastitost i Cestitost”
pojedinih rijeci kako se prevoditelj ne bi ogrijesio o tekst, v. Vrti¢ (2009: 266).

3% Prvo navodimo tekst iz Vulgate sixto clementine, slijedi LabaSev prijevod, pa prijevod kako
ga je izmijenio Kristijanovic.

5 To nije uvijek rezultat doslovnoga prevodenja. Kod Labasa glagol na kraju recenice nalazimo i
gdje je u latinskome predlosku druk¢iji red rijeci (3,20: Quare misero data est lux > siromaku
svetlost dana je > siromaku je dana svetlost; 5,6: et de humo non oritur dolor > 1 od zemlje
zalost ne ishada > i iz zemlje ne ishada zalost; 6,4: et terrores Domini militant contra me > i
strahi Gospona proti meni vojuju > i strahi Gospona vojuju proti meni).

56 Detaljnije o tome v. Stebih Golub (2022: 103-104, 2024b: 63 — 64).
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habet in manu tua sunt > vsa koja ima, vu tvoji ruki jesu > vsa koja ima,
jesu vu tvoji ruki; 3,3: Pereat dies in qua natus sum, et nox in qua dictum
est > Naj se zgubi dan vu kojem rodil se jesem i noc vu kojoj receno je > Naj
se zgubi dan vu kojem se jesem rodil i noc¢ vu kojoj je receno; 3,11: Quare
non in vulva mortuus sum > Zakaj vu vutrobi vumrl nesem > Zakaj nesem
vumrl vu vutrobi matere).

Jedno od obiljezja tzv. biblijskoga reda rijeci u hrvatskome je i post-
pozicija atributa, osobito u ustaljenim stintagmama. Postponirani polozaj
atributa potvrden je u svetopisamskim prijevodima i naboznim tekstovima
na svim hrvatskim povijesnim knjizevnim jezicima,’ a rije¢ je o sintakti¢koj
konstrukeciji nastaloj pod latinskim utjecajem, iako je njezinoj stabilnosti
pridonio i crkvenoslavenski jezik.’® Laba$ se nadostavlja na tu tradiciju, pa
je postponirani polozaj atributa u njegovu prijevodu dominantan. Medutim,
u Kristijanovi¢evim naboznim tekstovima uz dobro potvrdenu postpoziciju
preteze antepozicija atributa,’ pa i u LabaSevu prijevodu mijenja polozaj
atributa (1,18: sini tvoji > tvoji sini, kcere tvoje > tvoje kcere, brata svojega
prvorodenoga > svojega prvorodenoga brata; 2,7: z ranum najgorsum > z
najgorSum ranum; 4,4: spomenki tvoji > tvoji spomenki), uz rijetke iznimke
(1,6: sini BoZji > sini BoZji; 2,7: lica Gosponovoga > lica Gosponovoga;
4,4: kolena trepeteca > kolena trepeteca; 5,18: ruke njegove > ruke njegove).
Kako Kristijanovi¢ i u svojem izdanju lekcionara Ctejenja i evangelijumi iz
1851. u odnosu na ono iz 183 1. atribut iz postpozicije prebacuje u antepozi-
ciju,® smatramo da je rije¢ o njegovu stilskome odabiru.

Jedno od sintaktic¢kih obiljezja starijih hrvatskih biblijskih prijevoda
(od Kasic¢a do Katancica) je hipertrofija participa i participskih konstrukcija.
Prema Vrti¢ (2009: 367) upravo su svetopisamski prijevodi jedan od putova
ponovnoga aktiviranja participa u hrvatskome jeziku te su sve do polovice
19. st. podrzavali uporabu participa. Istrazivanja su pokazala da se participe
u knjizevnokajkavskim tekstovima razlicitih stilskih registara, prijevodni-
ma i neprijevodnima, rabilo sve do druge polovice 19. st.,%! §to vrijedi i

57O tome v. izmedu ostalih v. Mareti¢ (1910: 205, 1916: 37), Pranjkovi¢ (2000a: 34, 2000b: 83,
2002: 23), Vela i Vrti¢ (2013: 659-662), Grmaca i Horvat (2019: 39).

8 O tome v. Vela i Vrti¢ (2013: 600, biljeska 32).

V. Stebih Golub (2022b: 106-107, 2024b: 106-107).

0 V. Stebih Golub (2022a: 569).

61 V. Horvat i Stebih Golub (2016), Schubert i Stebih Golub (2019).
Kolegica Anita Celini¢ potvrdila mi je u razgovoru da se particip sadasnji i danas rabi u
organskim govorima.
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za Kristijanovi¢ev opus.®? Premda participe nalazimo i u Kristijanovi¢evim
biblijskim prijevodima,® nije im sklon kao Labas$, pa ih redigiraju¢i njegov
prijevod zamjenjuje finitnim glagolima, a participske konstrukcije razvezuje
zavisnim rec¢enicama oslobadajuci se na taj nacin od latinskoga predloska
1 ¢inedi prijevod blizim kajkavstini (1,1: erat vir ille simplex, et rectus, ac
timens Deum > bil je ¢lovek priprost i istinski ter bojeci se Boga i vugibajuci
od zla. > ov clovek je bil priprost i istinski ter bojal se Boga i ogibal zla; 2,3:
vir simplex et rectus, ac timens Dem, et recedens a malo, et adhuc retinens
innocentiam > clovek priprosti i istinski ter bogabojeci i zla vugibajuci ter
josce neduznost vzdriavajuci > clovek priprosti i istinski koj se boji Boga
i ogiblje zla ter josce neduznost zdriava; 2,11: Igitur audientes tres amici
Job > Cujuéi pako tri prijateli Joba > Kada bi pako tri prijateli Joba bili
Culi; 3,21: Qui expectant mortem, et non venit, quasi effodientes thesaurum
> koji smrt Cakaju ter ne dojde kakti iskapajuci kince. > koji cakaju na
smrt ter ne dojde, spodobno kak da bi iskapali kince).** Drugim razlogom
za takve redakturne zahvate smatramo razumljivost teksta jer participi i
zavisne reCenice kojima ih je moguce razvezati, kao Sto istice Kordi¢ (1995:
277-278), nisu sintakticki i semanticki jednaki, pa se odredene informacije
eksplicitno izraZzene zavisnom re¢enicom, kada se umjesto nje rabi particip,
mogu rekonstruirati jo§ samo iz konteksta.

U Labasevu je prijevodu zamjetna jo$ jedna osobina Cesta u starijim
hrvatskim svetopisamskim prijevodima, od crkvenoslavenskih pa sve do
Katanci¢eva. Rijec¢ je o uporabi predikata i participa iz istoga znacenjskoga
gnijezda unutar iste reCenice, odnosno o uzastopnoj uporabi dvaju glagola
govorenja. Takva je uporaba pseudogrecizam koji je iz hebrejskoga ili ara-
mejskoga preko grckoga pri prevodenju Septuaginte usao prvo u crkvenos-
lavenske tekstove, dok je u kasnije hrvatske prijevode usao preko latinskoga

22 V. Stebih Golub (2022: 112-121, 2024b: 68-70).

% Primjerice, u Kristijanovi¢evu prijevodu prvi redak Hvalospjeva ljubavi glasi: Ako bi z jeziki
ljudih i angelov govoril, ljubavi pako ne bi imal, tak bi bil kakti buceci brunc ali tutneci cimbal.
1Kor 13,1.

Valja spomenuti da u svome izdanju lekcionara Ctejenja i evangelijumi iz 1851. Kristijanovi¢
na isti nadin mijenja tekst u odnosu na izdanje iz 1831. Detaljnije v. Stebih Golub (2021: 571).
U vlastitom prijevodu Biblije, kao $to je vidljivo iz rukopisnih prijevoda koje je visestruko
preinacivao, takoder povremeno participe zamjenjuje finitnim glagolima: Onda oni postedi i
moleci i nastavijajuci na ruke, otpustili su nje. > Onda su oni postili i oni su molili i poloZili
na nje ruke i otpustili su nje. Dj 13,3.

64
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pri prevodenju Vulgate.® Kao §to i inaCe €ini s participima, Kristijanovi¢
redigiraju¢i Labasev prijevod i participe u takvim konstrukcijama zamjenjuje
finitnim glagolom (1,9: Cui respondens Satan, ait > Kojemu odgovorivsi
Zatan rekel > I Zatan odgovori njemu ter rece; 2,2: Qui respondens ait > Koji
odgovoreci je rekel > On odgovori i rece; 4,1: Respondens autem Eliphaz
Themanites, dixit > Odgovoreci pako Eliphaz Themanites rekel je > Eliphas
pako Themanites odgovori i rece). Valja spomenuti da takva uporaba Kristi-
janovicu nije strana (Peter pako i Janus odgovorivsi rekli jesu njim: ,.Je li je
pravicno vu nazocnosti Boga vas bolje poslusati kak Boga, sudete.” Dj 4,19),
no unjegovim je svetopisamskim prijevodima znatno rjeda nego kod Labasa.

U navedenim je primjerima naznacena jo$ jedna Kristijanoviceva
dosljedna izmjena LabasSeva teksta. Rije¢ je o zamjeni perfekta glagola
govorenja historijskim prezentom rece (1,7: Cui dixit Dominus > Kojemu
rekel je Gospon > [ rece njemu Gospon; 6,1: Respondens autem Job, dixit
> Odgovoreci pako Job rekel je > Job pako odgovori i rece; 1,18: et ecce
alius intravit, et dixit > nuter je dosel i povedal je > nuter stupi i rece; 2.,9:
Dixit autem illi uxor sua > Govorila je pako njemu Zena njegva > Njegva
pako Zena recée njemu), koju Kristijanovi¢ beziznimno provodi i u svojem
izdanju Ctejenja i evangelijumi.’” Uporabom kajkavskoga historijskog pre-
zenta glagola reci, oblicno jednakoga staroslavenskom asigmatskom aoristu
te Cakavskim i Stokavskim aoristnim oblicima, Kristijanovi¢ se priblizava
nekajkavskim biblijskim prijevodima u kojima se lat. dixit prevodilo s rece,
ali se nadostavlja i na kajkavsku tradiciju jer takvu uporabu nalazimo i kod
ranijih prevoditelja Biblije, primjerice kod Gusica.®

Jedan od sintaktic¢kih latinizama Cestih u svim hrvatskim povijesnim
knjizevnim jezicima je i uporaba odnosnih zamjenica na pocetku recenice

% O takvoj uporabi kod Katancic¢a v. Vrti¢ (2009: 374).
O samom obiljezju v. Grkovi¢-Major (2007: 145).
% Oblik rece nije uvijek bio prvi Kristijanovicev izbor.
1z retka 1,8: i odgovoril je Gospon k njemu > i govoril je Gospon > Gospon rece njemu vidljiv
je tijek izmjena. Prvo je perfekt glagola odgovoriti zamijenjen onim glagola govoriti koji je u
zavr$noj verziji zamijenjen historijskim prezentom rece.
67 Detaljnije v. Stebih Golub (2021: 570).
Kristijanovi¢ je i u vlastitim svetopisamskim prijevodima perfekt glagola reci upotrijebljen
u ranijoj varijanti prijevoda zamjenjivao historijskim prezentom, no to nije ¢inio dosljedno.
Primjerice, prvu varijantu prijevoda Kad bi pako ovi Gosponu svetu sluzbu opravljali ter postili
rekel je njim Duh Sveti... mijenja u Kad bi pako ovi Gosponu svetu sluzbu opravljali ter postili
rece njim Duh Sveti... Dj 13,2.
U Gusicevu prijevodu Novoga zavjeta ¢itamo On pak iznutra odgovoreci rece: ... Lk 11,7.
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pri relativnom vezivanju recenica, tj. sintaktickom postupku kojim se radi
isticanja sadrzajne povezanosti s prethodnim tekstom na pocetku recenice
umjesto pokazne uvodi odnosna zamjenica. Ponovno je rije¢ o strukturi koja
Kristijanovi¢u nije strana: rabi je u svetopisamskim prijevodima,® pa ¢ak i
u svojim neprijevodnim tekstovima.”” Medutim, u Labasevu prijevodu, koji
vjerno slijedi Vulgatu, taj je sintakticki kalk veoma Cest, a Kristijanovi¢ ga
izbjegava koriste¢i razliCita jezi¢na sredstva (1,7: Cui dixit Dominus: Unde
venis? Qui respondens, ait... > Kojemu rekel je Gospon: ,,Otkud dojdes?”
Koji odgovoreci rece... > I rece njemu Gospon: ,,Otkud dohajas?” I on
odgovori i rece...; 1,9: Cui respondens Satan, ait... > Kojemu odgovorivsi
Zatan rekel... > I Zatan odgovori njemu ter rece...; 2,9: Qui ait ad illam
> Koji rekel je k njoj > A on rece njoj...).

Kristijanovi¢ je LabaSev tekst nastojao ,,popraviti” i brojnim izmje-
nama na leksickoj razini teze¢i s jedne strane to¢nijem, a s druge ljepSem
prijevodu. Dok se na sintaktickoj razini za Labasev prijevod moze ustvrditi
da je vjerniji latinskome predlosku, a Kristijanovi¢ ga svojim promjenama
nastoji pribliziti duhu kajkavstine, intervencije na leksic¢koj razini nije tako
jednostavno objasniti.”! Naime, u nekim je sluéajevima Kristijanovicev pri-
jevod doslovniji. Primjerice, Labas sintagmu guingenta quoque juga boum
(Job 1,3) prevodi kao petsto par volov, $to Kristijanovi¢ mijenja u petsto
jarem volov. Osnovno znacenje lat. jugum je jaram’, ali se metonimijom
razvilo i znacenje ‘par’,” koje nalazimo u Labasevu prijevodu. Poznavajuéi
Kristijanovi¢eve svetopisamske prijevode i njegovu preciznost pri prevo-
denju, koja je ukljucivala i konzultiranje hebrejskoga ili grckoga izvornika
kao i prijevode na druge jezike,” nismo skloni tumacenju da je do zamjene

69

Koji kad bi culi bili, vsi skup slozno podignuli su glas k Bogu i rekli: ,,Gospone, Ti jesi koj si
napravil Nebo i Zemlju, morje i vsa koja vu njih jesu.” Dj 4,24.

" Primjerice u svojim Blagorecjima:

,,Vre pako roditeli dvojvrsnem nacinom grehov dece svoje delniki bivaju. Najmre, gresne
prilike nepreprecujuc i, drugo¢, potlam kak vre greh véinjen je, prepuscajué i njega neka-
stigaju¢. Koje prepuscenje kak odurno pri Bogu je, spoznati moremo vu Heliju, poglavaru
aldovnic¢kem Staroga zakona kojemu Bog grehote dece njegove je pripisal kajti nje znajuéi,
grehoti spodobno decu svoju kastigati ni hotel.” (Stebih Golub 2022b: 131)

Posebnu istrazivacku temu ¢ine i eventualne semanti¢ke implikacije pojedinih leksik¢kih
izmjena teksta. Takvoj tebi valja pristupiti uz uklju¢ivanje biblic¢ara, klasi¢nih filologa i
hebrejista te su svakako deziderat daljnjih istrazivanja.

2 https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/iugum (pristupljeno 8. svibnja 2025).

3 Prevode¢i psalme u podrubnim biljeskama donosi podatak o tome kako pojedine sintagme ili
¢itavi redci zvuce u hebrejskom psaltiru. Primjerice, u Kristijanovi¢evu prijevodu, nac¢injenome

71
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doslo jer prevoditelj nije poznavao drugo znacenje. Vjerojatnijim smatramo
da je upotrijebio sintagmu jarem volov ocijenivsi je kao slikovitiju. Sli¢no
motivaciju vidimo i u sljede¢oj zamjeni. Labas lat. praebete aurem, et videte
an mentiar (Job 6,28) prevodi kao pesluhnite i poglejte je li lazem, $to Kri-
stijanovi¢ mijenja u doslovniji prijevod nagnite vusesa i videte je li lazem.
Kao iu prethodnom slucaj, malo vjerojatnim smatramo da je Kristijanovicu
frazem aurem prabere ‘slusati’”’* bio nepoznat i skloniji smo tumacenju da
ga je kalkirao zbog njegove slikovitosti.

Kristijanovi¢eva teznja to¢nijem i preciznijem prijevodu razvidna je iz
zamjene dusSa > zZivlenje u primjerima 2,4: pellem pro pelle et cuncta quae
habet homo dabit pro anima sua > Kozu za kozu i vsa koja ima clovek bude
dal za duSu svoju. > Kozu za kozu i vsa koja ima c¢lovek bude dal za svoje
Zivlenje. te 2,6: Dixit ergo Dominus ad Satan: Ecce in manu tua est; verum-
tamen animam illius serva. > Govoril je pako Gospon k Zatanu: ,,Nut, vu
tvoji ruki je, nego vendar dusu njegvu cuvaj!” > Onda rece Gospon Zatanu:
. Nut, on je vu tvoji ruki, nego vendar njegvo Zivlenje opcuvaj!”” Naime, iako
lat. anima, uz ostala, ima i zna¢enja ‘dusa’ i ‘zivot’,” smisao prijepora Boga
i Sotone jest da potonji tvrdi kako ¢e covjek uciniti sve da spasi (goli) zivot,
zapravo nemisle¢i na spas vjecne duse.”

Kristijanovi¢ se kao precizniji prevoditelj potvrduje i zamjenom od
nemeh stvarih > od nemeh stvarih zemlja (5,22: et bestias terra non formi-
dabis > ter od nemeh stvarih ne budes se bojal > od nemeh stvarih zemlje
ne budes se bojal). Naime, u kajkavskome knjizevnom jeziku kolokacija

prema Vulgati Ps 71,16. glasi: Na najviseseh gorah bude Zitek gusto stal, sad ovoga bude veksi kak
na gori Liban i varascani budu se zelenili kakti trava zemlje., ali iz podrubne biljeske saznajemo
da bi u prijevodu hebrejskoga teksta glasio: Zid. r. 16. Jedna $aka na najveskeh gorah v zemlju
posejane psenice, bude obilni sad doprinesla, sad njejin bude sumel kak cedri na gori Liban itd.
Uz Tob 1,13 Kristijanovi¢ donosi podrubnu biljesku u kojoj se referira na greki prijevod knjige:
Primerom grckoga prenasanja je bil on dvorni opskrbnik. (DZ 1845: 37).

™ Marevi¢ (2000: 1, 28, s. v. auris).

S https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/anima (pristupljeno 8. svibnja 2025), Marevi¢
(2000: 1, 157, s. v. anima).

76U hebrejskome je izvorniku takoder rije¢ o Zivotu, a ne o dusi (https://www.chabad.org/library/
bible cdo/aid/16404/jewish/Chapter-2.htm, pristupljeno 8. svibnja 2025).Takav prijevod
donosi i Kr§¢anska sadasnjost (https://biblija.ks.hr/knjiga-o-jobu/2, pristupljeno 8. svibnja
2025), a u njemackoj tradiciji sve Biblije katolicke i protestantske od Luthera nadalje takoder
u navedenim primjerima anima prevode s Leben, ne sa Seele (https://www.bibleserver.com,
pristupljeno 8. svibnja 2025).
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nema stvar ima znacenje ‘Zivotinja’,”’ dok su neme stvari zemlje zivotinje
koje zive na kopnu, zvijeri.

U opisu Jobovih muka (Job 2,7), rana koje su mu prekrile ¢itavo
tijelo, Labas lat. a planta pedis usque ad verticem ejus doslovno prevodi
kao od potplata noge do vrhunca njegovoga, sto Kristijanovi¢ popravlja
u od potplata noge tja do njegova temena ucinivsi na taj nacin prijevod

Dok Labas lat. repente ventus vehemens irruit a regione deserti (Job
1,19) prevodi s najedenkrat veter strasni od strani puste je se podignul,
prema Kristijanovi¢evu ispravku vjetar se podigao od strani puscine, ¢ime
je dobiven ne samo to¢niji i precizniji prijevod, ve¢ i prijevod koji bolje
docarava starozavjetni krajobraz. Naime, LabaSevu je sintagmu od strani
puste moguce shvatiti na dva nacina: od puste, nenastanjene, neobradene
strane’® ili od strane gdje je pusta (< mad. puszta) ‘neobradena zemlja ili ve¢i
posjed izvan naselja na kojemu stoka slobodno pase, pustara’.” Rije¢ pusci-
na, za koju se odlucuje Kristijanovi¢, uz znacenje nenaseljenog, osamljenog
mjesta ima i ono podrucja koje je zbog nedostatka vlage bez vegetacijskoga
pokrova, pustinje.®

Jezi¢nu kreativnost Kristijanovi¢ pokazuje zamijenivsi LabaSevu
sintagmu zezgane Zivine aldov (Job 1,5), nevjesti, opisni prijevod lat. holo-
caustum, vlastitom tvorenicom ognjoaldov,’! koju rabi i u prijevodu knjige o
Juditi (...tak da su takaj oni koji su Bogu ognjoaldove donasali, z pokornemi
opravami obleceni i z pepelom po glavi potruseni svoje aldove Gosponu
zvrsavali. Jdt 4,16).

U kontekstu ostalih Kristijanovi¢evih prijevoda i paratekstnih ele-
menata,®? ponajprije biljezaka kojima ih popracuje, zanimljiva je zamjena
Labaseve sintagme strasna morska riba rije¢ju kit (7,12: Numquid mare ego
sum, aut cetus > Je li sem ja morje ali stras§na morska riba > Je li sem ja

7 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=nem (pristupljeno 8. svibnja 2025).

8 Znadenja pridjeva pust u kajkavskome knjizevnom jeziku v. https://kajkavski.hr/pretra-
ga/?q=pust (pristupljeno 8. svibnja 2025)..

7 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=pusta (pristupljeno 8. svibnja 2025).

80 https://kajkavski.hr/pretraga/?q=pus¢ina (pristupljeno 8. svibnja 2025).

Jedina potvrda rije¢i ognjoaldov u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika upravo

je iz Kristijanovic¢eva prijevoda knjige o Juditi objavljenoga u Danici zagrebeckoj, v. https://

kajkavski.hr/rjecnik/?letter=o&page=230 (pristupljeno 8. svibnja 2025).

O paratekstnim elementima u Kristijanovi¢evim prijevodima biblijskih knjiga v. Stebih Golub

(2021), Beck i Stebih Golub (2023).
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morje ali kit).® Kristijanovi¢, dakle, precizira o kakvoj je strasnoj morskoj
ribi rije¢,* o egzoticnome kitu o kojem je vjerojatno ¢itao i ucio pripremajuci
popularnoznanstvene zooloske priloge za svoju Danicu zagrebecku. Upravo
ga u Danici i spominje u podrubnoj biljesci uz svoj prijevod knjige o Joni,
nagadajuci koje je vrste bila velika riba koja je prozdrla Jonasa:

Kakva je to bila riba, to se ne poveda. Kit, kak nekoji Stimaju, ni mogel biti
pokehdob ova riba ima vuzesi pozirak nego da bi mogla ¢loveka pozreti. Bila je
riba morski pes (Carcharias) zvana. Ova vu poldnevnem morju najveksa riba, koja
se takaj ,,zeruh ljudih” zove, zraste do trideset cepeliSev duzine i njejin zeludec
meri precki pol devet cepeliSev, a zbog svoje pozrljivosti i jakosti imenuje se
»morski ris”. Njejin pozirak je tak Sirok da more Cisto lehko celoga ¢loveka pozreti.
Primerom razlu¢neh vuz zubih okolo lezec¢eh miSic more ona razlucni red svojeh
zubov poloziti ali zdignuti ali vse najenkrat vu gibanje postaviti. (DZ 1848: 51)

Anaforicko ponavljanje veznika i na pocetku biblijskoga retka kojim
se uz snazenje dojmljivosti izri¢aja postizu poeti¢nost, narativna duZzina i
sporost pripovijedanja jedno je od obiljezja hrvatskoga biblijskoga stila.*
Iako je prisutno i u Labasevu prijevodu, Kristijanovi¢ ga svojim redakcijskim
zahvatima jo$ dodatno potencira. Primjerice:

8 Prema Marevi¢ (2000: 1, 446) lat. cetus znaci ‘1. velika morska Zivotinja, kit, piskavica ili
dupin, 2. morsko ¢udoviste kojemu je bila izlozena Andromeda’. Drugo navedeno znacenje
zanimljivo je jer se u hebrejskome izvorniku knjige o Jobu ne spominju velika riba ili kit, ve¢
morsko ¢udoviste (7,078 1> X 0N 1 12 NW 0¥ 2, nw, n, 7)), $to se onda i reflektira
u prijevodima koji nisu nastali prema Vulgati. Primjerice, u Lutherovoj Bibliji: Bin ich denn
ein Meer oder ein Meerungeheuer... Job 7,12. (https://www.bibleserver.com/ESV.LUT/Job7,
pristupljeno 8. svibnja 2025). U hrvatskome prijevodu Kr§¢anske sadasnjosti ¢itamo: Zar sam
more ili neman morska (https://biblija.ks.hr/knjiga-o-jobu/7, pristupljeno 8. svibnja 2025).
U rjecnicima kajkavskoga knjizevnog jezika, koji su mogli biti dostupni Labasu i Kristijanovi¢,
Belostenec s. v. cetus donosi ,,1. balena [D.] kit, t. j. najveksa riba morska koje, ako se gda
skazu, kakti najvekse gore vide se pluti po morju. na 400. laket duga, a 240. Siroka jedna je bila
vlovljena 2. i ostale velike ribe morske ... cetus imenuju se”, a JambresSic s. v. cetus ,,straSno
velika riba morska, kit”.

8 U skladu s ondas$njim spoznajama kita smatra ribom.

8 Primjerice, u Knjizi Joba iz Katan¢i¢eva prijevoda Biblije:

1,2: I porodisemu se sedam sinovah i tri kéere.

1,3: I biSe imanje njegovo, sedam hiljadah ovacah, i tri hiljade gomilah, jo§ pet sto jarmovah
volovah, i pet sto magaricah, i druzina mnoga veoma: i bise muz oni velik med svima istocnim’.
1,4: I hodise sinovi njegovi, i ¢iniSe gostbu po kucam’, svaki u dan svoj. I poslavsi zazivau tri
sestre svoje, dabi blagovale i pile $njima.

1,5: I kad bi na okolo prosli bili dnevi gostbe, Siljase k’'njima Job, i posvetjivase ih, i
ustavs$i svanutjem prikazivase zartve za svakog’ po nase. Veljasebo: da nebi mozebit’
sagrisili sinovi moi, i blagosivali Boga u serdcim’ svoim’. Tako ¢injase Job svih dnevah.
Zahvaljujem na materijalu kolegi Borisu Becku.
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1,2: Narodeni njemu su bili sedem sini 1 tri kéere.
1,3: I imal je imetka sedem jezer ovac...
1,4: 1 i8li jesu sini njegovi...

I njemu jesu bili narodeni sedem sini i tri kcere.
I on je imal imetka sedem jezer ovac...
1 i8li jesu njega sini...

1,15: i navalili su Zabai...
1,16: I da bi josce on govoril...
1,17: Nego i doklam on josce bi govoril...

i navalili su Zabanini. ..
I josce ov je govoril...
I doklam bi takaj ov josce bil govoril...

2,2: Da bi Gospon govoril k Zatanu. ..
2,3: 1 govoril je Gospon k Zatanu...

I Gospon rece zatanu. .
I Gospon rece Zatanu...

2,12: Ter da bi zdalka o¢i svoje podigli
2,13: Ter sedeli su z njm na zemli...

I kada bi zdalka svoje o¢i bili podigli....
I oni jesu z njim na zemli sedeli...

Radi stjecanja jasnije predodzbe o izvornom Labasevu prijevodu i tek-
stu poslije Kristijanovi¢evih izmjena, paralelno donosimo prvih Sest redaka

drugoga dijela Knjige o Jobu.

1. V¢ineno je pako da bi nekoji dan bili dosli
sini Bozji i stali pred Gosponom, bil je dosel
takaj Zatan med njimi i stal je vu nazoGnosti
njegovi.

2. Da bi Gospon govoril k Zatanu: ,,Otkud
dojdes?” Koji odgovoreci je rekel: ,,Ophodil
sem Zemlju i prehodil sem nju.”

3.1 govoril je Gospon k Zatanu: ,,Je li si slugu
mojega Joba premisljaval kojemu jednaki
na Zemlji se ne nahada, ¢lovek priprosti i
istinski ter bogabojeci i zla vugibajuci ter
josée neduznost vzdrzavajuéi?”’

4. Komu odgovoreci Zatan rekel je: ,,Kozu za
kozu i vsa koja ima ¢lovek bude dal za dusu
svoju!

5. Nego posli ruku tvoju i dotekni vusta i meso
njegovo ter onda videl budes da vu oblicaj
tvoj blagosluval bude.”

6. Govoril je pako Gospon k Zatanu: , Nut,
vu tvoji ruki je, nego vendar dusu njegvu
cuvaj!”

1. Nekoj pako dan kada jesu dosli sini Bozji
da bi stali pred Gosponom, je v¢injeno da je
takaj Zatan med njimi da bi stal pred njego-
vem oblicajem.

2.1 Gospon re¢e Zatanu: ,,Otkud dohadag?”
On odgovori i rece: ,,Ja jesem hodil po Ze-
mlji i nju obisel.”

3.1 Gospon reée Zatanu: ,,Je li jesi premislja-
val slugu mojega Joba da se njemu jedna-
ki na Zemlji ne nahada, ¢lovek priprosti i
istinski koj se boji Boga i ogiblje zla ter
josc¢e neduznost zdrzava.”

4. A Satan odgovori njemu i rece: ,,Kozu za
kozu i vsa koja ima ¢lovek bude dal za svo-
je zivlenje!

5. Nego pretegni tvoju ruku i dotekni se

njegveh kostih i mesa 1 onda bude§ videl
da on tebe u tvoj obli¢aj bude blagosluval.”

6. Onda re¢e Gospon Zatanu: ,,Nut, on je vu
tvoji ruki, nego vendar njegvo zivlenje op-
cuvaj!”
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Prilog 4. 1zvadak iz rukopisnoga prijevoda Knjige Joba, Job 2,1-9.

4. ZAKLJUCAK

Rukopisni prijevod Knjige o Jobu predstavlja zanimljivu poveznicu izmedu
dvaju pokusaja prevodenja Biblije na kajkavski knjizevni jezik: u okviru
Vrhovceve inicijative preveo ga je . N. Labas, a tridesetak godina kasnije
Labasev je prijevod redigirao 1. Kristijanovi¢. Premda napis nepoznatoga
autora na ovitku rukopisa insinuira da je Kristijanovi¢ pokvario Labasev
prijevod (,,popravljena na gore”), tomu nije tako.

Rukopisni prijevod Knjige o Jobu vazan je jezicnopovijesni dokument
jerjerije¢ o jedinom rukopisu u kojem se Kristijanovi¢ sluzi novom gajicom,
Sto potvrduje da se tim pismom zaista sluzio te da slovopisne pogreske u
njegovim tiskanim tekstovima najvjerojatnije nisu tiskarska pogreska, nego
rezultat njegove nesigurnosti.

Kristijanovi¢e promjene Labaseva teksta na fonoloskoj i morfoloskoj
razini neznatne su: na svega nekoliko mjesta mijenja refleks jata u negiranim
oblicima pomo¢noga glagola biti, dok oblik odnosne zamjenice za nominativ
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muskoga roda jednine koji dosljedno zamjenjuje s koj.

Najbrojniji su zahvati na sintaktickoj razini (promjene u redu rijeci,
zamjena participa finitnim glagolom i s time povezano razvezivanje participne
skupine, izbjegavanje odnosne zamjenice na pocetku rije¢i). Naime, Labas
se veoma vjerno pridrzavao latinskoga predloska, dok je Kristijanovi¢, iako
ni njemu samome takvi sintakticki kalkovi nisu bili strani, prijevod nastojao
pribliziti duhu kajkavstine. Zamjene na leksickoj razini otkrivaju da se Kristi-
janovié, kao erudit i kao stilist, vodio dvama kriterijima: to¢nos¢u i estetikom.

Nasa je analiza pokazala da Kristijanovi¢eve izmjene Labaseva prije-
voda nisu iSle u smjeru stokavizacije.

Kristijanovic¢ je tekst redigirao zavrsno sa 16. retkom 7. dijela Knjige o
Jobu. Zasto je prestao s radom na prijevodu, nije poznato. Medutim, s obzi-
rom na brojnost izmjena nasa je pretpostavka da je odustao jer je prijevod
smatrao nepopravljivim.
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ABSTRACT

CAPITALIST CONTENT, ABSURD FORM: RABELAISIAN LISTS IN
MIROSLAV KRLEZA’S ON THE EDGE OF REASON

In this paper, I show that Miroslav Krleza (2023 [1938]), in his novel On the Edge of
Reason, utilizes Rabelaisian lists so that the form of the narrative might mirror its content,
which is the absurdity of capitalism that is attacked through satire. A Rabelaisian list
is an overabundant itemizing of near-synonyms or specifics (e.g., nouns) that is cha-
racterized by the grotesque and laughter. In the novel, an ostensible binary is created
between bourgeoisie society, typified by Dr. Hugo-Hugo in the courtroom chapter, and
the narrator, who opposes the stupidity of this class. However, I argue that in terms of
rhetoric or narratological form, both of these opposing agents symbolize, via their use
of Rabelaisian lists, the excesses, absurdity, injustices, and the maddening dark comedy
of capitalism. The link to capitalism is made in reference to Krleza’s (1966) preface to
Krsto Hegedusi¢’s Podravina Motifs (Novakov-Ritchey 2022). Capitalist logic is shown
to be one interlocutor in the Bakhtinian dialogism taking place in the narrative (Britton

' Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom MOBDOL-2023-08-7243. Rad
je preveo s engleskog Marijan Milos.
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1974). Thinking outside such a logic is deemed ,,morally insane” (Krleza 2023: 40) by
the middle-to-upper classes within the storyworld. The satire attacks both the bourgeoisie
class that the narrator vehemently opposes and the narrator himself as part of that class
but, I argue, the underlying critique is of the capitalism that is responsible for harnessing
such characters’ stupidity to create an unjust, class-stratified society in which peasants,
who are mostly omitted from the narrative, are made invisible. The analysis is situated
within a world literature frame premised upon the viability of conducting literary analysis
via translated texts (Damrosch 2003, Culler 2007). The novel has been analyzed from its
English translation with repercussions that are shortly outlined, including the need for a
new, full translation of the novel.

Keywords: Miroslav Krleza; On the Edge of Reason; Rabelaisian lists; critique of capi-
talism; world literature; laughter; translation

1. UVOD

Dosadasnja istrazivanja romana Miroslava Krleze Na rubu pameti (1938)
uglavnom su se usredotocavala na uporabu ironije i na satiri¢ni napad na
burzoaskog homo cylindriacusa, primjerice preko paradoksa predstavljenih
kao binarnosti. Tako Danijela Baci¢-Karkovi¢ (2003: 59) govori o Krlezinu
,;oksimoronskom nacelu, paralelizmu suprotstavljenih stavova”, dok Edward
Mozejko (1983: 26) istice da je ironija osobito ,,prikladna za razotkrivanje
samodopadnosti i konzervativne tradicije”, $to povezuje s Krlezinim stvara-
lastvom 1920-ih 1 1930-ih godina opc¢enito. Nekolicina autora (Baci¢-Kar-
kovi¢ 2003, Stanci¢ 2013, Tkalci¢ 2015) analizirala je te narativne postupke
iz perspektive Zenskih likova, ponovno naglasavajuci ironijsku dimenziju.
Marina Protrka Stimec (2022: 133) pritom podsjec¢a da je avangardni pokret
u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca pocivao na nizu binarnosti (,,unutarnjeg i
vanjskog, tradicije i modernizma, nacionalizma i kozmopolitizma, muskog
i zenskog, visokog i niskog, javnog i privatnog, Mladih i Starih, politike i
estetike”), kojima je naslijedena hegemonijska proslost preokrenuta u nesto
novo i suprotstavljeno. Na sli¢an nacin i Na rubu pameti ve¢ u uvodnom
poglavlju ,,O ljudskoj gluposti”,* ukazuje na binarnost razuma i gluposti.

2 Analiza romana Na rubu pameti u ovom je radu provedena na temelju engleskog prijevoda On

the Edge of Reason (Krleza 2023), te se uz citate originalnog Krlezina teksta (Krleza 2004)
paralelno u fusnotama donosi i njihova engleska verzija. Vidi raspravu u 3. poglavlju ovog
rada. Naslov poglavlja ,,O ljudskoj gluposti” u engleskom prijevodu glasi: ,,On Human Folly”.
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Nadovezujuéi se na navedena istrazivanja, u ovom radu nastojim
pokazati kako Krleza uspostavlja binarnost koju ¢ine homo cylindriacus
i sam pripovjedac, pri ¢emu tvrdim da su obojica prikazani kao apsurdni
odgovori na stvarnost ,,bolesnog” 1 glupog drustva. lako je pojam apsurda
iznimno teSko precizno odrediti, te ima mnogo, ponekad i proturje¢nih
definicija (Gavins 2012), ovdje ga koristim da bih oznacio osjeéaje tjeskobe
1 usamljenosti koji dominiraju u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova,
obiljezenom neuspjehom kapitalizma i posljedicama poput nezaposlenosti,
nacionalizma i militarizma. U tom kontekstu apsurd se moze shvatiti kao
nacin na koji knjizevni tekstovi pobuduju specificna Citateljska iskustva
povezana s neskladom na polju razuma i pristojnosti (Gavins 2012, Hinchliffe
2017), sto ukazuje na ,,pamet” u naslovu romana koja je, paradoksalno, ,,na
rubu”. Medu ostalim, apsurd se stvara formalnom tehnikom nagomilavanja,
u groznicavom rableovskom stilu, dugih popisa konkretnih pojmova i gotovo
sinonima, koje nazivam rableovskim nabrajanjima.

Brojni su znanstvenici uocili vezu izmedu Krleze i teorija Mihaila
Bahtina (prema Rabadan-Zeki¢ 2018: 11-12, tu spadaju: Kozarcanin 1963,
Kovacic¢ 1963, Buki¢ 1971, Wierzbicki 1978, Flaker 1982, Zmegaé 1986,
Car-Mihec 1999, Berak 1999, Skvorc 2003, Frani¢ Tomi¢ 2008). Knjiga
Ivane Rabadan-Zeki¢ Krleza, Bahtin i karneval: roman kao mikrokozmos
raznolikosti (2018) donosi Siroku i1 sustavnu analizu Krlezina opusa iz
perspektive Bahtinove teorije i karnevalesknog. U ovom se radu oslanjam
ponajprije na Bahtinovu (1984a) analizu Rabelaisova karnevalesknog
kao menipske satire utemeljene na ironiji, groteski i ambivalentnosti — na
knjizevnim tehnikama pomocu kojih u Krlezinu romanu nastaju rableovska
nabrajanja. Karnevalesknu ambivalentnost ovdje shva¢am kao metodu preis-
pitivanja ,,stvarnosti” iskrivljavanjem granica izmedu ozbiljnog i komic¢nog,
tragi¢nog i apsurdnog, visokog i niskog, zivota i smrti (Sinkovi¢ 2021: 16).
Ironija je usko povezana s ambivalentnoscu jer da bi ironi¢ni verbalni izraz
imao smisla, primatelj ga mora razumjeti kao ironiju; ironija isto tako moze
biti pogresno shvacena, pa nece ni djelovati kao ironija (Hutcheon 1994).

Na rubu pameti ujedno je jedini Krlezin roman pisan u prvom licu.
U njemu pripovjedac govori o neda¢ama koje dozivljava nakon §to je na
veceri iskreno iznio svoje misljenje o domacinu, generalnom direktoru i
svom poslodavcu, Domacinskom. Taj ugledni predstavnik gradanske klase
prepricava svoj ,,podvig” iz 1918. godine, kada je tijekom drustvenih nemira
ustrijelio Cetvoricu ,,bandita” — ,,i to dvojicu u glavu, odmah na mjestu,
onaj kod brajdice: dvostruki hitac u lijevo pluéno krilo, a onaj je dolje kod
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zivice iskrvario, pukla mu je kucavica na vratu” (Krleza 2004: 27).> Nakon
Sto Domacinski zavrsi s pripovijedanjem o svom ,,podvigu”, pripovjedac¢ u
trenutku tiSine za stolom izgovara: ,,sve je to kriminalno, krvavo, moralno
bolesno” (isto: 29).* Upravo zbog tih rijeci pripovjeda¢ kasnije pada u nemi-
lost. On se vodi vlastitim razumijevanjem istine, morala, pravde i dobrog
ukusa, pa tako primjerice tvrdi: ,,hvaliti se umorstvom mogu samo kriminal-
no raspolozeni pojedinci” (isto: 30).° Premda pripovjeda¢ ima priliku povuéi
svoje rije¢i, on to ne ¢ini, Cime zapocCinje njegov sukob sa zagrebackom
burzoazijom, koji oblikuje sredi$nji narativ romana.

2. TEORIJSKA RAZMATRANJA:
BAHTIN I RABLEOVSKA NABRAJANJA

Analiza rableovskih nabrajanja dodatno se povezuje s Bahtinovim (1981:
3—-40) promisljanjem razvoja romana kao Zanra u $irem smislu, na cemu
temeljim daljnju raspravu. Naime Bahtinov opis romanesknog — elemente
kojeg pronalazi, primjerice, u sokratovskim dijalozima — moze se shvatiti
kao pozadinska matrica, dok rableovsko nabrajanje predstavlja njegovu
stiliziranu izvedbu. Vaznost otvorenog sada u romanu neprestano se razvija,
Siri, poseze za novim i iznova se oblikuje kao heteroglosija utemeljena na
povijesnom kontekstu u dijaloskoj komunikaciji izmedu autora, pripovje-
daca, likova, Citatelja itd., Sto se, pretvoreno u minijaturu, moze shvatiti
tipi€nim za rableovsko nabrajanje. Nagomilavanje elemenata u rableovskom
nabrajanju — (vlastitih) imena, emocija, stavova, oznaka drustvene klase i
zanimanja, opisa i dr. — obuhvaca samu srz romanesknog, kako ga opisuje
Bahtin. Opipljivost pojedinca u interakciji sa ,,stvarnim” svijetom — i na
razini lika i na razini Citatelja — naglasava se, odnosno gotovo zaziva poput
ponavljajuce inkantacije, preko idiosinkrati¢ne specifi¢nosti onoga sto je u
tekstu predstavljeno.

Za razliku od autoritativnosti epa, koji Bahtin (1981: 16) koristi
kao protuprimjer, romaneskno je odredeno ,,otvorenosc¢u, neodluc¢noscu,

3 Krleza (2023: 38): ,,bandits”; ,,two were instantly shot in the head on the spot, the one near
the vine arbor got two bullets in his left lung, and the last one, who fell near the fence, bled to
death after the artery in his neck had been hit”.

Krleza (2023: 40): ,,it was all a crime, a bloody thing, moral insanity”.

5 Krleza (2023: 41): ,,only individual persons prone to crime can boast of murder”.
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neodredenoséu”, nedostaje mu ,,autenticna bit i znacenje, [...] konac¢nost
i dovrSenost”. Isti taj impuls pokrece i rableovsko nabrajanje, koje se, jed-
nom zapoceto, moze protegnuti unedogled. Michael Holquist (1981: xxxiii)
istiCe da ep s Biblijom dijeli ,,pretpostavku autoriteta, polaganje prava na
apsolutni jezik, Sto je potpuno strano romanu i njegovoj radosnoj svijesti
o nedostacima vlastitog jezika”. Upravo nabrajanja koja se nizu unedogled
(iz perspektive normativne komunikacije) paradoksalno ilustriraju kako ni
pripovjedac ni likovi ni Citatelji nisu nimalo blizi razrjeSenju apsurdnosti
proturjecja kapitalizma utemeljenog na postojanju klasa. No ,,radost” na koju
se Holquist poziva itekako je opipljiva. Radost proizlazi iz romanesknog,
koje Bahtin (1981: 16) ovdje definira negativno u odnosu na ep: ,,Ne moze
se opaziti, opipati, dotaknuti; ne moze se sagledati s bilo koje tocke gledista;
nemoguce ga je dozivjeti, analizirati, razloziti, prodrijeti u njegovu srz.”
Upravo je, medutim, rableovsko nabrajanje ono $to Citatelj moze ,,opipati”,
,,dotaknuti” 1 ,,analizirati” na vlastiti nacin.

Ta nabrajanja ¢esto se mogu opisati kao ,,groteskna”, Sto se ovdje
opcenito shvaca kao oblik transgresije i opozicije kojim se dovodi u pitanje
ono $to se smatra normalnim, stabilnim i unutar zadanih okvira (Harpham
1982). Jos vaznije, groteskno je povezano sa smijehom, koji za Bahtina ima,
kako pokazuje citat, presudnu vaznost:

Smeh poseduje izvanrednu mo¢ da priblizi predmet, on uvodi predmet u zonu bli-
skog kontakta gde se on moze neposredno opipati sa svih strana, prevrtati, izvrnuti
naopako, zagledati od vrha do podnozja, gde se moze probiti njegova spoljasnja
obloga, zaviriti u njegovu unutrasnjost, sumnjati, rastavljati, ra§Clanjivati, ogoliti
i demaskirati, slobodno istrazivati, eksperimentisati. Smeh razgoni strah 1 pijetet
pred predmetom, pred svetom, ¢ini ga predmetom bliskog kontakta i time priprema
njegovo apsolutno slobodno izucavanje [...] Na tom planu (planu smeha) predmet
se moze s nepostovanjem obici sa svih strana; Stavise, leda, zadnji deo premeta
(a takode 1 njegova unutrasnjost koja nije za pokazivanje) na tom planu dobijaju
poseban znacaj. Predmet se razbija, razgoli¢uje (skida se hijerarhijsko ruho): goli
predmet je smeSan, smesna je i skinuta, od li¢nosti odvojena ,,prazna” odeca.
Obavlja se komicna operacija ras¢lanjivanja. (Bahtin 1989: 455-456)

Prije svega, valja primijetiti kako Bahtin svoje videnje smijeha ilustrira
nabrajanjem koje oslikava, odnosno ,,izvodi” ono §to se dogada ili moze
dogoditi kada se smijeh susretne s predmetom komedije. U tom se procesu
predmet smijeha moze ,,opipati” u ,,zoni sirovog kontakta”, §to ovdje tuma-
¢im kao ‘taknuti’ ili ‘dodirnuti’, ali u duhu grotesknog smijeha to moze
znaditi i nesto grotesknije: Govjek je, kako Valent Zganec u romanu kaZe,
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,crevo s devet lukni” (Krleza 2004: 180).° ,,Predmet” komedije u Krlezinu
romanu Na rubu pameti upravo je kapitalizam, koji rableovska nabrajanja
rastavljaju, ogoljuju, razotkrivaju kao ,,smijesan” ili apsurdan, oduzimajuci
mu hijerarhijski polozaj. Nabrajanja su pritom Cesto liSena poStovanja, a
upravo im to daje humoristi¢nu snagu, spustajuci na blatnu zemlju ono $to je
kapitalisticka ideologija tako ozbiljno pokusala uzdi¢i. Kako ¢e se istaknuti
u nastavku, poboznost i strah nestaju kad se dr. Hugo Hugo i Domacinski,
nositelji dominantnih drustvenih uloga, pretvaraju u predmet ismijavanja.
Vazno je u ovom kontekstu istaknuti i Bahtinove (1984b) pojmove
dijalogizma i polifonije.” Unutar strukture romana glasovi i svjetonazori
likova iznose perspektive koje se nalaze u napetom ironijskom odnosu
prema onima implicitnog autora, ¢ime nastaje polifonija. Prema mom d¢ita-
nju, svjetonazor koji dr. Hugo Hugo zastupa na sudu, u poglavlju ,,Zlocin i
kazna”,® suprotstavljen je pripovjedacevu pogledu. Medutim, obojica su (u
razli¢itoj mjeri) ironi¢no uokvirena unutar satire, kao antipodi onome S$to
bi implicitni autor, mozemo pretpostaviti, smatrao humanijom, postenijom,
egalitarnijom i pravednijom zajednicom. Toj pretpostavci u prilog idu kako
ironijska premisa satire tako i tekstualni dokazi. Dijaloska struktura sudske
scene u poglavlju ,,Zlocin i kazna” oblikuje groteskni humor koji ilustrira
apsurd ne samo burzoaskog drustva ve¢ i kapitalisticke logike koja uvjetuje
uvjerenja, postupke, ali i nepostupanje sudionika dijaloga. Ta intersubjektiv-
nost gradi se ponajprije preko figura tuzitelja dr. Huga Huga i pripovjedaca,
koji se u postupku brani sam, te obojicu pozicionira kao ideoloske govornike
koji iznose vlastita stajalista pred sudom. Drustveno-kulturni kontekst, koji
Lesi¢-Thomas (2005: 5) naziva ,,stalnim zujanjem ljudske kosnice”, ulazi
u dijalog putem prenosenja i tumacenja rijeci i stavova drugih likova. U
Krlezinu romanu taj dijaloski aspekt konstitutivan je za narativ: on pokrece i
znacenje i radnju, jer drustvo osuduje pripovjedaca prenapuhanim tracevima
1 zajednickom osudom. Konacno, kako Bahtin (1984b) pokazuje u svojoj
analizi Dostojevskog, likovi se mogu shvatiti kao subjektivne cjeline koje
se razvijaju tijekom narativa. Likovi, uvjetno receno, imaju slobodu izbora
utemeljenu na ,,subjektivnosti, djelovanju i namjeri” (Lesi¢-Thomas 2005: 6,

¢ Krleza (2023: 152): ,,a tube with nine holes”.

O kritici poistovjec¢ivanja Bahtinovih pojmova s intertekstualnoscu Julije Kristeve (1980),
koju Andrea Lesi¢-Thomas (2005: 1) naziva ,,mozda jednim od najvecih intelektualnih pre-
pakiravanja i marketinskih shema u novijoj povijesti”, vidi navedeni rad.

8 Krleza (2023: 103-140): ,,Crime and Punishment”.
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usp. Kristeva 1980). Stoga je moguénost da pripovjedac mozda klizi u ludilo
jos tragicnija upravo zato $to takav ishod nije bio nuzan, nego je proizasao
iz interakcije dijaloskih glasova i druStvenog konteksta.

Kako je ve¢ istaknuto (Gilleland 2017, usp. Smith 2009, MacPhail
2004), Rabelais (2003 [1532]) je poznat po karakteristi¢cnim nabrajanjima,
poput komi¢nog kataloga knjiga u knjiznici Svetog Viktora (medu kojima
se nalazi 1 naslov Ars honeste petandi in societate [,,Umijece pristojnog
prdenja u javnosti”]). Katalog stavki ili pridjeva u knjizevnom tekstu ne
moze se smatrati rableovskim ako ne ukljucuje element groteske, humora
i pretjeranog viska. Sli¢na se pojava moze pratiti primjerice u romanima
Henryja Millera, koji je bio obozavatelj Rabelaisa. Krlezin roman Na rubu
pameti obiluje rableovskim nabrajanjima, kojima se sadrzaj apsurda prenosi
upravo preko forme.

Kako bih ogranicio svoju analizu, usredotocen sam na samo dva tipa
nabrajanja: (1) na nabrajanja koja prikazuju apsurd homo cilindriacus i
stoga djeluju kao kritika; (2) na nabrajanja koja kritiziraju kapitalizam kao
drustveni okvir radnje. U tom kontekstu povezujem rableovsko groteskno s
kapitalistickom logikom, oslanjaju¢i se na uvide Christine Novakov-Ritchey
(2022: 195-196), ¢iji pristup smatram kljuénim za razumijevanje glavne
mete Krlezine satire.

3. RAZLIKE IZMEDbU HRVATSKOG ORIGINALA
I ENGLESKOGA PRIJEVODA

Ova je analiza eksplicitno smjestena u okvir svjetske knjizevnosti, koji polazi
od pretpostavke da se knjizevna analiza moZze valjano provoditi i na prevede-
nim tekstovima (usp. Damrosch 2003: 289, Culler 2007: 258-259). Roman
sam analizirao na temelju engleskog prijevoda Zore Depolo iz 1976. godine
(Krleza 2023) jer kao stranac koji zivi u Hrvatskoj jo§ nisam u mogu¢nosti
provoditi knjizevnu analizu na hrvatskom jeziku.” Ovaj je rad stoga napisan

9 Za pristup znanstvenim radovima koristio sam strojni prijevod. Medutim, sluzbeni i do sada

jedini engleski prijevod On the Edge of Reason jest tekst kakav trenutno postoji u sklopu svjet-
ske knjizevnosti za englesko govorno podru¢je. Koristenjem toga prijevoda drugi znanstvenici
mogu usporediti svoje nalaze utemeljene na originalnom tekstu. lako prevedeni tekstovi mogu
imati o¢ite mane, kao S$to je pogresno prevodenje ili, u ovom slucaju, skra¢ivanje teksta, jedna
od njihovih prednosti jest moguc¢nost da se Krlezin roman analizira izvan okvira hrvatske
knjizevnosti, ¢ime se suprotstavljamo metodoloskom nacionalizmu (vidi npr. Pollari i sur.
2015, Wimmer i Glick Schiller 2002).
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na engleskom jeziku i preveden na hrvatski. Nije mi cilj usporedivati engle-
ski tekst s izvornim hrvatskim, ve¢ analizirati tekst kao ,,elipticku refrakciju
nacionalne knjizevnosti” (Damrosch 2003: 283). To ¢e se nuzno odvijati na
temelju engleskog prijevoda.

Na razlike izmedu hrvatskog originala i engleskoga prijevoda uputili su
me hrvatski kolege, na $to ¢u se osvrnuti prije nego $to se vratim na analizu
engleskog teksta. Najprije, engleski tekst znatno je skra¢ena verzija izvor-
nog hrvatskog teksta, $to znaci da se radi o drugac¢ijem romanu.'’ Izvorna
Krlezina poglavlja ,,I mjeseCina moze biti pogled na svijet” (VII), ,,O kisi,
o smrti i o ljubavi, o ratu i o jednom malom vrapcu na postaji Brzezinki”
(VIII) i ,,Lamentacija Valenta Zganca zvanog Vudriga” (IX) spojena su u
engleskoj verziji u jedno (sedmo) poglavlje koje je nazvano ,,Behind Bars”
(,,Jza resetaka”). To je ozbiljan i, unato¢ mojim naporima da nadem objas-
njenje za takav postupak, neobjasnjiv propust.

Dubravka Ugresi¢ (2007: 185) pise da se stranci ,,mogu [...] hvaliti da
su procitali knjige Ive Andric¢a i Miroslava Krleze” kako bi ,,bolje razumjeli
balkanski mentalitet”. No nitko, nastavlja ona, ne bi ni pomislio ¢itati Giin-
tera Grassa da bi upoznao ,,njemacki duh”, sto objasnjava odnosima moci
periferije i1 centra: tekstovi s centra smatraju se ,,univerzalnima”, dok su
tekstovi s periferije ,,lokalizirani”. Isto tako, sumnjam da bi se neki izdavac
usudio skratiti Grassov roman, a da posebno biljeskom o tome ne obavijesti
Citatelja. Nazalost, stranci koji desetlje¢ima Citaju Krlezu — medu kojima sam
1 ja — zapravo Citaju nepotpunu i stoga iskrivljenu verziju. Jedan od ishoda
ovog rada mogao bi biti i uvid da se roman Na rubu pameti ne moze ozbiljno
proucavati kao svjetska knjizevnost na engleskom jeziku. U tom sluc¢aju bilo
bi potrebno naciniti novi, cjeloviti prijevod.

Druga vazna razlika odnosi se na spomenute ,,bandite” koje je
Domac¢inski ubio zbog krade vina, a koji su u hrvatskom izvorniku pripad-
nici ,,zelenog kadra”, ¢ime se priziva povijesna kontekstualizacija koja u
engleskom tekstu izostaje. Kako pokazuju Davor Beganovi¢ (2024) i Lana
Molvarec (2024), cetvorica muskaraca koje je Domacinski ustrijelio bili su
medu onim vojnicima koji su, pri kraju Prvog svjetskog rata, dezertirali, te

10" Razlike izmedu hrvatskog i engleskog teksta nadilaze opseg ovog rada i traze dodatna istraziva-
nja. U engleskom izdanju ne navodi se da je tekst skra¢en. To sam prvi put uocio na radionici
projekta CAPONEU: Politicki roman u Europi. Prisutni hrvatski knjizevni znanstvenici naveli
su moguce razloge zasto je englesko izdanje skraceno i kako je to u¢injeno, no konacan
odgovor nisam dobio. Zahvaljujem kolegama na projektu CAPONEU na pomoc¢i i podrsci.
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su se u bijegu od policije skrivali u Sumama (otuda i atribut ,,zeleni”, usp.
Beganovi¢ 2024: 233). Bez sredstava za zivot, pripadnici zelenog kadra
morali su pribjegavati npr. kradi (poput Cetvorice ustrijeljenih muskaraca)
ili lovu, zbog ¢ega su mogli biti optuzeni za krivolov, kao u sluc¢aju Valenta
Zganca,!" kojeg, prema Beganoviéu (isto: 238, usp. Molvarec 2024: 223),
pripovjedac opisuje kao ,,paradigmatsku figuru koja predstavlja seljake koje
je ubio Domacéinski”.!?

Osim toga, u skracenoj engleskoj verziji dio poglavlja posveéen Zgancu
izostavljen je. Posljedica je da se u engleskoj verziji teziste pripovijedanja
premjesta gotovo isklju¢ivo na burzoaziju, dok se Zganec kao lik pojavljuje
tek marginalno. Nadalje, njegov govor preveden je relativno standardnim
engleskim jezikom, bez pokusaja da se napravi razlika kakva postoji u
izvorniku, odnosno da se pronade ekvivalent kajkavskom dijalektu. Njegovo
,seljastvo” ocituje se prije svega u njegovu svjetonazoru, §to na mjestima
zvuci prili¢no nezgrapno, kao u sljedecoj recenici: ,,She turns into a matron
who acts like a cherub but is a perfect devil” (Krleza 2023: 151). Ukratko,
iako je usporedba engleske i hrvatske verzije izvan opsega ovog rada, ova
ograni¢ena zapazanja ilustriraju da ¢itanje djela On the Edge of Reason kao
svjetske knjizevnosti zahtijeva tumacenje, ne samo iz razli¢itih nacionalnih
perspektiva, ve¢ i kao drugaciji tekst. Nadam se da ¢e ova elipticka refrakcija
doprinijeti dubljem uvidu u roman ili, u najmanju ruku, u aktualne probleme
pristupa Krlezinu romanu u okviru svjetske knjizevnosti.

4. KAPITALIZAM U FEUDALNOM PORETKU

Christina Novakov-Ritchey (2022: 195-196) analizira Udruzenje umjetnika
Zemlja i slikarsku skolu u Hlebinama te citira Krlezin predgovor Podravskim
motivima Krste Hegedusica." Ona tvrdi da Hegedusi¢ prikazuje seljake kao
groteskne (Bahtin 1984a) ili, Krlezinim rije¢ima, kao da imaju ,,koloplet
bucoglavih, kvrgastih tikava, nateCenih culnih usana, nabreklih rucetina i

11 U engleskom izdanju Valent Zganec zove se Valent Polenta.

12U Valentu odvjetnik prepoznaje paradigmatsku figuru koja stoji kao zastupnik seljaka $to ih
je umorio Domacinski.

13 Predgovor je bio katalizator ,,sukoba na knjizevnoj ljevici”, o kojem je pisao Stanko Lasi¢
(1970). Takoder, izazvao je negativnu reakciju ¢lanova Hrvatske seljacke stranke (Nova-
kov-Ritchey 2022: 195).
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nezgrapnih pokreta” (Krleza 1966: 87, citirano u Novakov-Ritchey 2022:
195). Hegedusicev razlog za takav groteskni prikaz jest kritika feudalno-ka-
pitalistickoga drustvenog poretka u kojem su ti seljaci pod¢injeni.
Takoder, pod¢injenost Hrvatske Osmanskom Carstvu i Habsburskom
Carstvu Krleza evocira slikama Pietera Bruegela na kojima Spanjolski
placenici tlace seljake. Tvrdi da se seljaci namjerno drze u produzenom
feudalizmu u kojem su ,,barokne gornice, ¢inzi, dace, desetine, dimnice,
mostarine i cestarine formirale ta kmetska i grencerska stanja po Stalama,
po kasarnama i po crkvama, u fiziognomijama i u dusama ljudskim” (Krleza
1966: 8687, citirano u Novakov-Ritchey 2022: 196). Feudalni kapitalizam
moze se nazvati i ,,boleS¢u” jer je urezan u sama tijela seljaka, Sto Hegedu-
§i¢ prikazuje svojom grotesknom estetikom. U Krlezinu romanu Na rubu
pameti seljaci nisu prikazani na groteskan nacin. Naprotiv, u odlomcima
engleskog izdanja u kojima se pojavljuje Valent Zganec seljak se prikazuje
kao uzorno ljudsko bi¢e, osobito u usporedbi s burzoaskim drustvom u kojem
se pripovjedac krec¢e. UnatoC svojoj naivnoj i,,prirodnoj” mudrosti, seljak je
ipak pokoran burzoaziji i sposoban raditi s nadljudskom, neumornom preda-
nos¢u. Zganceva karakterizacija na granici je optimistiéne esencijalizacije
seljacke klase opcenito, pri cemu se klasne razlike prikazuju kao prirodne i
neizbjezne. Tako pripovjeda¢ pokazuje dobrohotnost prema Zgancu, i to treba
oprezno Citati s obzirom na satiri¢nu i ironi¢nu premisu teksta. To se, valja
ponoviti, temelji na ograni¢enom prikazu Zganca u engleskom izdanju.'*
Na formalnoj, naratoloskoj razini analize, citirani odlomci ve¢ sadrze
nastajuce rableovsko nabrajanje: gomilanje konkretnih predmeta (porezi
itd.) unutar konkretnih mjesta (svinjci itd.) koji simboliziraju apstraktne
pojmove nejednakosti i eksploatacije. Krleza se u tom postupku nadovezuje
na Hegedusi¢evo slikarsko poricanje drustvene nepravde, koje opisuje slje-
de¢im rijeCima:
Hegedusic¢evo slikarsko poricanje nedostojnog negativnog, zaostalog, zakrzljalog,
nezgrapnog, njegova glasna mrznja ruznog, zgazenog, odbacenog, bijednog i
popljuvanog, njegova neprekidna i tvrdoglava sklonost za iskorijenjeno, gnjilo,
degenerisano, uvehlo, po ¢emu gazi gruba, surova, krvava, mra¢na, tuzna, beznad-
na stvarnost, upravo to pustolovno titranje i isprepletavanje odvratnog i ljudozder-
skog s bole¢ivim i umiruéim, taj prezir nase nesuvremene, glupe, predrasudama
zamracene, sredovjecne zaostalosti, ta smiona teznja za izlazom, za izlijeCenjem i

4O slozenosti figure seljaka kod Krleze vidi iscrpnije Lasi¢ (1993), Flaker (1982: 155-163).
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za likvidacijom tih motiva, to je subjektivna grada Hegedusiceve slikarske pobune.
(Krleza 1966: 86, citirano u Novakov-Ritchey 2022: 196)

Citirana duga recenica gomila negativno kako bi ukazala na pravedno
pozitivno, §to 1 jest HegedusSicev cilj: ,,izljeCenje i likvidacija tih motiva”.
Umjesto koristenja konkretnog, radi se o estetski formuliranom, pridjevima
nakrcanom argumentu protiv zala feudalnog kapitalizma. Taj groteskni
estetski napad podsjec¢a na stav pripovjedaca u romanu (Krleza 2004: 73):
»|...] za mene je pitanje morala pitanje ukusa. Jedina mjera pameti izgleda
meni danas mjera za oblik.”"> To se moze povezati s pripovjedacevim Cestim
koristenjem rableovskih nabrajanja — jedne od prepoznatljivih znacajki
naratoloske forme teksta. Za Krlezu, kako navodi u Predgovoru Podrav-
skim motvima, upravo preobilje patnje i nepravde, posredovano groteskom,
razotkriva apstraktnu prirodu kapitalizma.

Krleza u Predgovoru tvrdi da je HegeduSi¢eva umjetnost polemika
protiv feudalnog kapitalizma te ustvrduje ,,da trgovacke bilance upravljaju
strojevima, ljudskim sudbinama, umjetnostima, politikama i crkvama, da
je profit jedina suvremena mjera ljudskog dostojanstva” (1966: 84). Sama
zaostalost feudalizma koju kapitalizam iskoriStava i koja se manifestira na
grotesknim, balkanski barbarskim (Novakov-Ritchey 2022: 196, usp. Protrka
Stimec 2023) tijelima seljaka, za Krlezu i Hegedusiéa predstavlja sistemskog
krivca koji se napada preko konkretnih tjelesnih iskustava, groteskne estetike
i fizikalnosti seljaka. Krlezin stav u citiranom Predgovoru moze se povezati
s njegovim romanom Na rubu pameti u kojem se kapitalizam takoder razot-
kriva rableovskim nabrajanjima.

5. RABLEOVSKA NABRAJANJA U ROMANU NA RUBU PAMETI

Roman Na rubu pameti trebao bi se, po svemu sudeci, u prvom redu svrstati
ljenom ,,Zlocin i kazna”. Dr. Hugo Hugo, ¢ije ime, francuzirano u skladu s
tadasnjim trendom, ve¢ samo po sebi djeluje komicno (Flaker 1999), iznosi
niz kontradiktornih argumenata kojima nastoji dokazati da je Domacinski
,»stup drustva”. Njegova litanija toliko se gomila da pripovjedac, sudnica, a s

15 Krleza (2023: 83): ,,[...] to my mind, the question of morals is a matter of taste. The only
measure of wisdom, it seems to me today, is the measure of form.”
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njima i sam ¢itatelj bivaju gotovo prisiljeni, pod pritiskom ritmi¢nog ponav-
ljanja, povjerovati u njezinu uvjerljivost. Pripovjedac opisuje taj dozivljaj
koriste¢i rableovsko nabrajanje sinonima:

[...] sluSajuéi tu tajloriziranu pravnu masinu kako bljuje dokaze takvom uvjerlji-
vom brzinom da se ¢itava sudnica ispunila dokazima, argumentima, paragrafima,
da se tu oko mene na optuzenickoj klupi nasla tolika masa kleveta, delikata,
prekr$aja, kriviénih djela, lazi, uvreda, podvala, neistine, kriminala, moralne
pokvarenosti, zlobe, ¢udoredne mizerije, poceo sam polagano osjecati kako me
nestaje pod lopatom toga grobara, kako me pokapa u vlastitom grobu mog vlastitog
moralnog truleza, kako padaju grude pravde na moj ubogi lijes, tam-tam, jedna za
drugom sve teza, bom-bom, sve glomaznija, bom-bom-bom, kako sve teze disem
pod tim pritiskom, kako se gubim u labirintu svog doista odvratnog moralnog
sumraka, kako tonem u blato. (Krleza 2004: 110-111)°

Dio komicnog ucinka proizlazi iz ¢injenice da se dr. Hugo Hugo i pri-
povjedac sluze sli¢nim retorickim obrascima. Njih dvojica utjelovljuju dvije
strane iste medalje — korumpiranog apologeta kapitalizma, koji bira zivjeti
u iluziji, i razocaranog pripovjedaca, koji na isti retoricki nacin pokusSava
do¢i do ,,istine” u suprotstavljanju gluposti. Kao takvo, uparivanje dr. Huga
Huga i pripovjedaca moze se promatrati kao ironicna subverzija Bahtinove
polifonije (vidi Rabadan-Zeki¢ 2018). Prekomjerna pricljivost zatrpava pri-
povjedaca ,,pravnom masinom” koja, kao apstraktan pojam, dobiva formu
tek putem jezika. Hugo Hugo funkcionira kao suvremena ,,pravna masina”
koja ,,bljuje dokaze takvom uvjerljivom brzinom”, da se ¢ak i pripovjedac
,»gubi u labirintu svog doista odvratnoga moralnog sumraka”, $to sugerira da
je pripovjedac barem djelomi¢no povjerovao u Hugovu verziju nametnute
mu krivnje. Opis priziva i sliku metaka ispaljenih iz mitraljeza, izuma koji
je obiljezio uzase modernog doba, na $to se aludira i na drugim mjestima.
Vazno je napomenuti da je navedeni citat pripovjedacev prikaz Hugove

16 Krleza (2023: 120): ,,Listening to that law machine spewing forth evidence at such a convin-
cing speed that the whole courtroom was inundated with proofs, arguments, paragraphs, and
around me on the defendant’s bench such a mass of slanders, crimes, offenses, criminal deeds,
lies, insults, cheating, untruths, crimes, moral insanity, malice, moral misery, I began to feel
myself disappearing under the strokes of that gravedigger’s shovel, being buried in the grave
formed by my own moral rottenness, the clods of justice dropped on my miserable coffin,
boom-boom, one following the other, increasingly heavy each time, boom-boom-boom, so
that I could breathe only with more and more difficulty; under the pressure I was gradually
getting lost in a labyrinth of my own truly revolting moral doom; I saw that I was sinking into
the mud.”
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obrane, koja je toliko monotona, premda paradoksalno ¢ak i uzbudljiva, da se
vrhunac toga dugog komicnog pledoajea dogada u trenutku kada pripovjedac
u sudnici zaspe.

U odnosu na moralnu jezgru narativa — vrijednost svakog ljudskog
zivota — sudnica je prikazana kao prostor apsurda i cinizma. Preplavljen
jezi¢nom bujicom, Citatelj bi lako mogao zaboraviti o ¢emu se uopce radi:
da pripovjedac ustrajava u uvjerenju da je Domacinski ,,ubojica, bandit,
kriminalan tip, moralno bolesna pojava” (Krleza 2004: 106)."” Prema nara-
tivu, bolest drustva pociva upravo na Cinjenici da se, kad se ubojica koji
dolazi iz kapitalistiCkog miljea nazove onime §to on i jest — ubojicom — to
smatra kaznenim djelom i u viSim slojevima drustva dozivljava kao nesto
skandalozno. Hugo Hugo ,,dokazuje” da ubojstva, s obzirom na kontekst
drustvenih nemira u kojem se pojavljuje zeleni kadar (koji se, ponavljam, u
engleskom izdanju romana ne spominje), zapravo predstavljaju ,,djelo slavno
[...] takoreci historijskog znacenja” (isto: 109)'® u odrzavanju stabilnosti.
Nadalje, pripovjedac opisuje Domacinskog, ,,zrtvu” svoje ,,klevete”, onako
kako ga predstavlja Hugo Hugo, kao kapitalista na samom vrhu hijerarhije
trickle-down (,.kapajuce”, op. prev.) ekonomije:

Domacinski kao admiral, Domacinski kao lordprotektor, njegove lade krcate
plehnatim lavorima i noénim loncima za Perziju, njegovi vlakovi natovareni
raznovrsnom robom, njegove banke, gradovi, svjetlosne reklame: cherry brandy
Domacinski, sapun Domacinski, dimnjaci, dim parobroda, dim lokomotiva, dim
ogromnih pogona, Sum strojeva, transmisionog remenja, piska trubalja, Stampa,
novine, posebno izdanje ‘Gazete’: afera Domacinski pred sudom, klevetnik osuden
na osam mjeseci strogog zatvora, posebno izdanje, Domacinski — doktor Hugo
Hugo — Domacinski. .. (Isto:106)"

17" Krleza (2023: 116): ,,murderer, a bandit, a criminal type, a morally insane person”.

18 Krleza (2023: 118): ,,glorious achievement [...] of historical significance”.

19 Krleza (2023: 115): ,,Domacinski the admiral, Domacinski the Lord Protector; his ships loaded
with tin washbowels and chamber pots bound for Persia; his trains loaded with the most varied
goods; his banks, towns, flashing neon signs — Domacinski Cherry Brandy, Domacinski soap,
smokestacks, the steamship smoke, the engine smoke, the smoke gushing from the huge
workshops, the clanking of the machines, transmission belts, the blowing of horns, the press,
the newspapers, the special issue of the Gazette — the Domacinski affair in court, the slanderer
sentenced to eight months’ imprisonment at hard labor, a special issue, Domacinski — Dr.
Hugo-Hugo — Domacinski...”
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Navedena roba predstavlja sinegdohu ekonomije u cjelini, koja zauz-
vrat simbolizira naciju. U drugom nabrajanju, na Domacinskog se referira
kao na ,,naSeg domaceg sina, Zagorca, ZagrepCanina, Hrvata, Slavena,
Jugoslavena, Sveslavena, Evropljanina” (isto: 101),% ¢ime se uspostavlja
izravna poveznica izmedu mjesta, identiteta, nacionalnosti, kulture i etnici-
teta s ekonomijom. Samo prezime Domacinski takoder sugerira lokalnost.
Prema rijec¢ima pripovjedaca, Domacinski je ,,pojam” i ,,¢itavo jedno stanje
uslovljeno drustvenim prilikama i odnosima, pa kakvoga ima smisla pravdati
se s topovima, s arsenalima, s parobrodima, s dimnjacima, s patent-Cavlima i
plehnatim no¢nim loncima koji se eksportiraju u Perziju?” (isto: 108-109).2!
Logika kapitalizma tako nalaze da je ,,moralno bolesno” razmisljati ,,po crti
bilo kakve logike po kojoj se ne moZe nista profitirati” (isto: 29)* ili, drugim
rijeima, protiviti se bilo ¢emu ili bilo kome tko pokre¢e ekonomiju (npr.
Domacinskom). A posebno je vazan izvoz, koji kapital iz drugih drzava
donosi ,,k nama ku¢i”, pa upravo u tom svjetlu treba shvatiti i ¢injenicu
koja se u tekstu mnogo puta spominje, da Domacinski izvozi limene no¢ne
posude, vazne, ali groteskno humorne predmete, Sto je u skladu s Bahtinovim
(1981: 23-24) opazanjem da smijeh omogucava gledanje ,,utrobe” koja je
,,0goljena”. Prema toj logici, naravno da su nam od koristi ,,dimnjaci, dim
parobroda” jer je industrija znak ekonomske vitalnosti. Kako roman ironic-
no sugerira, kapitalisticka logika svodi se na apsurdnu premisu: Sto je vise
zagadenja, to je veci napredak.

Pojam ,kapitalisti¢ke logike” ovdje je primijenjen u smislu Celie
Britton (1974: 55, prema LeSi¢-Thomas 2005: 7) koja je Bahtinovu teoriju
dijalogizma prosirila na tri faze. U prvoj fazi dijalog se odvija izmedu dvaju
sudionika. U drugoj fazi ,,bestjelesni” glas koji se moze ,,pripisati odre-
denoj referentnoj tocki koja viSe nije osoba, nego razmjerno koherentan
skup nacela, interesa i stavova” dio je dijaloske interakcije. Ovdje je taj
,bestjelesni” glas kapitalisticka logika. Zavrsna faza uklju¢uje medudjelo-
vanje viSe nepovezanih glasova koji funkcioniraju kao Siri kontekst, Sto se
u analiziranom citatu moze povezati s referencom na novine, koje istodobno

20 Krleza (2023: 110): ,,that son of our country born in the Zagorje, a citizen of Zagreb, a Croat,

a Slav, a Yugoslav, a Pan-Slav, a European”.

Krleza (2023: 118): ,,[...] abstraction [...] symbol of social conditions and relations, and what
sense is there in arguing with guns, arsenals, steamships, funnels, patent nails and tin chamber
pots exported to Persia?”

Krleza (2023: 40-41): ,,it was all morally insane [...] to think along the lines of any logic that
does not bring about some kind of profit”.

21
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oblikuju i Sire moralnu histeriju. Novine su u romanu i indikator srediSnje
uloge narativa u kapitalistickom projektu: onaj tko kontrolira narativ —
primjerice predstavljajuci izvoz no¢nih posuda kao nesto Sto je samo po
sebi dobra stvar — kontrolira i stvarnost. Fraza ,,Domacinski — doktor Hugo
Hugo — Domacinski” aludira na posebno izdanje novina ,,Gazeta” kao na
metodu kojom mediji na zbunjujuci, halucinogeni nacin preplavljuju javnost
pukom repetitivnoscu. O tome svjedocii slucaj Jadvige Jesenske s njezinim
krijumcarenjem kokaina i pokusajem samoubojstva, o kojem ,,Gazeta” nije
prestajala pisati unato¢ Cinjenici da je Jesenska urednika izvukla iz bijede
(usp. Krleza 2004: 90-91),% kao i tri primjerka ,,Gazete” na optuzenickoj
klupi sa ,,senzacionalnim naslovom ‘Sto misli o sebi jedan moralist™ (isto:
94),%* koja pripovjedac vidi po ulasku u sudnicu, kao $to vidi i svoju sliku kraj
teksta. No buduc¢i da je ovo satira, a rableovska nabrajanja isti¢u apsurdnost
situacije putem pretjerane forme, Krlezin roman djeluje kao kontranarativ
hegemonijskim idejama koje podupiru drustvenu stvarnost.
Iznose¢i kasnije u sudnici svoju obranu, pripovjedac navodi:

Culi smo tko je taj gospodin Domaéinski! On je guverner, inenjer, jubilarac, idea-
list, realist, altruist, mecena, mentor i protektor, pokrovitelj i donator! On je radnik
nad radnicima, predsjednik i ¢lan utemeljitelj od nekoliko stotina drustava, narodni
sluga, narodni ugitelj, narodni defenzor narodne Casti i, takoreéi, blagostanja, on
je velikan medu velikanima, plejada medu plejadama, opet ponovno po trideset
1 tre¢i put idealist, realist, altruist, mentor i lordprotektor, on je najgostoljubiviji
domacin, uzor-kr§c¢anin, organizator planinarstva i nase gore list! (Isto: 115)*

Citat ilustrira kako se unutar kapitalisticke logike ekonomska mo¢
povezuje s moralnom i gradanskom superiornosc¢u. Ponavljanje rijeci ,,pro-
tektor” u viSe navrata priziva konotacije o¢inskog lika ili pastira, nekoga
tko je snazan i bdije nad nemo¢nima koje treba zastititi. Spominjanje broja

% Usp. Krleza (2023: 100-101).

2 Kirleza (2023: 104): ,,sensational headline, ‘What a Moralist Thinks of Himself”".

% Krleza (2023: 125): ,,We have heard who that gentleman called Domacinski is. He is a bank
director-general, an engineer, a jubilee celebrator, an idealist, a realist, an altruist, a patron,
a mentor and protector, a donor and protector. As a worker, he is the best among the best,
president and co-founder of several hundreds of societies, the people’s tribune, servant and
teacher, the people’s protector in matters of national dignity and of the national well-being;
he is a great man among outstanding people; a pleiad among pleiades; and once again — may I
repeat it for the thirty-third time — an idealist, a realist, an altruist, mentor and lord protector,
he is the most hospitable host, a model Christian, organizer of the mountaineering movement,
and one of us.”
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trideset i tri (,,po trideset i tre¢i put”) jasno asocira na Kristovu dob u trenutku
raspeca, Cime se priziva Domacinski kao svojevrsni spasitelj zajednice. U
kombinaciji s njegovim prikazom kao ,,uzor-kr$¢anina” stvara se teologija
napretka koja instrumentalizira krs¢anstvo kako bi se kapitalisticki uspjeh
ne samo opravdao nego i proslavio. Logika ide ovako: Domacinski je bogat,
Sto je znak uspjeha; uspjeh je znak Bozjeg blagoslova, a to znaci da je on
moralno superioran. Takva je, ukratko, Hugova obrana Domacinskog, kako
je sazeto prikazuje pripovjedac. Humor proizlazi iz kontradikcija (,,idealist” i
,realist”), osjecaja da je u nabrajanje nasumic¢no nabacano sve sto je nekome
palo na pamet (,,jubilarac’), kao i iz ponavljanja termina (,,protektor’), sto
stvara dojam da pripovjedac¢ razumije, premda je zbunjen i rastresen, da
je ono §to je vazno gomilanje zasluga. Poanta tog rableovskog nabrajanja
jest raskorak izmedu subjekta i dokaza: nije nuzno da postoji veza izmedu
Domac¢inskog kao subjekta i rijeci kojima se on opisuje. Ono §to je vazno
jest da je Domacinski drustveni ,,pojam” koji utjelovljuje kapitalizam i koji,
kao takav, mora biti branjen pod svaku cijenu. Kako isti¢e Joshua Cohen
(2023: 14) u Uvodu engleskog izdanja, roman je objavljen u posljednjoj
godini staljinistickih montiranih sudenja u SSSR-u, pa navedeno sudsko
rableovsko nabrajanje moze biti i komentar tog razdoblja, iako kao njegov
kapitalisticki pandan (vidi i Beganovi¢ 2024: 230, 238).

Rableovsko nabrajanje zasniva se na pretrpavanju, $to ga ¢ini idealnim
medijem za kritiku visih kapitalistickih klasa. Hegemonijske kapitalisticke
poruke implicirane su u kultu uspjeha, mjerenju bogatstva, izvanjskim
znakovima bogatstva kao potvrdama statusa, izjednacavanju uspjeha s
moralno$cu i sli¢no. Cijeli govor dr. Huga Huga (Krleza 2004: 96-103)
moze se promatrati kao rableovsko nabrajanje: naizgled beskrajno ponav-
ljanje bliskih sinonima i konkretnih primjera koji podupiru hegemonijsku
kapitalisticku poruku. Pod naletom tolike mase ,,dokaza” u sudnici je, a
mozda i Citatelju, gotovo nemoguce zadrzati kriticko glediSte. Same rijeci
prakticki su liSene znacenja i postaju masa koja gomilanjem pocinje stvarati
vlastitu gravitacijsku silu.

2 Usp. Krleza (2023: 105-112).
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6. KLASA I RABLEOVSKO NABRAJANJE

Kako bih ilustrirao svoju tvrdnju da je apsurdnost kapitalizma odredena
granicama klase, navodim tri rableovska nabrajanja. U prvom pripovjedac
navodi sve koje je skandalizirao njegov sluc¢aj s Domacinskim. Rijec je
mahom o kategorijama zanimanja koje simboliziraju klasni polozaj:

Draguljari, zubari, pokucarci, Sefovi tehnickih sekcija, romanisti, Celisti, trgovci
cipelama, slobodni mislioci lamarkisti, djec¢ji doktori, veletrgovcei i privatni
¢inovnici, kozmeticari i lije¢nici koznih bolesti, krojaci, baruni, kuéevlasnici,
najraznovrsniji mistifikatori, savitljivi u sedam smjerova simultano — a svaki nosi
na ogled i1 na prodaju po pet pari uvjerenja kao pokucarci $to nosaju ogledala i
hla¢njake — gospoda krojaci koji kroje perom knjige na rok i na mjeru po narudzbi,
brbljavci, placeni agitatori koji laju protiv svoga vlastitog uvjerenja, socijalne
niStice koje skupljaju priloge za vanbracnu djecu isto tako kao Sto brbljaju o
opasnostima zrac¢nih navala na nezasti¢ene gradove, propali bankiri, upravljaci
drzavnih financija, potpisnici politickih proglasa u koje ne vjeruju, lazljivei koji
javno prisiZzu na uvjerenja koja mrze i poricu strastveno kao negaciju svog pozi-
tivnog misljenja, krijumcari, novinari, Stampa, pijandure, nepusaci, stare frajle,
sve se to uznemirilo kao vrapci na Valentinovo. (Isto: 39)*

Nabrajanje obuhvaca mnogo toga, a nastavlja se i dalje, no dva glavna
tipa zanimanja su ,,intelektualci” 1 ljudi u cini¢nim politickim ulogama.
Rableovski humor proizlazi iz konkretnosti, pa se tako precizno navode
~romanisti”, a ne jezicari opcenito, ili pak ,,lijecnici koznih bolesti”. Kako
se 1 znanje moze smatrati oblikom kapitala, mnogi od navedenih bave se
zanimanjima koja se temelje na znanju, poput lije¢nika ili ,,lamarkista”.?

Oni koji se bave politikom opisani su kao cini¢ni: njihovo djelovanje u

27 Krleza (2023: 49-50): ,,Jewelers, dentists, better-off salesmen, technical section chiefs,
Romance linguists, cellists, shoe dealers, freethinkers, Lamarckians, pediatricians, wholesalers
and private employees, cosmeticians and specialists in skin diseases, barons, landlords, master
tailors who tailor books with their pens on schedule and according to measure, hired agitators
talking against their own convictions, social nobodies who collect contributions for illegitimate
children just as they babble about the dangers of air raids on unprotected cities, bankrupt
bankers, state finance administrators, signatories to political proclamations they themselves
do not believe in, liars who swear in public to convictions they despise, smugglers, the press,
drunkards, nonsmokers, old maids — everything and everybody grew as agitated as sparrows
on St. Valentine’s Day.”

2 Lamarkizam, ili ,,nasljedivanje steenih osobina” oznacava ideju da je moguée na potomstvo
prenijeti fizi¢ke osobine koje je roditeljski organizam tijekom zivota stekao koriStenjem ili
nekoriStenjem tijela.
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suprotnosti je s njihovim stvarnim uvjerenjima i stavovima. Pisci koji pisu
knjige ,,na rok i na mjeru po narudzbi” pla¢enicka su klasa koja prodaje ideje
kao robu koja ima malo veze sa stvarnoscu; ,,placeni agitatori”, ,,potpisnici
politickih proglasa” i ,,lazljivci” svjesno djeluju protiv svojih vlastitih uvje-
renja. Ekonomija zasnovana na takvu znanju stvara srednju i visu klasu.
Cini¢na politika, naravno, moze postojati u svim klasama, no time §to su
uvrsteni u nabrajanje zajedno s ,,baruni[ma], ku¢evlasnici[ma], najraznovr-
sni[jim] mistifikatori[ma]” i ,,plac¢eni[m] agitatori[ma]”, podrazumijeva se
da politicari rade protiv interesa velike veéine stanovnistva, odnosno seljaka,
koji se i ne spominju.

Navedeno nabrajanje prosiruje se nekoliko stranica kasnije, kada pripo-
vjedac opisuje ,,malogradanske blune”?’ (ovaj put eksplicitno navode¢i klasu)
koje su fascinirane njegovim slucajem, naglasavajuéi njihovu grotesknost:

Ti ljekarnici, knjizevnici kuéevlasnici, ti kavanari i upravitelji djecjih sklonista i
sirotiSta, ti trubljaci internisti koji svi gmile jedni preko drugih, koji se svi svrdlaju
jedni u druge, koji se tove kao trakavice u tudim crijevima i vrve kao crvi po trulim
lubanjama, sva ta djeca kiSobranara i muzikanata, ti troimeni i tropridjevni glupani
u sjeni nasih velikih imena, zvjezdoznanci koji kradu drugim zvjezdoznancima
tekstove, krijumcari kokaina, krivotvoritelji radnickog osiguranja, ciglari, vlasulja-
11, umirovljeni vojni suci, svi su se oni uznemirili od pomisli da medu njima Zzivi i
dise jedan njihov najprosjecniji sugradanin koji umije da ih prekine u pola recenice,
da im skine Sesir i da ih ostavi nasred ulice posto im je izazovno okrenuo leda i
otplovio niz drvored kao lada pod svojom vlastitom zastavom. (Isto: 45-46)3

Ispada da ,,malogradanske blune” imaju konkretnija zanimanja
(,,draguljari, zubari, pokucarci” itd.) nego gore nabrojani ,,intelektualci”, u
koje su ukljuceni i oni koji imaju dovoljno slobodnog vremena da se bave
skandalima. Rije¢ je o neliberalnoj urbanoj klasi koja ne moze pojmiti ideju
razlicitosti.

Krleza je mogao jednostavno napisati ,,svi” i ustedjeti mnogo tinte.
Svrha takva nabrajanja je, naravno, komic¢nost, ali takoder i konkretizacija

» Krleza (2023: 55): ,,petit-bourgeois fools”.

30 Krleza (2023: 55): ,, The doctors, landlords, café habitués, internists, people creeping one on
top of the other, people being screwed into each other, people fattening like tapeworms on
other people’s intestines, descendants of umbrella manufacturers and musicians, titled dullards
living in the shadow of great reputations, astronomers stealing texts from their colleagues,
cocaine smugglers, forgers of workers’” insurance certificates, brick-kiln workers, window
dressers, retired military court judges—one and all they became alarmed at the very thought
of the exitance of one individual flying his own flag.”
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apstraktnoga. U skladu s logikom kapitalistiCkog sustava, pojedinac vrijedi
koliko i njegovo zanimanje, odnosno sposobnost proizvodnje ili stvaranja
viska vrijednosti. Taj kriterij zasjenjuje ostale dimenzije identiteta, te se
moze precizno rasclaniti klasnim nijansama. Tako ,.kavanari” simboliziraju
drustvenu skupinu privilegiranu bogatstvom i slobodnim vremenom, dok
sintagma ,,oni koji se tove kao trakavice u tudim crijevima” metaforic¢ki
oznacava investitore i dionicare. Premda je ta druStvena skupina prikazana
u odbojnom i grotesknom registru (,,koji svi gmile jedni preko drugih, koji
se svi svrdlaju jedni u druge”), unutar kapitalisticke logike rije¢ je o drus-
tveno legitimiranom nacinu akumulacije bogatstva. ,,[D]jeca kiSobranara i
muzikanata” oznacavaju drustvenu skupinu koja je naslijedila kapital — bilo
u obliku materijalnog bogatstva bilo u formi kulturnog kapitala — te stoga
ne moraju sudjelovati u proizvodnim procesima, ali im je ipak u klasnom
sustavu dodijeljen povlasteni polozaj. U tom je kontekstu kapital mjera, a ne
nuzno proizvodnja. lako ,,ciglari” zapravo nesto proizvode, njihovo ukljuce-
nje u nabrajanje podrazumijeva da teze drustvenom usponu. Pripovjedacev
slu¢aj zanima ih kao znak pripadnosti klasi: i oni spadaju u one koji osuduju
,.klevetanje” kapitalistickog stupa kao kazneno djelo.

Naposljetku, pripovjedac pravi jasnu razliku medu klasama, doduse
ironi¢no, u jo$ jednom rableovskom nabrajanju. ,,Svi” koji su se okupili u
sudnici ,,kao na senzacionalnoj premijeri” (isto: 93)*' ukljucuju karikature:

Sandineta i Pipa, Boby i Roby, Muki i Kuki, Buki i Cuki, Tedy i Medi, Baby i
Lady, Tekla i Mimi, Dagmar Varagonska sa starom Aquacurti-Sarvas-Daljskom
i mladom Aquacurti-Menceti¢-Maksimirskom, u jednu rijec, elita, koja o nepoko-
lebljivim nacelima udobnog gradanskog zZivota ima svoje ustaljeno, konzervativno
misljenje, igra ustrajno bridz i skracujuéi tako svoju dosadu krezubim vicevima,
kuha sapun, vara na markama, kuje no¢ne lonce, lokote, lance, prodaje krzna,
mirodije, djeluje ukratko konstruktivno na korist nizih narodnih slojeva. (Isto: 93)*

Navedena imena sluze za ismijavanje imena iz visokog drusStva
nadimcima koji se rimuju i prezimenima od tri dijela. Publika je eksplicitno

31 Krleza (2023: 103): ,,everybody [...] assembled as at a sensationalist first night at the opera”.

32 Krleza (2023: 103-104): ,,Bobby and Robby, Muki and Kuki, Buki and Cuki, Teddy and
Meddy, Baby and Lady, Tekla and Mimi, Madame Dagmar Varagonski with the old lady
Aquacurti-Sarvas-Daljski and the young lady Aquacurti-Menceti¢-Maksimirski; in brief:
the elite that takes its frozen conservative stand on the unshakable principles underlying the
bourgeois way of life, plays bridge perseveringly, kills its boredom by making insane jokes,
states intrigues, makes chamber pots, padlocks, and chains; sells fur and spices; in a nutshell,
acts constructively in the interests of the lower classes.”
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kliSeizirana kroz satiru kao ,.krema najodabranije kreme” (isto).’ Kao i u
nizu drugih mjesta u romanu, i ovdje se pojavljuju noéne posude. Stvar je,
medutim, u tome da sva ta apsurdno opisana ironija — ,,nepokolebljiv[a]
nacel[a]” — djeluju ,,konstruktivno na korist nizih narodnih slojeva”, sto
je satira (Hutcheon 1994). Time se autor vra¢a na ranije spomenutu ideju
trickle-down ekonomije i sugerira da pripovjedac, unato¢ svom ogranicenom
drustveno-ekonomskom pogledu na drustvo u cjelini, dobro poznaje sredis-
nju socioekonomsku ironiju svojstvenu kapitalistickom projektu.

Ukratko, Krleza koristi rableovska nabrajanja kako bi forma teksta
predstavljala, pa ¢ak i kreirala apsurdnost klasno podijeljenog kapitalizma.
To Sto je situacija oCajna, bezizlazna i prozeta nepravdom, ne znaci da se
ne moze ismijavati. Satira se temelji na ismijavanju onih na vlasti. To §to je
pripovjedac ukljucen u to ismijavanje i smijeh, ¢ini se jednom od Krlezinih
poanti (vidi Lasi¢ 1987: 246-247). Cak i pristup logici i takozvanoj istini ne
oslobada pojedinca od opée gluposti Covjecanstva. Naprotiv, moze ga uciniti
i nesretnijim. Medutim, to ne implicira ni nihilizam ni odsutnost moralnosti.
Pripovjedac je retoricki mozda sli¢an homo cylindriacusu, ali nas ipak poziva
da se zauzmemo za dostojanstvo svakog ljudskog zivota, a osobito za one
koji se Cesto smatraju manje vrijednima — od ocajnih ,,bandita” koji kradu
vino do prostitutki, krivotvoritelja nov¢anica i politickih izopéenika.

7. ZAKLJUCNE MISLI: RABLEOVSKO NABRAJANIJE I
NARATIVNA FUNKCIJA KLASNE STRATIFIKACIJE

U ovom je radu polazisna teza da Krleza koristi rableovska nabrajanja kako
bi forma teksta odrazavala njegov sadrzaj. ,,Beskona¢na” nabrajanja u dugim
recenicama koje obiluju interpunkcijskim oznakama proizvode dojam pre-
tjeranosti, apsurdnosti i nepravde u sludujucoj crnoj komediji kapitalizma.
Pripovjedaceva retorika pritom odrazava nacin na koji dr. Hugo Hugo govori
u obranu Domacinskog, koji sam utjelovljuje apstraktni pojam kapitalizma.
Time se pokazuje da—koliko god pripovjedac¢eve namjere dobre bile i koliko
god on jasno vidio (kako sam navodi) glupost burzoazije — ni pripovjedac
ni roman ne mogu zamisliti drustvo izvan kapitalizma. Prema Beganovicu,
govor dr. Huga Huga na sudu ,,predstavlja eklatantni primjer moralnoga

3 Krleza (2023: 103): ,.elite [that enjoys a] bourgeois way of life”.
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sunovrata, arogancije vise klase i nesposobnosti izgradnje empaticke pozicije
uz ¢iju bi se pomo¢ svijet mogao konstruirati kao bar donekle podnosljivo
mjesto prebivanja” (2024: 235). U osnovi, pripovjedac razotkriva Hugovu
predstavu, ali pritom naglasava: ,,Jedina mjera pameti izgleda meni danas
mjera za oblik” (Krleza 2004: 73),3* ¢ime povezuje pitanje inteligencije i
morala s kategorijom ukusa. I forma i ukus mogli bi upucivati na estetiku kao
temelj pripovjedaceva odnosa prema svijetu i kritike kapitalizma. Umjesto
da formira cjelokupni svjetonazor — upravo su svjetonazori eksplicitno
kritizirani u ovom romanu, kao i drugdje u Krlezinim djelima, kao ono $to
razdvaja sve narode i nacije te vodi u rat (vidi Marjani¢ 2015) — pripovjedac
zauzima dijaloski esteticki stav prema ludilu kapitalizma.

Budu¢i da je burzoaska klasa prikazana kao glupa i ¢esto prili¢no jadna,
satira u romanu ne napada burzoaziju kao klasu per se, nego kapitalizam kao
sustav koji nadilazi njezinu kontrolu i razumijevanje. Prema kapitalisti¢koj
logici, promatranoj kao jedan od glasova u bahtinovskom dijalogizmu u
narativu, ¢ovjek mora biti, kako je spomenuto, ,,moralno bolestan” ako raz-
mislja ,,po crti bilo kakve logike po kojoj se ne moze nista profitirati” (Krleza
2004: 29). U takvu hegemonijskom kontekstu kapitalizma, u kombinaciji
s glupos¢u burzoazije, i pripovjedac i dr. Hugo Hugo, pa ¢ak i Domacinski,
kao i ostali burzoaski likovi gotovo djeluju opravdavano. Ako je ,,profit
jedina suvremena mjera ljudskog dostojanstva” (Krleza 1966: 84), tada je
suvremeno drustvo u cjelini, utemeljeno na kapitalistickoj logici dobiti,
odgovorno za manjak ljudskog dostojanstva. Burzoazija je u romanu prezira
vrijedna, cini¢na i prijetvorna jer se vodi logikom kapitalizma, olicenom u
teologiji napretka, prema kojoj ekonomska mo¢ omogucava ostvarivanje
nevinosti 1 drustvene superiornosti. Pripovjedac tu logiku sazima u gore
citiranoj recenici, ali je prikazuje kao inverziju biblijskog morala — ,,krv
iz grkljana nasega bliznjega najtoplija je, pa prema tome i najhranljivija”
(Krleza 2004: 246)*¢ — a ne kao sustavnu kritiku ekonomskih, politi¢kih i
klasnih odnosa te drugih manifestacija materijalistickog drustva.

Zadaca satire nije ponuditi rjeSenja za drustvene probleme koje ismijava
i na kojima gradi komi¢ni u¢inak. Lik Valenta Zganca koji je u engleskom
prijevodu predocen kao seljak prirodne dobrote, velikodusnosti i naivno

Krleza 2023: 83:,,The only measure of wisdom, it seems to me today, is the measure of form.”
3% Vidi biljesku 22.

36 Krleza (2023: 182): ,,the blood let out from the throat of one’s neighbor is the warmest and
consequentially the most nourishing”.
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¢iste mudrosti, ne doprinosi sloZenijem razumijevanju klasno stratificira-
nog Zagreba prikazanog u romanu. Reprezentirajuéi seljastvo, Zganec sluzi
kao kontrastni element u jednostavnoj binarnoj opreci. Njegova narativna
funkcija u kratkoj epizodi u kojoj se pojavljuje u engleskom prijevodu
romana, svodi se na ukazivanje na nedostatke burzoaske klase. Pripovjedac
svakodnevno ¢ita Zgancu priruénik o budizmu, §to nagovjestava neku vrstu
uzajamnog odnosa. No Zganec je ,,krpao rublje, §ivao gumbe, ¢istio cipele,
kuhao ¢aj ili pusio” (isto: 174)*” dok mu je pripovjedac ¢itao — kao §to se
¢ita nepismenoj djeci. Na to se svodi njegova funkcija u kratkom epizodnom
odlomku u kojem se pojavljuje u engleskom tekstu. Cinjenica da je u engle-
skom prijevodu romana, kako mi je skrenuta pozornost, znatan dio Zgandeve
karakterizacije izostavljen i da mu je reducirana uloga — a ¢ime prijevod
nudi drugaciji tekst — upucuje na to da je jedan od najvaznijih hrvatskih
romana 20. stolje¢a u okviru svjetske knjizevnosti (na engelskom) trenutacno
dostupan u nezadovoljavajucoj verziji. U tom smislu i jedan od ciljeva ovog
rada jest ukazati na nuznost novog prijevoda. U sadaSnjem obliku engleski
tekst romana fokusiran je na burzoaziju.

Rad zakljucujem posljednjim rableovskim nabrajanjem koje sazima
apsurdnost klasno stratificiranog kapitalizma kakav je prikazan u romanu,
ali i potvrduje glavnu tezu rada. Pripovjedac u zatvoru lezi udobno zavaljen
zahvaljujuéi Zgancu, koji mu sluzi kao sluga i rasporeduje po sobi masu
,»,suvisnih stvari Sto ih svaki gradanin vuce sa sobom po svijetu, kao sastavni
dio svoje vlastite udobnosti”:

Kovcege i neseser, $karice za nokte i boCice s kolonjskom vodom, sapune, britvice,
knjige, pisaci pribor, naliv-pera, papire, pisma, peroreze, rublje, dugmad, podve-
zice, kefice za zube, pomade, ¢esljeve, novine, Casopise, u jednu rije¢ svu onu
hrpu smeca, $to slikovito predstavlja ispraznost sveukupne danasnje civilizacije.
(Isto: 173)3

Naviknut na udobnost i poslugu, pripovjedaé¢ ni u zatvoru, kako je
predoceno u engleskom prijevodu, nije u stanju prosiriti pogled izvan vlastite
klase. Nabrojane sitnice, humoristi¢no i u mnozini (Koliko ¢esljeva covjeku
treba?), u kontrastu su spram lika Valenta Zganca koji se s tim stvarima upo-

37 Krleza (2023 144): ,,mending underwear, sewing buttons, polishing shoes, making tea”.

3% Krleza (2023: 149): ,,[...] mass of superfluities one drags around for the sake of one’s com-
fort. Boxes and cases, nail scissors and eau-de-cologne bottles, soaps, razors, books, fountain
pens, paper, letters, pocket knives, underwear, buttons, garters, tooth brushes, creams, combs,
newspapers, magazines—in short, all the rubbish that illustrates the futility of our civilization.”
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znaje u funkciji odrzavanja ¢elije urednom. Pripovjedac prepoznaje to smece
kapitalizma kao ,,ispraznost sveukupne danasnje civilizacije”, no to ga ne
vodi prema dubljem preispitivanju sustava ¢ije pogodnosti i dalje uziva — ¢ak
iu zatvoru koristi kolonjsku vodu, ¢ime isti¢e svoj estetski odgovor na ludilo
sustava koji druge vodi u glad. Burzoasko tijelo ovdje je u srediStu paznje:
nokti su mu podrezani, tijelo oprano, lice obrijano, kreme nanesene, kosa
pocesljana, zubi ocisceni, a Carape pridrzane podvezicama, stvarajuéi sliku
savrSenoga gospodina. Takva se slika moze dovesti u kontrast sa seljacima s
Hegedusicevih slika, s njihovim ,,buc¢oglavim, kvrgastim tikvama” i ,,nezgra-
pnim pokretima” (Krleza 1966: 87, prema Novakov-Ritchey 2022: 195), Sto
sugerira da pripovjedac, svojom ispraznom raskos$i u slaganju rableovskih
nabrajanja, i sam postaje dijelom Krlezine kritike kapitalistickih zala.

LITERATURA

Baci¢-Karkovi¢, Danijela. 2003. O ranim Krlezinim romanima II: ,,Vrazji otok” (1923),
,,Povratak Filipa Latinovicza” (1932), ,,Na rubu pameti” (1938). Fluminensia, 15, 1,
59-90.

Bahtin, Mihail [Bakhtin, Mikhail]. 1981. The Dialogic Imagination. Ur. Michael Holqu-
ist. Prev. Caryl Emerson i Michael Holquist. Austin i London: University of Texas
Press.

Bahtin, Mihail [Bakhtin, Mikhail]. 1984a. Rabelais and His World. Prev. Helene Iswol-
sky. Bloomington: Indiana University Press.

Bahtin, Mihail [Bakhtin, Mikhail]. 1984b. Problems of Dostoevsky’s Poetics. Ur. i prev.
Caryl Emerson. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Bahtin, Mihail. 1989. O romanu. Prev. Aleksandar Badnjarevi¢. Beograd: Nolit.

Beganovi¢, Davor. 2024. Pravna revolucija. Krlezin roman ,,Na rubu pameti” u kontekstu
pravne i socijalne rasprave tridesetih. Knjizevnost i revolucije: zbornik radova. Ur.
Zrinka Bozi¢, Marina Protrka Stimec i Ana Tomljenovié. Zagreb: FF Open Press,
227-241.

Berak, Sandra. 1999. Elementi karnevalizacije u Krlezinoj pripovjednoj prozi tridesetih
godina. Hrvatska revija, 49, 1-2, 191-202.

Britton, Celia. 1974. The Dialogic Text and the Texte Pluriel. Occasional Papers, 14,
52-68.

Buki¢, Fadil. 1971. Strukturalna obiljezja lika glavnog junaka u Krlezinom romanu
,Povratak Filipa Latinovicza”. Croatica, 2, 2, 201-229.

Car-Mihec, Adriana. 1999. Krlezini dodiri s djelima europske karnevalske tradicije.
Krlezini dani u Osijeku. Prir. B. He¢imovi¢. Zagreb: Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbu, HAZU; Osijek: HNK u Osijeku, Pedagoski fakultet,
108-118.

345



E. Bergman ¢ KAPITALISTICKI SADRZAJ, APSURDNA FORMA: RABLEOVSKA.... ® 323-348

Cohen, Joshua. 2023. Introduction. On the Edge of Reason. New Y ork: A New Directions
Paperbook.

Culler, Jonathan. 2007. The Literary in Theory. Palo Alto: Stanford University Press.

Damrosch, David. 2003. What Is World Literature? Princeton: Princeton University Press.

Eysteinsson, Astradur. Literary History, Translation, Value. The Angel of History. Lite-
rature, History and Culture. Ur. Vesa Haapala et al. Helsinki: University of Helsinki,
48-65.

Flaker, Aleksandar. 1982. Poetika osporavanja. Zagreb: Skolska kniga.

Flaker, Aleksandar. 1999. Na rubu pameti. Krlezijana (1993-99), mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2025. https://krlezijana.lzmk hr/clanak/636
(pristup 12. veljace 2025).

Frani¢ Tomi¢, Viktoria. 2008. ,,Banket u Blitvi” Miroslava Krleze ili fauna u flori.
Croatica et Slavica ladertina, SveuCiliSte u Zadru, Zadar, 437-466.

Gavins, Joanna. 2012. The Literary Absurd. The Routledge Companion to Experimental
Literature. Ur. Joe Bray, Alison Gibbons i Brian McHale. London: Routledge.

Gilleland, Michael. 2017. A Rabelaisian List. Laudator Temporis Acti. https://laudator-
temporisacti.blogspot.com/2017/02/a-rabelaisian-list.html (pristup 12. veljace 2025).

Harpham, Geoffrey Galt. 1982. On the Grotesque: Strategies of Contradiction in Art
and Literature. Princeton University Press.

Hinchliffe, Arnold. 2017 [1969]. The Absurd. London: Routledge.

Holquist, Michael. 1981. Introduction. The Dialogic Imagination. Ur. Michael Holquist.
Prev. Caryl Emerson and Michael Holquist. Austin i London: University of Texas
Press.

Hutcheon, Linda. 1994. Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony. London — New
York: Routledge.

Kovaci¢, Ivan Goran. 1963 [1941]. Najslobodoumnije Krlezino djelo. Miroslav Krleza.
Ur. Marijan Matkovi¢. Zagreb: JAZU, 222-228.

Kozar€anin, Ivo. 1963 [1938]. Novi Krlezin roman. Miroslav Krleza. Ur. Marijan Mat-
kovi¢. JAZU, Zagreb, 218-221.

Kristeva, Julia. 1980. Word, Dialogue and Novel. Desire in Language: A Semiotic
Approach to Literature and Art. Ur. Leon S. Roudiez, prev. Thomas Gora, Alice
Jardine, Leon S. Roudiez. New York, NY: Columbia University Press, 64-91.

Krleza, Miroslav. 1966. Predgovor ,,Podravskim Motivima” Krste Hegedusica. Eseji,
studije, putopisi. Zagreb: Naprijed; Beograd: Prosveta; Sarajevo: Svjetlost, 55-89.

Krleza, Miroslav. 2004. Na rubu pameti. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista.

Krleza, Miroslav. 2023. On the Edge of Reason. Prev. Zora Depolo. New York: A New
Directions Paperbook.

Lasi¢, Stanko. 1970. Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1952. Zagreb: Liber.

Lasié, Stanko. 1987. Mladi Krleza i njegovi kriticari 1914—1924. Zagreb: Globus.

Lasi¢, Stanko. 1993. BRABANT. Krlezijana (1993-99), mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2025. https://krlezijana.lzmk.hr/clanak/brabant (pristupljeno
31. listopada 2025).

346



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 323-348

Lesi¢-Thomas, Andrea [Lesic-Thomas, Andrea]. 2005. Behind Bakhtin: Russian For-
malism and Kristeva’s Intertextuality. Paragraph, 28, 3, 1-20.

MacPhail, Eric. 2004. Lists. The Rabelais Encyclopedia. Ur. Elizabeth Chesney Zegura.
Westport: Greenwood Press, 145-146.

Marjani¢, Suzana. 2015. Krlezina demaskiranja mentaliteta ili ,,i mjesecina moze biti
pogled na svijet”. Narodna umjetnost, 52, 2, 85-103.

Molvarec, Lana. 2024. Rasuti otpor Krlezina zelenog kadra. Knjizevnost i revolucije:
zbornik radova. Ur. Zrinka Bozi¢, Marina Protrka Stimec i Ana Tomljenovié. Zagreb:
FF Open Press, 227-241.

Mozejko, Edward. 1983. On the Edge of Reason: The Writing of Miroslav Krleza. World
Literature Today, 57, 1, 24-30.

Novakov-Ritchey, Christina. 2022. Locating the Peasant in Decolonial Analysis. Slavic
& East European Journal, 66, 2, 185-205.

Pollari, Mikko; Hanna-Leena Nissild; Kukku Melkas; Olli Loytty; Ralf Kauranen; Heidi
Gronstrand. 2015. National, Transnational and Entangled Literatures. Methodological
Considerations Focusing on the Case of Finland. Rethinking National Literatures and
the Literary Canon in Scandinavia. Ur. Ann-Sofie Lonngren; Heidi Gronstrand; Dag
Heede; Anne Heith. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2-29.

Protrka Stimec, Marina. 2022. Heretici i sanjari novog doba: Opreke i binarnosti na
prijelomu stoljeca. Binarnosti i suprotnosti u hrvatskome jeziku, knjizevnosti i kulturi.
Zbornik radova 49. seminara Zagrebacke slavisticke skole. Ur. Igor Marko Gligori¢,
Iva Nazalevié Cudevi¢. Zagreb: FF press; Zagrebacka slavisti¢ka skola, 133—144.

Protrka Stimec, Marina. 2023. Re-evaluation of the Barbarian and the Primitive in the
(Pre)Avant-garde. Review of Croatian History, 19, 1, 191-203.

Rabadan-Zekic, Ivana. 2018. Krleza, Bahtin i karneval: roman kao mikrokozmos razno-
likosti. Zagreb: Ex libris.

Rabelais, Frangois. 2003 [1532]. Pantagruel. Prev. Andrew Brown. London: Hesperus
Press.

Sapiro, Gisele. 2011. Comparativism, Transfers, Entangled History: Sociological Perspe-
ctives on Literature. 4 Companion to Comparative Literature. Ur. Ali Behdad i Domi-
nic Thomas. Chichester, West Sussex, Malden, Mass: Wiley-Blackwell, 231-232.

Sinkovi¢, Suncana. 2021. Karnevaleskno u ciklusu drama ,,Legende” Miroslava Krleze.
Diplomski rad. Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Smith, W. F. 2009 [1918]. Rabelais in His Writings. Whitefish, Montana: Kessinger
Publishing.

Stan¢i¢, Mirjana. 2013. Krlezina navodna mizoginija, intervju. Zarez, 358, Zagreb,
8.5.2013. http://www.zarez.hr/clanci/krlezina-navodna-mizoginija (pristup 12.
veljace 2025).

Skvore, Boris. 2003. Ironija i roman: u Krleznim labirintima. Zagreb: Naklada MD.

Tkalc¢i¢, Marina. 2015. Analiza zenskih likova u Krlezinu romanu ,,Na rubu pameti” na
primjeru jedanaest stereotipova Mary Ellmann. Holon, 5, 1, 56-91.

Ugresi¢, Dubravka. 2007. Nobody’s Home: Essays. Prev. Ellen Elias-Bursa¢. London —
San Francisco — Beirut: Telegram.

347



E. Bergman ¢ KAPITALISTICKI SADRZAJ, APSURDNA FORMA: RABLEOVSKA.... ® 323-348

Wierzbicki, Jan. 1978. Miroslav Krleza prema europskom duhovnom kontekstu, ,,svjetlo-
kruzi saznanja” i ,,mracna, tvrdoglava stvarnost”. Hrvatska knjizevnost u evropskom
kontekstu. Ur. Aleksandar Flaker i Krunoslav Pranji¢. Zagreb: Liber, 581-597.

Wimmer, Andreas; Nina Glick Schiller. 2002. Methodological Nationalism and Beyond.
Nation-state Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks, 2, 4,
301-334.

Zmegaé, Viktor. 1986. Krlezini evropski obzori. Zagreb: Znanje.

SAZETAK

U ovom radu pokazujem da Miroslav Krleza u svom romanu Na rubu pameti [On the
Edge of Reason] koristi rableovska nabrajanja kako bi narativna forma odrazavala
sadrzaj, odnosno apsurdnost kapitalizma koja se razotkriva i s kojom se obracunava
satirom. Rableovsko nabrajanje pritom se shvaca kao pretjerano gomilanje sinonima ili
obiljezja, karakterizirano groteskno$c¢u i smijehom. U romanu se uspostavlja prividna
binarnost izmedu burzoaskog drustva, koje u poglavlju u sudnici utjelovljuje dr. Hugo
Hugo, i pripovjedaca koji se suprotstavlja gluposti te klase. Medutim, tvrdim da na
razini retori¢ke i naratoloske forme oba ova suprotstavljena agensa, koristenjem rable-
ovskih nabrajanja simboliziraju ekscese, apsurd, nepravde i sluduju¢u crnu komediju
kapitalizma. Poveznicu s kapitalistickom logikom moguce je pronaci i u Krlezinom
(1966) Predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusica (Novakov-Ritchey 2022).
Kapitalizam se pojavljuje i kao jedan od sugovornika u bahtinovskom dijalogizmu koji se
odvija u narativu (Britton 1974), dok razmisljanje izvan takve logike srednji i visi slojevi
u svijetu pri¢e smatraju ,,moralno bolesnim”. Satira stoga istodobno napada burzoaziju,
kojoj se pripovjeda¢ snazno suprotstavlja, ali i samog pripovjedaca kao pripadnika iste
klase. U konacnici pokazujem da se radi o kritici kapitalizma koji iskoriStava glupost
takvih likova kako bi reproducirao nepravedno, klasno stratificirano drustvo, u kojem
seljaci — uglavnom izostavljeni iz narativa — postaju nevidljivi. Roman je analiziran na
temelju engleskog (skra¢enoga) prijevoda, a glavne implikacije rada na prijevodnom
tekstu ukratko su predstavljene, ukljucujuéi potrebu za novim, cjelovitim prijevodom.
Analiza je smjestena u okvir svjetske knjizevnosti, koji pretpostavlja legitimnost izvo-
denja knjizevne analize na temelju prevedenih tekstova (Damrosch 2003; Culler 2007).
Roman je analiziran na temelju engleskog prijevoda, uz osvrt na njegove implikacije,
ukazujuéi na potrebu za novim, potpunim prijevodom romana.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza; Na rubu pameti; rableovska nabrajanja; kritika kapita-

lizma; svjetska knjizevnost; smijeh; prijevod
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ABSTRACT

LITERARY WORLDS IN DIGITAL CULTURE: AESTHETIC RESPONSES
OF STUDENTS AT THE FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL
SCIENCES, UNIVERSITY OF ZAGREB

This paper examines the reading practices of Generation Z, with a particular focus on their
aesthetic responses to literary texts. The theoretical framework is based on Rita Felski’s
typology of aesthetic responses, which includes recognition, enchantment, knowledge,
and shock. The study aims to explore how Felski’s typology applies to the ,,digital natives”
generation and how their digital environment shapes or transforms these responses. The
research is based on a quantitively-qualitative methodology: the analysis of surveys and
semi-structured interviews with students at the Faculty of Humanities and Social Sciences
in Zagreb. The results show that, among these respondents, enchantment manifests in
waves of intense immersion (,,binge-reading”); recognition is often metaphorical and
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affiliative; knowledge is redefined as an emotional and cultural insight; and shock is rare
and requires a high threshold. The study also reveals specific practices, such as the use
of digital platforms, transmedia approaches, emotional regulation through reading, and
pronounced metacognitive awareness of reading habits.

Keywords: Generation Z; digital natives; reading practices; Rita Felski; aesthetic
responses; hybrid reading; literary reception; qualitative research

1. CITANJE U DIGITALNOJ KULTURI

Suvremena istrazivanja Citanja uvelike zaokrecu prema neuropsiholoskim
1 kognitivistickim pristupima. Maryanne Wolf (2018: 11-14) istice da se
Citanje sve viSe promatra kao slozen proces koji podjednako aktivira nase
kognitivne i emocionalne potencijale, odnosno koji istovremeno pokrece
kreativne procese (zamisljanje, empatiju, predznanje) kao i one analiticke
(incijalni, metakognitivni, generativni). U susretu Citatelja s knjizevnim
tekstom ti su procesi jo§ intenzivniji. Kao §to je primijetio Michael Burke
(2011: 1), kod ¢itanja knjizevnih tekstova konceptualni i emocionalni aspekti
¢itanja toliko su isprepleteni da tvore specifi¢an tip ,,oceanske kognicije”.!
Drugim rijeCima, Citanje valja zamisliti kao kontinuirani kruzni proces u
kojem predcitanje, Citanje i postitanje grade neprekinutu citateljsku petlju
(Burke 2008: 161) u kojoj Citateljska sje¢anja aktiviraju i pojacavaju emo-
cionalni odgovor na svaki idu¢i procitani tekst. Zahvaljuju¢i njima, Citatelj
sa svakim novim iskustvom ¢itanja postaje sve kompetentniji pristupati
buduc¢im tekstovima i podrobnije ih dozivljavati i razumijevati; kao Citatelji
mi neprestano rastemo.

No ¢itanje je i sociokulturni fenomen uvjetovan Citateljevim drustve-
nim interakcijama, kulturnim kontekstom kao i parametrima poput dobi,
stupnja obrazovanja, klasne pripadnosti te izlozenosti razli¢itim medijima
i tehnologijama.? Upravo su digitalni mediji ti koji su u suvremeno doba

Burke (2008: 5) polazi od teze da tijekom ¢itanja knjizevnih djela postoji dinamican, slobodan
protok afektivnih kognitivnih impulsa odozdo prema gore i odozgo prema dolje te da Citanje
ne mora nuzno zapoceti niti zavrsiti onog trenutka kada nase o¢i opaze rijeci na stranici, nego
mnogo prije toga — i, svakako, dugo nakon toga. ,,Metaforicki receno, procesi svojstveni
¢itateljskom umu nisu mehanicki ni ra¢unalni, nego oceanski odnosno dinamic¢ni, proto¢ni i
promjenjivi” (Burke 2011: 1).

Ta se teza istrazivala i dokazivala iz razli¢itih disciplinarnih perspektiva, npr. u kontekstu
kulturne sociologije (Pierre Bourdieu, Maria Angélica Thumala Olave), teorije recepcije
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sustinski transformirali Citalacke prakse, $to se osobito uocava kod mladih
Citatelja — pripadnika generacije Z, rodenih izmedu 1997. i 2012. godine.
Ekranizacija teksta, preporucivacki algoritmi, ekonomija pozornosti i obli-
kovanje parateksta na platformama samo su neki od ¢imbenika koji mijenjaju
pristup, pozornost i interpretativne navike Citatelja, zbog ¢ega su promjene u
medijskoj infrastrukturi klju¢ne za razumijevanje suvremenog Citanja.

Stoga generacija Z kao Citateljska kategorija zahtijeva analiticki pomak:
nije dovoljna opca pretpostavka o ,,padu interesa za knjigu”, vec treba uzeti
u obzir da se sociokulturni habitus te demografske skupine formira unutar
digitalne infrastrukture. Termin ,,digitalni domoroci” (digital natives) koji
je uveo Marc Prensky (2001: 1) moze posluziti kao polaziste: njegova
osnovna teza — da osobe koje odrastaju uz digitalne tehnologije procesuiraju
informacije drukcije — pomaZe objasniti neke obrasce, ali je prejednostavna
ako se shvati bioloski. Danah Boyd (2014: 179-198) stoga tu perspektivu
suzava upravo u smjeru habitusa, te zakljucuje da generacija Z nije inherentno
drugacija u kognitivnom smislu, nego je njihov repertoar praksi, ocekivanja
i normi ponasanja — ukljucujuéi i ¢itanje — drustveno uvjezban i posredovan
mrezama i platformama.

Istrazivaci koji se bave utjecajem medija na Citanje opisuju kako pro-
mjene u infrastrukturi utjecu na Citateljske rezime pozornosti. Katherine N.
Hayles (2007: 187) tako razlikuje ,,duboku pozornost™ i ,,hiperpozornost™ te
primjecuje da suvremeni Citatelji razvijaju sposobnost prebacivanja izmedu
ta dva rezima. To bi znacilo da generacija Z ima hibridnu sposobnost da
»guta” knjigu (intenzivno u nju uranja) i usporedno prati paralelne tokove
informacija na drustvenim mrezama, $to utjece na iskustvo Citanja i kriterije
zadovoljstva tekstom. Naomi Baron (2015: 166), na slicnom tragu, razlikuje
duboko c¢itanje, povezano s linearnim, kontemplativnim uranjanjem u tekst,
i digitalno Citanje, koje je fragmentirano, povrsnije i ¢esto pod utjecajem
distrakcija.

i ¢itateljskog odgovora (Wolfgang Iser, Stanley Fish), povijesti knjige i kulturne povijesti
(Roger Chartier, David Finkelstein i Alistair McCleery), kriticke teorije obrazovanja (William
A. Johnson, Andrew Maul i Diana Arya).

3 ,,Duboka pozornost, kognitivni stil koji se tradicionalno povezuje s humanistickim znanostima,
obiljezena je koncentracijom na jedan objekt (primjerice Dickensov roman) kroz dulje vre-
mensko razdoblje, zanemarivanjem vanjskih podrazaja tijekom tog procesa, sklonos¢u jednom
informacijskom toku i visokom tolerancijom na dugotrajni fokus” (Hayles 2007: 187).

4 Hiperpozornost je, nasuprot tome, obiljezena brzim prebacivanjem fokusa izmedu razli¢itih
zadataka, sklono$c¢u visestrukim informacijskim tokovima, trazenjem visokog stupnja stimu-
lacije 1 niskom tolerancijom na dosadu” (Hayles 2007: 187).
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S druge strane, istrazujuéi ,,transmedijsko pripovijedanje”, Henry
Jenkins (2006) opaza da mladi ne dozivljavaju knjigu kao izolirani artefakt,
nego kao ¢vor u Sirokoj narativnoj mrezi u kojoj knjige, serije, igre, sadrzaji
koje generiraju korisnici i fanovi te sadrzaji s drustvenih mreza suraduju u
konstituiranju znacenja.’

Nesto blize knjizevnoj teoriji, naratologija digitalnih medija (Ryan
2001) nudi objasnjenje zasto mladi Citatelji prizeljkuju raskosnu ,,gradnju
svjetova” (world-building) 1 participaciju: generacija Z cijeni ,,imerzivne
svjetove” i mogucénost djelovanja u njima, pa i od knjizevnosti zahtijeva
pripovjedne prostore koji omogucuju kognitivnu i emocionalnu angazira-
nost, sli¢nu onoj u videoigrama i interaktivnim medijima. To objasnjava
popularnost slozenih fantasticnih svjetova s jasno definiranim pravilima,
mitologijom i moguénos¢u imaginativne manipulacije.

Zbog toga je klju¢no razumjeti da se Citateljski stilovi generacije Z ne
odreduju samo medijem, ve¢ i strategijom: oni fluidno navigiraju izmedu
razli¢itih medijskih formata i platformi, biraju¢i onaj koji najbolje odgovara
ta slozenost i medijska uvjetovanost suvremenih ¢itateljskih praksi namecu
potrebu za teorijskim okvirom koji ¢e omoguciti analizu ne samo vanjskih
navika ve¢ i unutarnjeg, afektivno-kognitivnog odgovora na knjizevni tekst.

2. TEORIJSKA POLAZISTA: NEOFENOMENOLOGIJA RITE FELSKI

Stoga smo za teorijsku podlogu nasega istrazivanja uzele tipologiju estetskih
reakcija koju predlaze Rita Felski. Naime, u studiji Uses of Literature (2008)
Felski osmisljava pristup koji naziva neofenomenologijom ¢itanja,” a koji

> To pomaze razumjeti zasto adaptacije i ,,prosireni univerzumi” ne umanjuju vrijednost knjige
za generaciju Z, nego ¢esto povecavaju njihov angazman: ,,Da bi §to potpunije dozivjeli neki
imaginarni svijet, korisnici/Citatelji/konzumenti moraju preuzeti ulogu lovaca i skupljaca koji
‘hvataju’ fragmente price na razli¢itim platformama i rekonstruiraju njezinu koherentnost kroz
konvergentne prakse” (Jenkins 2006: 21).

¢ Marie-Laure Ryan definira imerziju (immersion) pomoc¢u metafore ,teksta kao svijeta”, pri
¢emu tekst funkcionira kao prozor u autonomnu stvarnost koju Citatelj aktivno mentalno
konstruira. Da bi bio imerzivan, ,.tekst mora stvoriti prostor, naseliti ga individualiziranim
objektima i omoguciti potencijalnu narativnu radnju” (2001: 14).

7 Taj fenomenolo$ki zaokret Felski kasnije uklapa u Siri projekt postkritike, gdje zagovara
pluralnost stilova ¢itanja onkraj ,,hermeneutike sumnje”. Postkritika obuhva¢a neofenomeno-
logiju, ali i druge metode (npr. reparativno Citanje Eve Sedgwick ili vitgenstajnovske pristupe
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se temelji na ,,gustim opisima iskustvenih stanja Citatelja” (19), opisima
koji laviraju izmedu povrSinske i dubinske razine teksta, izmedu kognicije
1 afekata, izmedu laickog i profesionalnog ¢itanja, izmedu knjizevnosti i
zivota. I premda je toliko ne zanima filozofska fenomenoloska tradicija,
Felski se sluzi teorijom iskustvenog znanja kao heuristickom metodom koja
joj omogucuje da sagleda stvari iz perspektive prvoga lica i da opise kako
Citatelji reagiraju na rijeci s kojima se susre¢u na stranici. Rije¢ je o pristupu
koji istrazuje empirijske, afektivne i drustveno ukorijenjene nacine recepcije
te mu je cilj legitimizirati ona iskustva Citanja koje je teorija Cesto potiskivala
(npr. uzitak, prepoznavanje sebe u tekstu).

Polazeci dakle od pretpostavke da je ¢itanje knjizevnih tekstova neka
vrsta intenzivnog ili naglasenog iskustva (emphatic experience) koje se teme-
lji na ¢itateljevu afektivnom i kognitivnom odgovoru na knjizevni tekst, Fel-
ski razlikuje Cetiri tipa estetskih reakcija — prepoznavanje, o¢aranost, znanje
i Sok. Prepoznavanje se odnosi na povezanost s tekstom koju ¢itatelj osjeca
nakon $to u njemu uoci neke poznate elemente i moze se ostvariti doslovno,
kao dio izravne identifikacije Citatelja s likovima, ili metaforicki, kao dobi-
vanje potvrde za vlastiti identitet, primje¢ivanjem sli¢nosti u zajednickom,
ali i u naoko razli¢itom (isto: 23-25). Ocaranost se pak tumaci kao ,,potpuna
udubljenost u tekst™ i,,stanje intenzivne ukljucenosti” (isto: 54), Sto je tipi¢no
ponajvise za popularne eskapisticke zanrove. Upravo je oCaranost, smatra
Felski, jedan od razloga zbog kojeg se Citatelji najviSe okre¢u knjizevnosti
(isto: 76). Znanje se oslanja o pretpostavku da knjizevnost Citatelju moze
pruziti saznanja o drugacijim socijalnim okruzZenjima od njegova vlastitog
te moze ,,prosiriti, unaprijediti ili reorganizirati nasu predodzbu stvari” (isto:
83). Sok je pak vrsta Citateljskog odgovora koja se temelji na neoéekivanom
u tekstu, odnosno ,,potaknut je elementom iznenadenja koji Citatelja potice
na preispitivanje dotad poznatog™ (isto: 113).

Toril Moi), pa se neofenomenologija moze shvatiti kao jedan od prvih artikuliranih primjera
postkritickog stava. Vidi Felski (2019), Anker i Felski (2017).

8 Studija Rite Felski uglavnom je primljena pozitivno, te je brzo zazivjela kao referentno djelo
,,pozitivne estetike” (npr. u radovima Toril Moi, Elizabeth S. Anker, Sianne Ngai i Heather
Love). Ipak, njezina tipologija estetskih reakcija dozivjela je i neke kritike i revizije. Primje-
rice, Stella Butter (2009) primjecuje da je Felskina tipologija sklona zanemariti kompleksnost
¢itateljskih praksi i da bi je bilo korisno dopuniti kognitivnim ili naratoloskim uvidima; Tobias
Skiveren (2022) upozorava da fokus na pozitivne funkcije knjizevnosti moze marginalizirati
njezine ideoloske i historijske dimenzije; najnegativniji je pak Bruce Robbins (2017), koji u
cijelosti odbacuje takve postkritiCke projekte tvrdeci da oni otupljuju politicku ostricu kritike.
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Bududi da je teorija Rite Felski orijentirana prema Citanju kao stvarnom
iskustvu, ona otvara vrata empirijskim istrazivanjima’ te nudi pojmovni
vokabular kojim se mogu mapirati i analizirati empirijski zabiljezeni odgo-
vori Citatelja. Stoga smo se i mi u ovom radu oslanjale na ovu tipologiju kao
heuristicki instrument pomoc¢u kojega smo tumacile rezultate nasega istra-
zivanja. Pritom smo u obzir uzimale ¢injenicu da nasi ispitanici — studenti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, od kojih mnogi studiraju knjizevnost!® —
predstavljaju specifi¢nu generacijsku podskupinu ¢ija se Citateljska iskustva
oblikuju na sjecistu dvaju habitusa: digitalnog, koji, prema Hayles (2007),
karakterizira hiperpozornost, i akademskog (drustveno-humanistickog),
koji zahtijeva duboko ¢itanje (Baron 2015). Ta hibridnost namece kljucno
istrazivacko pitanje: na koji se nacin ta unutarnja dvojnost ogleda u njihovim
Citateljskim iskustvima i da li digitalno okruzenje u koje su mladi uronjeni
na neki nacin revidira, nadopunjuje ili pak opovrgava tipologiju cetiriju
estetskih reakcija koju je uspostavila Felski?

3. HIPOTEZE

Polazeci od Felskine tipologije, formulirale smo cetiri ocekivanja koja
proizlaze iz stereotipova i opcih, ranije opisanih kvalifikacija vezanih uz
pripadnike generacije Z. Njima smo sucelile Cetiri hipoteze u kojima se ta
oc¢ekivanja modificiraju s obzirom na specifican profil nasih ispitanika.

a. Hipoteza o ocaranosti

Ocekivanje (stereotip): Naviknuti na multitasking i disperziju pozornosti,
pripadnici generacije Z izgubili su kapacitet za dugotrajnu, linearnu kon-
centraciju potrebnu za klasi¢no ,,uranjanje” u knjigu.

Nasa hipoteza: Nasi ispitanici nece biti liSeni sposobnosti o¢aranosti, ve¢
¢e je ispoljavati na hibridan nacin. Njihova o¢aranost nece nuzno biti konti-
nuirana i linearna, ve¢ ¢e se dogadati u ,,valovima” intenzivne koncentracije
(duboka pozornost), koja moze biti prekidana i potom ponovno uspostavljena,
u skladu s tezom Katherine N. Hayles o prebacivanju rezima pozornosti.

Takvih je istrazivanja u novije vrijeme mnogo, osobito u podrucju teorije Citateljskog odgo-
vora, Citateljske etnografije i digitalnih humanistickih istrazivanja. Vidi npr. Ostoji¢ (2023),
Kukkonen (2014), Littau (2016), Murray (2018), Polvinen (2012; 2016).

10" Podaci o studijskim grupama ispitanika u anketi i intervjuima nalaze se u prilozima 1 i 3.
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b. Hipoteza o prepoznavanju

Ocekivanje (stereotip): Digitalni domoroci ¢e teziti doslovnom, pojed-
nostavljenom prepoznavanju i identifikaciji s likovima koji imaju slicne
demografske karakteristike (dob, izgled, zivotni stil), Sto je obrazac koji
algoritmi drustvenih mreza poticu unutar ,.filter mjehurica”.

Nasa hipoteza: Zbog svojeg drustveno-humanistickog obrazovanja
ispitanici ¢e pokazati sklonost metaforickom prepoznavanju i afilijaciji koja
nadilazi povrSinske sli¢nosti. O¢ekujemo da ¢e prepoznavanje biti manje
vezano uz identitet, a viSe uz slozena emocionalna stanja, univerzalne
ljudske dileme ili dijelove vlastite intelektualne biografije, Sto reflektira
njihovu sposobnost kritickog Citanja. Ipak, kad do identifikacije s likovima
dode, ona ¢e se dominanto odnositi na pozitivne likove, a u nesto manjoj
mjeri na moralno ambivalentne, kao $to sugerira istrazivanje koje su provele
Krakowiak i Oliver (2012).!!

c. Hipoteza o znanju

Ocekivanje (stereotip): U dobu Googlea i umjetne inteligencije, knjizevnost
je postala suvisna kao izvor ¢injeni¢nog znanja ili informacija o svijetu.

Nasa hipoteza: S obzirom na njihov akademski habitus, studenti ¢e u
knjizevnosti traziti znanja koja odgovaraju posebnim podrucjima njihova
obrazovanja i interesa, npr. filoloska i kulturoloska.

d. Hipoteza o Soku

Ocekivanje (stereotip): Generacija Z, naviknuta na brze, Sokantne i sen-
zacionalisticke sadrzaje na internetu, i u knjizevnosti e traziti ekstremne,
povrsinske oblike Soka kao uvjet za angazman.

Nasa hipoteza: Umjesto povrSinskog Soka, nasi bi ispitanici mogli
demonstrirati nesto visi prag za Sok. Oni ¢e vjerojatno biti otporni na jeftine
efekte, a istinski Sok ¢e dozivjeti tek kroz suptilnije, duboko ukorijenjene
narativne ili tematske prekide (npr. eticki dvosmislene likove, narativne

" Krakowiak i Oliver (2012) istrazivale su utjecaj moralne ambivalencije na Citateljski uzitak.

Istrazivanje je ustvrdilo da Citatelji ceSce zavole pozitivne likove jer se s njima emocionalno
lakse povezuju. Ipak, kako navode, neki pojedinci preferiraju neodredene, tzv. sive likove, a
do toga dolazi zbog produzenoga Citateljskog uzitka. Kognitivno i afektivno, Citatelj pri susretu
s takvim likovima angaZiranije, s ve¢im psihickim angazmanom prati i procjenjuje njihove
postupke.
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subverzije), Sto je reakcija koja zahtijeva upravo onu duboku pozornost koju
njihov akademski habitus razvija.

4. METODOLOGIJA T ISPITANICI

U istrazivanju iz 2022. godine Nina Rosi¢ je vec ispitivala Citateljske navike
studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu; njezine rezultate preuzele smo
kao referentne i za nase istrazivanje. Rosi¢ (2023: 28) navodi da 52,4%
ispitanika provodi 3—4 sata dnevno na internetu, 29,1% 5-7 sati, 9,7% 1-2
sata, a 8,7% viSe od 8 sati. Internet najcesce koriste za komunikaciju putem
drustvenih mreZza i aplikacija, za sluSanje glazbe, gledanje filmova i serija te
za pronalazenje informacija i izvora (isto: 29-30). Unato¢ izrazitoj digitalnoj
ukljucenosti, 90,3% studenata bira tiskanu knjigu, 8,7% elektronicku, a samo
1% zvucnu knjigu (isto: 33). Kao razloge za tiskanu knjigu navode osjecaj
papira u rukama (60,2%), ve¢u smirenost i pozornost (55,3%) te potpuniju
sliku o sadrzaju (36,9%). Ti rezultati, u skladu s brojnim svjetskim empirij-
skim istrazivanjima,'? podupiru tezu o rezimu duboke pozornosti svojstvene
¢itanju tiskane knjige. Nadalje, vec¢ina ispitanika izjavila je da uziva u Citanju
po vlastitom izboru, pri ¢emu najcesce posezu za knjizevnoscu (78,6%) i
internetskim stranicama (66%). Medutim, istrazivanje u nastavku nije razli-
kovalo ta dva tipa Citanja.

Nase istrazivanje se s druge strane fokusiralo isklju¢ivo na odnos ispita-
nika prema Citanju knjizevnih tekstova. Vrsta i metoda istrazivanja odabrane
su da bi se dobili detaljniji odgovori i jasnija slika o €itateljskim navikama
ispitanika, ali i o emocionalnim i kognitivnim odgovorima na knjizevne
tekstove.

Istrazivanje je provedeno u dvije faze. Prvu fazu saCinjavala je anketa s
pitanjima otvorenog tipa provedena medu studentima Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.” Anketa je u veljaci 2024. u obliku Google-obrasca
poslana na popis primatelja e-poruka svih studenata, te se na nju odazvao
151 ispitanik. Pitanja su obuhvacala demografske podatke ispitanika, navike
¢itanja u slobodno vrijeme, omiljene autore i knjige te ucestalost i trajanje
¢itanja pojedinih naslova. Anketom su prikupljene i informacije o motivaciji

12

Usp. Delgado, Vargas, Ackerman i Salmeron (2018), Singer i Alexander (2017), Mangen
(2016). U domacéem kontekstu vidi: Badurina i Serdarusi¢ (2015), Tadi¢ (2013).
13 Pitanja iz ankete nalaze se u Prilogu 2.
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za Citanje, preferiranim zanrovima, zanrovskim ocekivanjima i ponovnome
Citanju (rereading). Takoder su istrazivana stajalista ispitanika o knjizevnim
likovima, eksperimentiranju s formom te dozivljajima osobne identifikacije
s proCitanim sadrzajem.

Rezultati ankete kvantitativno su obradeni, te je na temelju prikupljenih
podataka osmiSljena struktura intervjua koji je ¢inio drugu fazu istrazivanja.'*
Tijekom travnja 2024. odrzano je ukupno osam' intervjua sa studentima
obaju spolova (6 Z i 2 M), razli¢itih studijskih grupa i razli¢itih godina i
razina studija, koji su se dobrovoljno javili istraziva¢icama (osobno ili kao
odgovor na anketni poziv). Intervjui su snimani diktafonom i ru¢no transkri-
birani prije analize. Ispitanici se nisu suocavali sa specificnim tekstom, ve¢
su bili usmjereni na to da s viemenskim odmakom govore o korpusu tekstova
koji su sami odabrali (dva do tri knjizevna djela).'® Nakon $to su odrzani svi
intervjui, uslijedile su obrada i analiza podataka, provedene kvalitativnom
metodom. Kvalitativnu metodologiju u svojem je istrazivanju prethodno
primijenio Lovro Skopljanac (2014) koji je ispitivao kako suvremeni
neprofesionalni Citatelji pamte knjizevne tekstove. U knjizi Knjizevnost kao
prisjec¢anje Skopljanac (2014: 103—104) napominje da kvalitativan pristup
ima oslonac u humanistickoj (npr. etnografskoj) metodologiji prikupljanja
i obrade podataka koja nije unaprijed odredena interpretativnim okvirom,
nego dopusta da se opis odredenog fenomena na temelju iskaza ispitanika
samostalno tumaci i smjesta u odredeni kontekst,'” u naSem sluéaju gene-
racijski. Stoga smo se i mi sluzile metodom polustrukturiranih usmenih
intervjua kao neprocesualnom metodom koja nije izravno povezana s nekim
mjerljivim procesom, u smislu da se proces Citanja motri izbliza, in situ,
suocavajuéi ispitanike s nekim zadanim tekstom, nego ispitanici govore
o knjizevnim tekstovima s vremenskim odmakom i to o korpusu tekstova
koji sami odaberu. U intervjuima su prikupljane informacije o kognitiv-
nim 1 afektivnim aspektima Citanja, Citateljskim strategijama, kulturnome,
drustvenome i povijesnome kontekstu, ¢itanju kao ,,naglasenom iskustvu”

Pitanja iz intervjua nalaze se u Prilogu 4.

Zbog relativno malog broja sudionika u intervjuima rezultati imaju indikativan, a ne reprezen-
tativan karakter.

Popis komentiranih djela nalazi se u Prilogu 5.

O takvoj metodologiji unutar etnografske prakse vidi Davies (1999). O preuzimanju etnograf-
skih metoda od strane proucavatelja knjizevnosti vidi Marcus i Fischer (1999). U domaé¢em
kontekstu Skopljanac upucuje na zbornik Emologija bliskoga (Capo Zmega¢, Gulin Zrnié i
Santek 2006).
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te, u skladu s tim, o rasponu estetskih reakcija koje su okosnica teorijskog
pristupa Rite Felski. Takva metodoloska kombinacija omogucila nam je
dublji uvid u iskustvo ¢itanja kao viseslojan, subjektivan i kontekstualno
uvjetovan proces.

5. RASPRAVA

5.1. Rezultati ankete

Ukupno 94% ispitanika izjavilo je da redovito ¢ita u slobodno vrijeme, no
kod te statistike u obzir treba uzeti i samoselekciju.'®

Naupit o zanrovskim preferencijama pokazalo se da su tri najomiljenija
zanra fantastika (26%), krimi¢i i detektivske price (21%) te fantasy (16%).
Slijede ljubavni romani (15%) i povijesni romani (13%). Poeziju voli Citati
4% ispitanika. Osim toga, u odgovorima su se pojavili i neki zanrovi i podzan-
rovi koji su vjerojatno manje poznati Sirem citateljstvu, poput Xianxia (prica
temeljenih na kineskoj mitologiji), kineskog transmigracijskog romana, pric¢a
o obrnutom haremu (reverse harem), prica o svijetu cudovista (beast world
stories), mitopeje, klimatske fikcije, bizzaro fikcije, spekulativne fikcije itd.

Kao motivaciju za ¢itanje ispitanici najcesce (45%) navode ucenje i
osobni razvoj, razvoj vokabulara, razvijanje ideja, stjecanje novih spoznaja
o ¢ovjeku i svijetu te promjenu perspektive; 37% tvrdi da Citanje vidi kao
bijeg od stvarnosti; 20% navodi zabavu i opustanje; 20% emocije (ugodu,
uzitak, oCaranost, predanost); 19% znatizelju, upoznavanje drugih svjetova,
mastu 1 empatiju; 7% Zudnju za bijegom od ekrana i interneta. Medu poje-
dina¢nim odgovorima naslo se i unaprjedenje vlastitog pisanja, povezivanje
s prijateljima, stjecanje kulturnog kapitala i pokretanje revolucije.

Ono $to ispitanike najvise odbija od knjizevnoga teksta jesu dugacki
opisi, spora radnja, stil i pripovijedanje, a navedeno pojasnjavaju kao nez-
grapnost, kliSejiziranost jezika, neoriginalnost, nemastovitost, pojednostav-
ljivanje, lo$ prijevod, losu lekturu, preduge recenice, siromasan vokabular,
tekst bez odvojenih paragrafa i neprirodne dijaloge. Cak je 87% ispitanika
navelo da voli eksperimentiranje sa stilom i diskursom, poput mijesanja

18 Za pretpostaviti je da su se pozivu na anketu najvise odazvali studenti s izrazenim interesom
za Citanje pa, usprkos znacajnom broju ispitanika, taj postotak ne moZze biti reprezentativan
za cijelu studentsku populaciju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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rodovskih i zanrovskih obiljezja, variranja pripovjedackih perspektiva i
tipova fokalizacije te jezi¢nu inventivnost. Takoder, ispitanici navode da
ih od ¢itanja odbijaju plosni, nerazradeni, nemotivirani likovi, kao i velika
zastupljenost ideologije unutar djela (smeta im nametanje odredenih ideja,
osobito onih koje su trenutno u modi, poput woke ideologije i feminizma).

Omiljeni naslovi koji se naj¢es¢e pojavljuju u odgovorima su Zlocin
i kazna F. M. Dostojevskog (11 puta), zatim Gospodar prstenova J. R. R.
Tolkiena (8 puta), isto kao i Harry Potter J. K. Rowling. Pet ili viSe puta
navedeni su Sest vrana Leigh Bardugo (7 puta), Ponos i predrasude Jane
Austen (6), Stranac Alberta Camusa (6) 1 Slika Doriana Graya Oscara Wil-
dea (5). Kao omiljene autore ispitanici najcesce istiCu autore gore navedenih
djela, ali nekoliko njih spomenulo je i Agathu Christie, Mariju Juri¢ Zagorku,
Miroslava Krlezu, Ivu Andri¢a, Ranka Marinkovica, te dvoje suvremenih
hrvatskih pisaca, Dubravku Ugresi¢ i Kristiana Novaka.

Odgovore na ostala pitanja u anketi nije bilo moguce statisticki obraditi
jer su pitanja bila otvorenog tipa, no prikupljeni korpus posluzio nam je kao
kontekst unutar kojega smo tumacile odgovore ispitanika u intervjuima.

5.2. Rezultati intervjua"

Ispitanici su opisivali razli¢ite navike ¢itanja, od svakodnevnog Citanja do
povremenih, intenzivnih razdoblja kada konzumiraju veéi broj knjiga. Neko-
liko ispitanika istaknulo je da najvise ¢itaju dok se voze u javnome prijevozu,
a upravo su u tom kontekstu i stekli naviku Citanja (#FF1, #FF2 i #FF3).
Neki od njih trude se ¢itati svakodnevno (#FF3), no iznenadujuce je da je
nekoliko ispitanika, premda se izjaSnjavaju kao ljubitelji Citanja, izjavilo da
ne Citaju redovito, ve¢ u periodima (#FF8: ,,Nesto $to pokusavam uloviti
svake godine je 50 knjiga, §to je puno. [...] to uvijek bude 3—4 mjeseca po
jedna knjiga, a onda ljeto dode ili dode nekakva jesen i onda procitam po 15
knjiga u tjedan dana jer je takav period. [...] Jer tako i gledam, ako gledam
serije, isto”). Postupak gledanja nekoliko epizoda serije u jednom danu,
obi¢no jednu za drugom bez pauze, naziva se binge-watching ili jednostavno
bindzanje (Starosta i [zydorczyk 2020: 11). Ispitanica navodi da sli¢an rezim
konzumiranja primjenjuje i na knjizevnost. Obic¢no se smatra da bindZzanje
izaziva Zelja za trenutnim zadovoljenjem potrebe za zabavom, opustanjem

19 Kako bi se zajam¢ila anonimnost, intervjuiranim studentima unutar rada imena su zamijenjena
zaporkama (#FF1, #FF2 itd.).
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1 pozitivnim efektom (isto: 7). Zbog toga se, osim o bindzanju televizijskih
serija, u ovom slucaju moze govoriti i o knjizevnom bindzanju. Suprotno
uvrijezenim misljenjima da je mladima danas tesko odrzati koncentraciju,
ovaj uzorak redovitih, pasioniranih ¢itatelja pokazao je da se mogu dugo-
trajno i posveceno fokusirati na radnju Citanja.

Citatelji su itekako svjesni tradicionalne podjele na laku i tesku, odno-
sno visoku i nisku knjizevnost, te su u vise navrata, s odredenim ogradama,
priznavali da ipak vole i takav, Zanrovski tip knjiga. Neki su pritom posegnuli
za autoironijom (#FF7: ,,Ja sam ovak’ malo jeftin, oCito, Sto se toga tice. [...]
To me opusta, ova Konzum-literatura, nemam tolika oc¢ekivanja od nje”),
dok su neki ljubavne romane, premda ih i sami povremeno ¢itaju, nazivali
,literaturom za starije gospode” (#FF8: ,,NajviSe volim Ccitati fantaziju,
trilere, hororce, jako volim, romansu — ako napiknem neku dobru, uzivam,
ali rjede. To mi je viSe onako za mame, za starije”). Ispitanici uvidaju i
kriticki valoriziraju tip ljubavnih odnosa unutar shematiziranih zanrova, a
osim asocijacija na stariju Citateljsku publiku, neki ispitanici takve Zanrove
povezuju i s mladom zenskom populacijom (#FF5: ,,Kao da je to zapravo
neka samo zenska knjizevnost, zapravo kao da je za djevojcice”).

Citatelji osim ljubavnih romana i kriminalisticke romane smatraju
,lakSom” literaturom (#FF7: ,,JJako volim ove skandinavske trilere, oni su
mi za Sund literaturu dosta dobri. [...] Daj mi malo da se opustim, daj mi te
neke ljubavne romane i gluposti, basic kriminalisticke knjige”). Osim toga,
jednostavnom literaturom smatraju i ono §to nazivaju teen knjigama, a $to bi
na globalnom trzistu pripadalo kategoriji YA (young adult fiction), odnosno
knjizevnosti za mlade (#FF1: ,,Red, White and Royal Blue, to je super knjiga.
Mislim, super knjiga. To je feen knjiga. Znaci, da se razumijemo, to nije
neko vrhunsko $tivo”). S druge strane, premda priznaju da ih rijetko Citaju,
ispitanici imaju internaliziranu svijest o klasicima (#FF3: ,,Klasici uopce
imaju neki uzviseniji status, osjec¢as se malo pametnije dok ih ¢itas, djeluju
malo pretenciozno u vecini situacija, dobri su, ali moras si priznati da nekad
samo procitas klasik da bi mogao re¢i da si procitao klasik™).

Premda ispitanicima nije izravno bilo postavljeno pitanje o ¢itanju u
djetinjstvu, cak sedmero ih se osvrnulo na svoje ¢italacke pocetke. Iz odgovora
je vidljivo koliko je za stvaranje Citateljskih navika vazno razvijanje interesa
prema knjigama od malih nogu. Dvije su ispitanice istaknule vaznost knjiznice
u procesu izgradnje Citateljske rutine (#FF5: ,,A prva lektira koja mi je bila
zanimljiva i nije mi bila teska bila je Pipi Duga Carapa, i onda sam se uélanila
u gradsku knjiznicu da mogu ponovno tu knjigu procitati. Da se nisam tad
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uclanila zbog te lektire u knjiznicu, ne znam bih li danas toliko ¢itala jer sam
tad poCela samostalno posudivati naslove koji su me zanimali”). Neki ispitanici
uz odredeni tip literature vezuju osobna sje¢anja na dijelove odrastanja (#FF7:
,,Ona mi je viSe onako, ja sam takve knjige poceo Citati jer bih djetinjstvo
provodio u Bosni, onako po dva, tri mjeseca, i moje sestri¢ne bi bile tamo 1
onda bi mi svaku srijedu kupili knjigu-dvije u Konzumu. Da, bilo je Konzuma!
Bilo je za Cetiri marke, mislim, za Cetiri marke, i onda bih je ¢itao, sve do
sljedece srijede. To mi je bilo onako, imam lijepe uspomene na takvu litera-
turu’). Kao ostale autore i knjige koje su bile vazne za oblikovanje najranijih
Citateljskih interesa ispitanici su izdvojili Ivanu Brli¢-Mazurani¢ (#FF6), Heidi
(#FF2), a u nesto kasnijoj dobi Igru prijestolja (#FF3), Gospodara prstenova
(#FF7) 1 vise puta Harryja Pottera (#FF4, #FF6, #FF7, #FF8). Odabir tih
fantasti¢nih djela obrazlaze se Zeljom za bijegom iz stvarnoga svijeta. Isticanje
upravo tih naslova moze se povezati i s njihovom prisutnos¢u u medijskom
prostoru. O zastupljenosti navedenih djela u Citateljskim interesima mladih
pisu i Plavsi¢ i Ljubesi¢ (2009: 113), koji navode da bi se to moglo objasniti
,.uplivom marketinskih djelatnosti kojima se izdavaci koriste pri promociji”.
Njihovu popularnost takoder je moguce tumaciti i u kontekstu transmedijskog
pripovijedanja o kojem piSe Jenkins (2006).

Jedno od vecih iznenadenja ovog istrazivanja svakako je promjena
odnosa pasioniranih ¢itatelja prema filmskim uprizorenjima. Dok je tradi-
cionalno, ustaljeno misljenje ljubitelja knjizevnosti bilo da je knjiga uvijek
bolja od filma, odgovori ispitanika su pokazali da ova skupina nema takav
elitisticki odnos prema mediju knjige (#FF3: ,,Mislim, neki ljudi vole biti
pretenciozni oko toga pa ti kazu da moras procitati knjigu. Ne moras, samo
procitaj ako zeli$ 1 pogledaj ako zelis, i to je to””). Vecina njih ne zazire od
gledanja filmova i serija snimljenih po knjizevnim predloScima i priznaju
da su im se neki dijelovi u filmovima svidjeli ¢ak vise nego u omiljenim
knjigama (#FF7: ,,I onda ima tipa odreden govor likova koji nema u knjizi,
mi bude — ok, ovo ima, mislim da ima smisla”). Naravno, dio odgovora
slaze se s tradicionalnim razmisljanjem da su knjige bolje od filmova (#FF4:
,,Bas zbog toga jer volim knjige i pogotovo ako mi se svida knjiga, bojim
se da mi ju film ne unisti”), ali takve odgovore ispitanici ve¢inom ipak ne
koriste kao floskule, ve¢ ih jasno argumentiraju (#FF6: ,,Znam da mi je jako
lako razocarati se kad bih tako nesto gledala jer sam jako izbirljiva u vezi
toga kako vizualiziram i dozivljavam likove i dogadaje, tako da sam nekako
svjesna da bi me to moglo izvuéi iz djela”™).
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5.2. Estetske reakcije: testiranje hipoteza

Na temelju analiziranih odgovora, pristupile smo testiranju ranije postav-
ljenih hipoteza, integrirajuéi primjere iz intervjua kako bismo detaljno
ilustrirale svaku estetsku reakciju.

a. Hipoteza o oCaranosti: hibridna imerzija

Ispitanici pokazuju izrazitu sposobnost duboke koncentracije i uranjanja u
djelo, Sto opovrgava stereotip o gubitku duboke pozornosti kod generacije
Z. Kada Rita Felski (2008: 54) piSe o oCaranosti, spominje osjecaj izrazite
ukljucenosti u tekst koji se ¢ita. Na slicno se referira i #FF6 kada govori o
Krlezinim djelima: ,,Stil pisanja me odmah uvuce, tema me odmah uvuce.”
Takvi se izrazi neprestano provlace u odgovorima ispitanika. Kada #FF7
objasnjava zasto voli fantasy knjige, on navodi: ,,Jer me odvuku u neki svijet,
onda mogu jednostavno zaboraviti na sve sada i u¢i u to.” Sli¢no dozivljavaju
1 #FF1 i #FF8. To je takoder u skladu s Felski (2008: 62), koja primjecuje
da se kod zanrova koji sadrze eskapisticke elemente ¢eSce uocava izrazita
ukljuéenost ¢itatelja u djelo. Kada #FF6 govori o svom iskustvu Citanja
fantasy literature u tinejdzerskom razdoblju i razlozima zasto ju je privlacila,
ona zakljuCuje: ,,Mozda samo zato jer je taj zanr jako dobar za eskapizam,
pogotovo kad si mlad. Skroz te izvuce u potpuno drugi svijet.”

Osim bijega od stvarnosti, oaranost se postize i napetosc¢u. Ispitanica
#FF8 navodi primjer knjige U svojim snovima drzim noz Ashley Winstead,
koju opisuje kao izrazito uzbudljivo kriminalisticko §tivo. Ona istice da ju
je napetost u knjizi poticala na nastavak Citanja: ,,Samo sam htjela saznati
tko je na kraju kriv, tko je ubio Heather. I to me toliko proganjalo, toliko
me tjeralo da nastavim. Doslovno, kazem, jela sam stranice i u jednom
danu sam je procitala.” Ta neizvjesnost postigla je da ona u potpunosti bude
obuzeta tekstom. Felski (isto: 53) navodi da je pojam ocaranosti suprotan
racionalnom rasudivanju, ¢ime se otvara prostor afektivnom odgovoru, koji
su ispitanici ¢esto navodili kao kljuc¢an faktor u pozitivnom ocjenjivanju
djela (#FF1, #FF2, #FF4).

Medutim, ta oCaranost nije kontinuirana. #FF4 1 #FF5 spominju
»suzdrzavanje” od brzog Citanja kako bi produzili uzitak, dok #FF6 opisuje
intenzivno, meditativno Citanje poezije koje zahtijeva pauze i refleksiju.
Iskustvo #FF1 to najbolje sazima: ,,JJa imam tu tendenciju tipa Citati pet
mjeseci intenzivno. [ onda, ne znam, godinu dana nis. I onda u tih pet mjeseci
procitam, ne znam... dvadeset knjiga. Sama sebe zacudim. I onda stanem.”
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Ispitanici ¢itaju u fragmentiranim vremenskim intervalima, u javnom
prijevozu, izmedu obaveza (#FF1, #FF2, #FF3). Stovise, #FF3 eksplicitno
povezuje medijski format s razli¢itim rezimima pozornosti i kompleksnoscu
teksta, te spominje da ne koristi medij zvuéne knjige za ,,neko [...] tesko
§tivo”, nego tako cita ,,uglavnom price, [...] trenutno Preobrazaj od Kafke”.

Zakljucak: Nasa hipoteza se potvrduje. OcCaranost postoji i jaca je
nego Sto stereotip pretpostavlja, ali se ne dogada na klasican, linearan nacin.
Ispitanici su pokazali izrazenu sklonost ,,bindzanju”, odnosno ,,¢itanju na
mahove” velikog broja stranica ili cijelih djela u kratkom vremenu, po
analogiji s konzumacijom cjelovitih narativnih cjelina (serija) u digitalnim
medijima. Njihova ,,0aranost” stoga se manifestira u valovima intenzivne
koncentracije, a zatim se prekida, Sto ukazuje na sposobnost prebacivanja
izmedu razlicitih rezima pozornosti, bas kao Sto primjecuje i Hayles (2007).

b. Hipoteza o prepoznavanju: samoprosirenje i samointenzifikacija

Ispitanici su pokazali sklonost metaforickom prepoznavanju. Primjerice,
#FFS, govore€i o Staklenom zvonu Sylvije Plath, navodi da joj je to djelo
ostalo urezano u pamcenje jer ga je Citala u trenutku kad se osjecala nesigurno
u svoju buduénost. Osjetila je olakSanje jer ,.te brige i strahove nemam samo
ja, nego ih je imala i glavna junakinja”. Rita Felski spominje kognitivnu
potvrdu vlastitih misli i osje¢aja kao jedan od uzroka afektivnih reakcija
Citatelja (2008: 33), a prepoznavanje funkcionira kao motivacija za daljnje
Citanje (isto: 26). Ipak, uocavanje u potpunosti istih iskustava nije nuzno.
Kada #FF6 govori o pjesmama Vesne Parun, ona objasnjava: ,,Nisam prosla
iste stvari koje je ona, naravno, ali ima neka vrsta povezanosti s njom.” Drugi
primjeri ukljucuju #FF1, koja se pronasla u ,,Judosti Don Quijotea” i njegovoj
borbi protiv vjetrenjaca, prepoznajuci univerzalnu temu besmislene borbe, a
ne povrsinske sli¢nosti. #FF2 je uocila ,,slicne zivotne crte” s autorom JoZom
Horvatom na temelju regionalne povezanosti i zivotnih odluka.

Anketa je sugerirala, a intervjui potvrdili da je ispitanicima iznimno
vazan odnos koji uspostavljaju s knjizevnim likovima. Citatelji mahom
preferiraju realisticno oblikovane likove koji nisu idealizirani (#FF1, #FF2,
#FF5, #FF8). #FF1 pritom posebno istice da je najvise iritiraju zenski likovi
koji su prikazani kao iskljucivo pozitivni.

Zakljucak: Nasa hipoteza se djelomicno potvrduje. Kod jednog dijela
skupine prepoznavanje je metaforicko i pripada onom tipu koji Felski naziva
,,samoprosirenje” (self-extension). Ono se temelji na ,,primjec¢ivanju slicnosti
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u zajednickom, ali i u naoko razli¢itom” (isto: 39), na afilijaciji s autorovim
svjetonazorom i prepoznavanju kompleksnih emocionalnih stanja. Ipak, kod
drugog dijela ispitanika jos je uvijek vrlo zastupljena i identifikacija s likovi-
ma, koju Felski naziva ,,samointenzifikacijom” (self-intensification), a zbiva
se kada ,,u opisima drugih prepoznamo vlastite aspekte” (isto). Zanimljivo,
ispitanici su ¢eS¢e naglasavali da preferiraju realisti¢ne, ,,sive” likove (u
odnosu spram Cisto pozitivnih), Sto se kosi s istrazivanjem Krakowiak i
Oliver (2012) i ukazuje na trazenje dubinske, a ne povrsinske sli¢nosti. Osim
toga, sklonost prema moralno ambivalentnim likovima moze se dovesti u
izravnu vezu s odgovorima iz ankete u kojima ispitanici izrazavaju otpor
prema ,,nametanju ideja”. Naime, djela koja se percipiraju kao ideoloski
opterecena Cesto se sluze likovima koji su funkcionalizirani kao nositelji
poruke, §to moze rezultirati njthovom psiholoskom plo$nosc¢u i nerazradeno-
$¢u — karakteristikama koje ispitanici izri¢ito navode kao odbojne. Sklonost
,»sivim” likovima stoga je ujedno i otpor prema didaktickim narativima i
potraga za psiholoskom slojevitoscu.

c. Hipoteza o znanju: od informacije prema iskustvenom znanju

U anketi je 45% ispitanika kao glavni motiv navelo ,,ucenje, osobni razvoj,
stjecanje novih spoznaja o covjeku i svijetu, promjenu perspektive”. Intervjui
to potvrduju. #FF5 istice roman Tisucu zarkih sunaca Khaleda Hosseinija
kao tekst koji ju je potaknuo da promislja o drugim kulturama, konkretno o
afganistanskoj. Pritom dodaje: ,,Takva knjizevna djela potaknu [me] da malo
viSe istrazim neke autore koji nisu toliko, ne znam, eurocentri¢ni, razvikani,
poznati, a zapravo je jako dobra knjizevnost koju stvaraju.” Ovdje se ispitani-
careferira na znanje o drugim kulturama, o ¢emu pise i Felski kada navodi da
knjizevnost Citatelju dopusta ,,pristup unutarnjem svijetu drugih” (2008: 93).

Akademski habitus ispitanika takoder oblikuje tip znanja koji u
knjizevnosti traze. Studenti neofiloloskih studija vrednuju knjizevnost kao
alat za prosirenje vokabulara i jezi¢nu kulturu. #FF1 navodi da cita djela
naizmjeni¢no na izvorniku i u prijevodu kako bi ih usporedila, dok #FF2
naglasava kako svaka knjiga na hrvatskom ,,nekako vokabular dize”. Stu-
dent psihologije (#FF3) u klasicima trazi ,,0sje¢aj za ljudsku misao”, dok
studenticu sociologije (#FF6) zanima odnos knjiZzevnosti i drustva te kako
djela reflektiraju svoje vrijeme.

Zakljucak: Nasa hipoteza se potvrduje i dopunjuje. Osim specijalizi-
ranog znanja uvjetovanog njihovim akademskim habitusom, ispitanici u
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knjizevnosti traze dublji uvid i spoznaju. Oni znanje redefiniraju kao razumi-
jevanje ljudske psihologije, drustvenih mehanizama, kulturnih i povijesnih
konteksta i emocionalne inteligencije.

d. Hipoteza o Soku: odsutnost Soka kao norma

Prema Felski (2008: 113), Sok djeluje suprotno od ocaranosti jer Citatelja
izmjesta iz ugodne pozicije uronjenosti u tekst, te mu predstavlja nepredvid-
ljivo. U intervjuima je samo jedan ispitanik Sok eksplicitno naveo kao klju¢nu
reakciju. Kad opisuje Sok koji je u njemu izazvao roman Parfem — povijest
Jednog ubojice Patricka Siiskinda, #FF7 navodi: ,,Volim kad me knjiga ostavi
vau, volim kad ima nesto kao wshut [sic] Sto se desi, da mi ostane: ok, ovo
nisam ocekivao.” Upravo to potvrduje iznenadenje koje Felski spominje kao
neophodno za Sok. Drugi ispitanici nisu spominjali Sok, no 53% ispitanika
u anketi je izjavilo da voli iznenadenja i neocekivane obrate. Medutim, to
se viSe odnosi na nagle obrate u radnji nego na estetski ili egzistencijalni
Sok. Felski (isto: 121) navodi da se ,,privlacnost Soka takoder pripisuje sve-
obuhvatnom osje¢aju dosade”, §to dosadu Cini direktnom antitezom Soka.
Ispitanik #FF3 Cak je izrazio suprotnu strategiju: voli unaprijed znati sadrzaj
djela kako bi otklonio nesigurnost i moguée negativno iznenadenje (,,da sam
spreman na ono §to me ¢eka”).

Zaklju¢ak: Nasa hipoteza se djelomi¢no potvrduje. Sok je rijedak i
zahtijeva visok prag. Cinjenica da ga ispitanici gotovo nikad ne spominju
sugerira da Sok kod promatrane skupine nije primaran motiv za Citanje;
umjesto toga, oni prizeljkuju kontrolirano iznenadenje unutar Zanrovskih
okvira ili pak potpuni eskapizam koji iskljuéuje Sok. Sok je rezerviran za
specificna, zanrovski kodirana djela i nije norma.

6. HIBRIDNI CITATELJSKI HABITUS GENERACIJE Z:
PRAKSE I STRATEGIJE

Osim ispitivanja Felskine tipologije, istrazivanje je otkrilo i niz specificnih
praksi koje karakteriziraju hibridni Citateljski habitus nasih ispitanika —
istovremeno duboko ukorijenjen u tradiciji knjizevne kulture i oblikovan
digitalnim okruzenjem.

Digitalne platforme. Za razliku od ocekivanja, glavni kanali za otkri-

ven e
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platforme kao §to su BookTok, Bookstagram, BookTube i Goodreads. 1zbor
Stiva postaje drustven, algoritamski posredovan ¢in, $to pokazuje da je za
ovu skupinu ¢itanje dijeljeno, drustveno iskustvo, a uzitak ne proizlazi samo
iz teksta, vec 1 iz pripadnosti digitalnoj zajednici koja ga okruzuje.

Transmedijski pluralizam i nestanak medijskog elitizma. Ispitanici su
napustili tradicionalni elitisti¢ki stav o superiornosti knjige nad filmskom
adaptacijom. Vide ih kao razliCite, ali ravnopravne umjetnicke forme. To
proizlazi iz transmedijskog okruzenja u kojem su odrasli, gdje se price
simultano pripovijedaju putem vise medija, o ¢emu pise Jenkins (2006).
Ispitanici vrednuju uspjesnost adaptacije u njezinom vlastitom mediju, a ne
samo vjernost izvorniku.

Paradoks knjiznice i lektire. Unato¢ digitalnoj uronjenosti, itateljski
identitet ispitanika Cesto je uspostavljen u analognom svijetu. Knjiznica
je za mnoge bila klju¢na institucija u formiranju ljubavi prema ¢itanju.
Istovremeno, obrazovni sustav (preko lektire) ¢esto je djelovao kontrapro-
duktivno, izazivajuéi odbojnost kod vecine ispitanika. To pokazuje da je
njihova C¢itateljska praksa hibridna: emocionalno vezana uz fizicki objekt
knjige i instituciju knjiznice, ali funkcionalno usmjerena k digitalnim alatima
i zajednicama.

Knjiga kao simbolicki predmet. Istrazivanje je potvrdilo snaznu sklonost
tiskanoj knjizi. No za ispitanike fizi¢ki primjerak nije samo medij, ve¢ kul-
turni artefakt, simbol identiteta i kolekcionarski predmet (#FF2: ,,Zzelim da
polica bude odraz mene”). Digitalni formati percipiraju se kao funkcionalni,
a analogni format kao emotivan i autentican.

Zvucne knjige kao funkcionalni kompromis. Za razliku od opce pretpo-
stavke, ispitanici su pokazali izrazitu skepsu prema zvu¢nim knjigama, koje
smatraju previse pasivnima. Vrijednost ¢itanja vide u aktivnom sudjelovanju
— kontroli tempa, vizualizaciji i fizickom odnosu s tekstom. Zvucéne knjige
koriste iskljucivo u funkcionalne svrhe (npr. tijekom putovanja), sto dodatno
naglasava vaznost agencije i kontrole u Citateljskom iskustvu.

Citanje kao alat za emocionalnu regulaciju. Ispitanici ne Gitaju samo
radi zabave ili znanja; oni svjesno koriste Citanje kao strategiju za upravljanje
vlastitim emocionalnim stanjem. #FF8 ¢itanje opisuje kao ,,besplatnu tera-
piju” tijekom stresnih ispitnih rokova; #FF5 tvrdi da joj je roman Stakleno
zvono pruzio ,,0lakSanje” i legitimaciju njezinih osjecaja nesigurnosti; #FF2
kaze da je njezin emotivni odgovor na knjigu (Waitapu) bio toliko intenzivan
da joj ga je tesko verbalizirati bez suza, Sto ukazuje na duboku emocionalnu
prociséenost (katarzu) koju knjizevnost moze pruziti.
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Knjizevnost kao most prema drugim umjetnostima i kulturama. Knji-
zevnost je za ispitanike ¢esto ulaznica u $iri kulturni svijet. Tako primjerice
#FF4 isti¢e da joj je roman Cesljugar trajno promijenio dozivljaj posjeta
muzejima, povezujuéi knjizevno iskustvo s vizualnom umjetnoséu, a
#FF1 kriticki promatra i usporeduje prijevode, $to je jezi¢na i kulturoloska
vjezba. Knjizevnost dakle kod dijela ispitanika aktivira intermedijalne i inter-
kulturne odgovore, potiCe istrazivanje drugih umjetnic¢kih formi, povijesnih
konteksta i kultura, te djeluje kao katalizator Sireg kulturnog angazmana.

Tematsko i ciklicno citanje. Ispitanici ne ¢itaju nasumi¢no. Oni svjesno
biraju djela koja se nadovezuju na njihove tematske interese ili trenutno
zivotno razdoblje. #FF5 napominje da ,,Cita u tematskim ciklusima”, a
#FF7 1 #FF6 priznaju da se njihove Zanrovske preferencije mijenjaju ovi-
sno o godisnjem dobu. To sugerira da ispitanici aktivno kreiraju vlastite
kanone tematski organiziranim ¢itanjem, pokazujuéi visoku razinu kontrole
nad svojim Citateljskim iskustvom.

Izrazita metakognicija i svijest o vlastitim citateljskim praksama.
Ispitanici pokazuju iznimnu razinu samosvijesti i sposobnost verbalizacije
vlastitih Citateljskih procesa. Npr. #FF3 detaljno opisuje svoju dvofaznu
strategiju Citanja (prvo brzo, za ,,0sje¢aj”, zatim ponovno, za ,,dubinsko razu-
mijevanje”); #FF6 razumije i imenuje vlastitu potrebu za ,,vizualizacijom”
i,,vremenom za tiSinu” tijekom ¢itanja, Sto objasnjava njezin otpor prema
zvuénim knjigama; #FF7 poseze za autoironijom kad komentira svoje Zan-
rovske preferencije (,,malo sam jeftin’’), demonstrirajuci svijest o knjizevnim
vrijednostima i svojem odnosu spram njih. Takva saznanja nisu neocekivana
s obzirom na profil ispitanika i njihovo obrazovanje. No to ih ujedno svrstava
u meduprostor izmedu profesionalnih i laickih ¢itatelja.

7. ZAKLJUCAK

Istrazivanje je pokazalo da studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, pripad-
nici generacije Z, razvijaju hibridne Citateljske prakse koje spajaju elemente
tradicionalnog i digitalnog citanja. lako je Felskina tipologija pokazala
izuzetnu heuristicku vrijednost u mapiranju estetskih reakcija ove ciljne
skupine, dobiveni empirijski nalazi upuc¢uju na potrebu za njezinom kontek-
stualizacijom i proSirenjem u digitalnom dobu. Primjerice, istrazivanje otkri-
va kako se oCaranost, umjesto kontinuiranim linearnim uranjanjem, ¢esce
manifestira u isprekidanim valovima intenzivne koncentracije (,,bindzanje”),
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sugerira. Sli¢no, prepoznavanje nije iskljuc¢ivo intiman, individualan ¢in, ve¢
je sve cesce drustveno i algoritamski posredovano preko digitalnih platformi
poput BookToka 1 praksi drustvenog Citanja. Visok prag za $ok, s druge
strane, ne ukazuje nuzno samo na sofisticiranu percepciju, ve¢ moguce i na
odredenu afektivnu otpornost ili zastitnu strategiju uslijed preplavljenosti
digitalnim sadrzajima. Ti nalazi ne opovrgavaju Felskine kategorije, ve¢
ukazuju na dinamican proces u kojem se one reinterpretiraju i nadopunjuju
unutar novog, digitalno uvjetovanog Citateljskog habitusa.

lako se provedeno istrazivanje temeljilo na ograni¢enom uzorku
studenata i bavilo specificnom drustvenom skupinom koja niposto nije
reprezentativna za cijelu hrvatsku generaciju Z, dobiveni rezultati pruzaju
empirijski utemeljen uvid u to kako ta generacija ¢ita i dozivljava knjizev-
nost. Time se otvara prostor za daljnja istrazivanja koja bi mogla usporediti
obrasce ¢itanja u drugim kulturnim ili obrazovnim kontekstima te istraZziti
kako digitalni mediji oblikuju percepciju i interpretaciju knjizevnih tekstova
u Sirem druStvenom okviru.

LITERATURA

Anker, Elizabeth S.; Felski, Rita (ur.). 2017. Critiqgue and Postcritigue. Durham: Duke
University Press.

Badurina, Boris; Serdarusi¢, Hrvojka. 2015. Percepcija e-knjige studenata u Hrvatskoj.
Libellarium, 8, 2, 65-80.

Baron, Naomi. 2015. Words on Screen: the Fate of Reading in a Digital World. Oxford:
Oxford University Press.

Boyd, Danah. 2014. It’s Complicated: the Social Lives of Networked Teens. New Haven:
Yale University Press.

Burke, Michael. 2008. The Oceanic Mind: a Study of Emotion in Literary Reading.
Doktorska disertacija. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam.

Burke, Michael. 2011. Literary Reading, Cognition and Emotion: an Exploration of the
Oceanic Mind. London: Routledge.

Butter, Stella. 2009. A Manifesto for Positive Aesthetics (Review of: Rita Felski, Uses
of Literature, Malden, MA/Oxford: Blackwell 2008). JLTonline (12.11.2009). https://
jltonline.de/reviews/2009/butter-manifesto-positive-rita.en.pdf (pristupljeno 15.
svibnja 2025).

Capo Zmegaé, Jasna; Gulin Zrni¢, Valentina; Santek, Goran Pavel (ur.). 2006. Etnologija
bliskoga: poetika i politika suvremenih terenskih istrazivanja. Zagreb: Institut za
etnologiju i folkloristiku; Naklada Jesenski i Turk.

368



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 349-375

Davies, Charlotte Aull. 1999. Reflexive Etnography. A Guide to Researching Selves and
Others. London i New York: Routledge.

Delgado, Pablo; Vargas, Cristina; Ackerman, Rakefet; Salmeron, Ladislao. 2018. Don’t
throw away your printed books: A meta-analysis on the effects of reading media on
reading comprehension. Educational Research Review, 25, 23-38.

Felski, Rita. 2008. Uses of Literature. Oxford: Blackwell Publishing.

Felski, Rita. 2019. Granice kritike. Zagreb: Meandarmedia.

Hayles, Katherine N. 2007. Hyper and Deep Attention: The Generational Divide in
Cognitive Modes. Profession, 187—199.

Jenkins, Henry. 2006. Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New
York: New York University Press.

Krakowiak, K. Maja; Oliver, Mary Beth. 2012. When Good Characters Do Bad Things:
Examining the Effect of Moral Ambiguity on Enjoyment. Journal of Communication,
62,1, 117-135.

Kukkonen, Karin. 2014. Feeling of Reading: Affective Experience in Contemporary
Cognitive Literary Studies. Poetics Today, 35, 2, 267-294.

Littau, Karin. 2016. Experimental Reading: Literature, Affect and Cognition. Textual
Practice, 30,7, 1211-1231.

Mangen, Anne. 2016. The Digitization of Literary Reading: Contributions from Empir-
ical Research. Orbis Litterarum, 71, 3, 240-262.

Marcus, George; Fischer, Michael. 1999. Anthroplogy as Cultural Critique. Chicago i
London: University of Chicago Press.

Murray, Simone. 2018. The Digital Literary Sphere: Reading, Writing, and Selling Books
in the Internet Era. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Plavsi¢, Marlena; Ljubesi¢, Marko. 2009. Knjizevni interesi mladezi (na podrucju
Istarske i Primorsko-goranske zupanije). Metodicki obzori 4, 1-2, 125-142. https://
hrecak.srce.hr/45758 (pristupljeno 28. srpnja 2024).

Ostoji¢, Luka. 2023. , Nisi ubojica, ali gotovo ga mozes razumjeti”: prepoznavanje kod
hrvatskih neprofesionalnih ¢itatelja u romanu ,,Zlo¢in i kazna”. Croatica et Slavica
ladertina, 19, 2, 299-319.

Polvinen, Merja. 2012. Literary Enchantment and Embodied Reading. Poetics Today,
42,1,29-52.

Polvinen, Merja. 2016. Enactive Perception and Fictional Worlds. Style, 50, 3, 283-301.

Prensky, Marc. 2001. Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, 9, 5, 1-6.

Robbins, Bruce. 2017. Not So Well Attached. PMLA, 132, 2, 371-376.

Rosi¢, Nina. 2023. (R)evolucija citanja: analiza koristenja tiskane i elektronicke knjige
medu studentima Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Diplomski rad. Zagreb: Sveuciliste
u Zagrebu, Filozofski fakultet. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr: 131:818820 (pristupljeno
28. srpnja 2024).

Ryan, Marie-Laure. 2001. Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in
Literature and Electronic Media. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

369



I. Novosel, N. Pulig, A. Ryznar e KNJIZEVNI SVJETOVI U DIGITALNOY... ® 349-375

Singer, Lauren; Alexander, Patricia. 2017. Reading on Paper and Digitally: What the
Past Decades of Empirical Research Reveal. Review of Educational Research 87, 6,
1007-1041.

Skiveren, Tobias. 2022. Postcritique and the Problem of the Lay Reader. New Literary
History, 53, 1, 161-180.

Starosta, Jolanta A.; Izydorczyk, Bernadetta. 2020. Understanding the Phenomenon of
Binge-Watching — A Systematic Review. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 17, 12, 44—69.

Skopljanac, Lovro. 2014. Knjizevnost kao prisjecanje: $to pamte citatelji. Zagreb:
Ljevak.

Tadi¢, Nina. 2013. Knjizevnost na novim medijima. Citanje za Skolu i Zivot. IV. simpozij
ucitelja i nastavnika hrvatskoga jezika. Ur. Miroslav Mi¢anovi¢. Zagreb: Agencija
za odgoj i obrazovanje, 126—137.

Wolf, Maryanne. 2019. Reader, Come Home: the Reading Brain in a Digital World.
New York: Harper Collins.

SAZETAK

Rad se bavi Citateljskim praksama generacije Z, s posebnim naglaskom na njihove estetske
reakcije na knjizevne tekstove. Kao teorijski okvir koristi se tipologija estetskih reakcija
Rite Felski, koja ukljucuje prepoznavanje, oCaranost, znanje i Sok. Cilj istrazivanja je
provjeriti kako se Felskina tipologija primjenjuje na generaciju ,,digitalnih domorodaca”
i na koji na¢in njihovo digitalno okruzenje oblikuje ili mijenja te reakcije. Istrazivanje
se temelji na kvantitativno-kvalitativnoj metodologiji: analizi anketa i polustrukturira-
nih intervjua sa studenticama i studentima Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Rezultati
pokazuju da se kod ispitanika ocaranost manifestira u valovima intenzivnog uranjanja
(,,bindzanje™), da je prepoznavanje cesto metaforicko i afiliijativno, da se znanje rede-
finira kao emocionalno i kulturno iskustvo, a Sok je rijedak i zahtijeva visok prag. Rad
otkriva i specifiéne prakse poput koristenja digitalnih platformi, transmedijskog pristupa,
emocionalne regulacije putem Citanja te izrazite metakognitivne svijesti o Citateljskim
navikama.

Kljucne rijeci: generacija Z; digitalni domoroci; Citateljske prakse; Rita Felski; estetske
reakcije; hibridno ¢itanje; knjizevna recepcija; kvalitativno istrazZivanje
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PRILOZI

Prilog 1

Demografska struktura ispitanika u anketi

Broj studenata po godini studija
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Prilog 2
Cjeloviti anketni upitnik

Demografski podaci: dob, spol (muski/Zenski/ne Zelim se izjasniti). Jeste li
student Sveucilista u Zagrebu? Koji fakultet i koji smjer pohadate? Koja ste
godina studija?

Citate li u slobodno vrijeme?
Koje ste naslove procitali u posljednje vrijeme?
Navedite svoje najdraze autore (domace i strane).

Navedite svoje najdraze knjige i uz njih napiSite kad ste ih otprilike ¢itali
(prije koliko godina/mjeseci). Ako ste neku knjigu citali viSe puta, napisSite
koliko 1 otprilike kad.

Koji su Vam najdrazi knjizevni zanrovi?

Prosjecno, koliko dugo ¢itate jednu knjigu koja ima otprilike 200 stranica?
(Odabir: 1 dan, 2-3 dana, tjedan dana, dva tjedna, mjesec dana, vise od
mjesec dana)

Zasto Citate knjige (npr. da steknete nove spoznaje, da pobjegnete u neki
drugi svijet...)?

Volite li da Vas knjiga iznenadi (neoc¢ekivani obrat na kraju, otvoreni kraj...)
ili preferirate Zanrove u kojima znate da ¢e se npr. ljubavni par spojiti?

Je li Vam vazno da knjiga ima sretan kraj? Zasto?

Dogada li Vam se Cesto da se ,,pronadete” u knjigama koje Citate? Je li Vam
to potrebno kako bi Vam se knjiga svidjela?

Sto u knjigama toliko ne volite da Vas natjera da odustanete od &itanja prije
nego Sto dodete do kraja?

Kakve knjizevne likove volite?

Citate li knjige u kojima se eksperimentira s formom? Odbija li Vas ako
knjiga nije napisana u klasi¢nom obliku, ve¢ se poigrava s npr. pripovjednom
perspektivom ili pripovijedanjem?

Koje se knjige koju ste Citali najbolje sjecate? Zasto?
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Prilog 3
Demografska struktura ispitanika u intervjuima
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Prilog 4

Struktura intervjua

0. Priprema uoci intervjua: Ispitanicima se u pripremi intervjua najavljuje
da odaberu dva do tri knjizevna djela koja su u cijelosti procitali barem
jedanput u bilo kojem razdoblju svojega zivota. To mogu biti djela hrvat-
ske ili svjetske knjiZzevnosti, iz bilo kojeg perioda, bilo kojeg knjizevnog
roda, vrste ili zanra, djela za djecu, mlade ili odrasle. Ispitanicima se
sugerira da to budu djela koja smatraju osobno najdrazima, najvaznijima
ili najutjecajnijima.

1. Uvodni dio: U uvodnom dijelu od ispitanika se trazi da ukratko opisu
svoje Citateljske navike i stilove (koliko ¢itaju knjizevnost u slobodno
vrijeme, koje zanrove i autore preferiraju, u kojim medijskim formatima
Citaju, kako biraju naslove koje ¢e Citati). Istrazivaci u ovom dijelu mogu
potpitanjima pomod¢i ispitaniku da se dosjeti nekih relevantnih podataka.

2. Sredisnji dio: Ispitanike se moli da ukratko predstave djela koja su oda-
brali i da navedu razloge za svoj izbor. Razgovor se potom usmjerava
na iskustvo prvog susreta s djelom. Od ispitanika se trazi da se prisjete
svojih reakcija na djelo i da ih Sto detaljnije opiSu. Ako su odabrano
djelo citali viSe puta, ispitanike se moli da opisu razliku izmedu prvog i
ponovljenog Citanja.

3. Zavrsni dio: Ispitanici se pozivaju da dopune vlastite odgovore ako su
se u meduvremenu jos$ ¢ega dosjetili.
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Prilog 5

Popis komentiranih djela

#FF1: Miguel de Cervantes, Don Quijote; Madeline Miller, Ahilejeva pje-
sma; Pajtim Statovci, Bolla; J.R.R. Tolkien, Gospodar prstenova,
George R. R. Martin, Igra prijestolja

#FF2: Joza Horvat, Waitapu; Johanna Spyri, Heidi; Fredrik Backman, Med-
vedgrad; Elizabeth Gilbert, Jedi, moli, voli; C. S. Lewis, Kronike iz
Narnije

#FF3: J.R.R. Tolkien, Gospodar prstenova; George R. R. Martin, Igra
prijestolja

#FF4: Donna Tartt, Cesljugar; Jorge Bucay, Ispricat ¢u ti pricu; Kristian
Novak, Ciganin, ali najljepsi; J. K. Rowling, Harry Potter

#FF5: Sylvia Plath, Stakleno zvono; Khaled Hosseini, Tisucu zarkih sunaca;
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POLITICKI KONTEKST(1)
PRAVOPISNOGA NORMIRANJA

(Kresimir Mi¢anovi¢, Viast i pravopis, Zagreb, Matica hrvatska, 2024)

O trajnoj zainteresiranosti politi¢ara
za utjecaj na pravopisna rjeSenja u
hrvatskoj jezi¢noj povijesti svjedoci
i to da su politicki prevrati u nas u
pravilu praceni izlaskom pravopi-
snih knjiga (novih ili starih). Pritom
nerijetko vlast putem pravopisa zeli
u skladu sa svojom politikom utjeca-
ti 1 na jezik pogresno ih shvacajuci
kao sinonime. Knjiga KreSimira
Micanovi¢a Vliast i pravopis upravo
je posvecéena rasvjetljivanju odnosa
prema pravopisnim pitanjima u
Hrvatskoj svih vlasti koje su njome
upravljale u razdoblju koje se u kro-
atistickoj znanosti naziva standardi-
zacijskim. U svojoj iscrpnoj knjizi
autor na 355 stranica, u 9 poglavlja
i prilozima, prikazuje kako je tekao

odnos vlasti prema pravopisnoj
normi i normiranju. Pisana izrazitom
akribijom, knjiga donosi obilje citi-
ranih podataka iz svih pisanih izvora
koji su u pojedino doba bili popriste
rasprava o pravopisu: novina (dnev-
nopolitickih i kulturnih), zapisnika
sa sastanaka, korespondencije,
arhivske grade institucija, osobnih
ostavstina, memoarskih epizoda iz
intervjua s akterima i dr.

U prvome poglavlju autor
iznosi stanje u drugoj polovici 19.
stolje¢a prije pojave Hrvatskoga
pravopisa Ivana Broza, pravopisne
knjige kojom zapocCinje suvremena
hrvatska pravopisna norma. Odlu-
kama koje su donosila tijela koja
predstavljaju tadasnju Monarhiju
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cilj je bio dokinuti pravopisni nered,
odnosno propisati jedinstvena pra-
vopisna pravila za javnu uporabu
— konkretno onu koja se odnosila
na Skole. Pokazalo se medutim da
ni ucenici ni profesori nisu dokraja
slijedili odredbe vlasti o pravopisu, a
poznato je i negodovanje Vatroslava
Jagica zbog toga S$to je primoran u
Skoli rabiti pravopis u €iju primjere-
nost ne vjeruje. Razvile su se i druge
rasprave, a sve ¢e se one u 1880-im
godinama usmjeriti na pitanje treba li
hrvatska pravopisna norma pocivati
na ,,etimologijskom” ili ,,fonetic-
kom” nacelu, odnosno suvremenom
terminologijom receno: fonoloskom
ili morfonoloskom (bilo bi razloga
i za to da se potonje nacelo naziva
morfoloskim). U sljede¢em poglav-
lju autor donosi podroban prikaz
okolnosti koje su pratile propisiva-
nje Brozova Hrvatskoga pravopisa
(1892.) za skolsku uporabu u doba
Khuen-Hédervaryeve vlade. Bavi se
i recepcijom Brozova pravopisa, pa
donosi pregled osvrta na taj priruc-
nik u glasilima, a i sazetke Zustrih
saborskih rasprava o uvodenju fono-
loskoga pravopisa (ali i novostokav-
ske morfologije — nerazlikovanje
pravopisnih od gramatickih inge-
rencija i tema ocigledno je takoder
duga tradicija u nasoj drustvenoj i
politickoj javnosti). Istrazivaci su
Cesto napominjali kako se pravopi-
sno jedinstvo Brozovom knjigom
nije postiglo odmah niti u cjelini
drustva. Prema Vinceu, fonoloski

pravopis ustalio se poslije 1918., ali
oporbena Hrvatska republikanska
seljacka stranka piSe morfonoloskim
pravopisom sve do raspustanja 1929.
godine. Samardzija napominje pak
da se u razliitim inaCicama tradici-
onalnoga morfonoloskog pravopisa
objavljivalo u Hrvatskoj sve do kraja
Drugoga svjetskog rata. Mi¢anovi¢
upozorava i na potrebu korpusnoga
pristupa istrazivanju prihvac¢enosti
Brozova pravopisa u praksi, i to
po svim pravopisnim temama, a ne
samo po opreci izmedu primjene
fonoloskoga i morfonoloskoga
nacela. Zauzima se 1 za istraziva-
nje stavova o pravopisu, a uocava
i prisutnost tzv. generacijskoga
pravopisnog konflikta. Primjerice,
analiza jednoga broja Obzora iz
1914. pokazuje da se u istome broju
piSe i prema Brozovu pravopisu,
ali i prema tradicionalnom, morfo-
noloskome, i ¢ini se da uredni$tvu
nije stalo do provedbe pravopisnoga
ujednacavanja u Casopisu.

Trece poglavlje, ,,Pravopis u
meduratnom razdoblju”, biljezi da
je tiskano novo izdanje Brozova pra-
vopisa 1921. godine, sada pod Bora-
ni¢evim imenom i novim naslovom
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika. U travnju 1922. Odjeljenje za
prosvjetu i vjeru izdalo je okruznicu
o ravnopravnom statusu ekavskoga
izgovora uz jekavski u srednjem
obrazovanju. Rije¢ je o razdoblju
u kojem se ekavica epizodno
pojavljuje i u knjizevnim krugovi-
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ma. Uskoro na pravopisnu scenu
svojim autoritetom stupa i srpski
jezikoslovac Aleksandar Beli¢, koji
podupire teznje za ujednacavanjem
srpskoga i1 hrvatskoga pravopisa.
Mnoge apologije unifikacijskih
teznji objavljivane su u periodici, a
posebno je zanimljivo pratiti dina-
mizam u radu povjerenstava koje
vlast saziva kako bi se na struc¢an
nacin raspravilo o Zeljenome pravo-
pisnom jedinstvu. Citati iz izvornih
objava koje Micanovi¢ obilno dono-
si prenose ¢itatelju duh razgovora
koji otkriva da se o ujednacavanju
nerijetko govori kao o potrebnom,
kao o necem $to se Zeli prihvatiti u
zamisli, ali se u praksi zatim reterira,
pa Mareti¢ izjavljuje da nije protiv
Beli¢eva pravopisa premda se sam
sluzi Borani¢evim jer mu je blizi, a
Borani¢ primjerice podrzava i ekav-
ski 1 jekavski izgovor, ali sumnja da
je dobro ravnopravno ih propisati
u Skolama itd. U prvoj godini dik-
tature kralja Aleksandra Karador-
devica stupa na snagu ,,Pravopisno
uputstvo za sve osnovne, srednje i
stru¢ne Skole Kraljevine Srba, Hrva-
taiSlovenaca”, pa 1930. ujednaceni
prema njemu izlaze i Belicev i Bora-
ni¢ev pravopis. Mic¢anovi¢ detaljno
pokazuje kako je ujednacavanje
provedeno u objema knjigama,
koje ostaju sluzbeni pravopisi — na
hrvatskoj strani do naredbe bana
Ivana Subagi¢a o pravopisu 1940.,
a na srpskoj strani do ,,Novog pra-
vopisnog uputstva srpskog knjizev-
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nog jezika” 1943. O recepciji toga
oktroiranog pravopisa na hrvatskoj
strani Antun Barac izvjeS¢uje da
je njegova primjena izostala izvan
podrucja skole i drzavne uprave, u
kojima je bila zakonski obavezna,
Mareti¢ javno u intervjuu izrazava
svoje protivljenje tome pravopisu,
a Ivsi¢ se u Casopisu Hrvatski jezik
izrijekom odlucuje za pravopis
prije reforme. Jutarnji list 1939.
pise da se u praksi susrecu tri pra-
vopisa: izrazito fonoloski pravopis
sastavljen prema ,,Uputstvu” rabi
se u Skolama, Broz-Borani¢evim
fonoloSko-morfonoloskim sluze se
ljudi od pera u svim podrucjima, a
morfonoloskim se pravopisom sluze
radi¢evci. Uspostavom Banovine
Hrvatske objavljuje se ponovo 4.
izdanje Borani¢eva pravopisa te
se ve¢ sljedece godine objavljuje
jos§ jedno, no uskoro slijedi kraj i
Banovine Hrvatske i Kraljevine
Jugoslavije.

Cetvrto poglavlje ,,Po korien-
skom, a ne po zvu¢nom pravopisu”
naslovljeno je citatom iz klju¢noga
dokumenta, ,,Zakonske odredbe o
hrvatskom jeziku, o njegovoj Cisto-
¢i 1 o pravopisu”, kojom je vlast
Nezavisne Drzave Hrvatske propi-
sala zaokret u normi. lako se 6. 6.
1941. Hrvatski drzavni ured za jezik
izjaSnjava za ,,umjereno fonetski”
pravopis, u drugoj polovici lipnja
objavljena je ,,Ministarska naredba
o hrvatskom pravopisu” (s mini-
strom Budakom u potpisu), kojom
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se propisuje upravo suprotno:
»etimoloski pravopis”. Mi¢anovi¢
napominje da sastavljac¢ te odluke
govori o promjeni ,,dosadasnjega”
Skolskog pravopisa (S§to u tome
trenutku moze biti jedino banovin-
sko izdanje Borani¢eva pravopisa
1941.), no analiza promjena koje
navodi ,,Naredba” pokazuje da se
one odnose na oktroirani pravopis
koji je Borani¢ morao preradivati
prema ,,Uputstvu” Ministarstva pro-
svjete Kraljevine Jugoslavije, pa se
moze zakljuciti kako je to u¢injeno
s ciljem da se u Naredbi promjene
prikazu ve¢ima. Nakon §to je 1941.
poglavnik donio ,,Zakonsku odred-
bu o hrvatskom jeziku, o njegovoj
Cistoci i o pravopisu”, objavljuje se
najprije knjizica Koriensko pisanje
1942., a potom 1944. i morfonolos-
ki Hrvatski pravopis Cipre i Klaica,
o kojem autor zakljucuje da bi u
korpusu trebalo provjeriti koliko
je to izdanje pravopisa uopce pri-
donijelo redu i uredenosti primjene
pravopisnih pravila.

Peto poglavlje posveceno je
razdoblju od 1945. do 1954. godi-
ne. Na partizanskim podruc¢jima
za vrijeme Drugoga svjetskog rata
vladao je, kako autor kaze, status
quo ante bellum, tj. Borani¢-Beli-
¢eva situacija u pravopisu, a kad
je rije¢ o Hrvatskoj, biljezi se da je
ZAVNOH-ov Odjel za prosvjetu jos
koncem 1943. Zelio ukloniti nered u
tisku i sluzbenim dopisima u pogle-
du jezika i pravopisa. lako se Cesto
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citira Brozoviceva izjava da je na
zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom
8.19. svibnja 1944. donesena odluka
o uvodenju Borani¢eva banovinskog
pravopisa, Micanovi¢ istice da o
tome ne nalazi potvrde, tj. da je
nova vlast naklonjena upravo tome
pravopisu, potvrduje se zapravo u
kolovozu 1945. godine. Da je novo
izdanje Boraniceva pravopisa konti-
nuitet upravo banovinskoga izdanja
(8. izdanja iz 1941.), vidljivo je po
tome $to na prvom izdanju u Drugoj
Jugoslaviji, koje je objavljeno 1947.
godine, stoji kako je to njegovo 9.
izdanje. Na temelju istrazivanja
arhivske grade u NSK u Zagrebu
vidljivo je da je Stjepan Ivsi¢ 1948.
napisao kriticki prikaz Borani¢eva
pravopisa nabrojivsi pogreske i
nedosljednosti u njemu, no taj
prikaz nije objavljen. Ipak, stru¢na
je javnost bila svjesna potrebe za
novim, suvremenim priru¢nikom i
o0 toj potrebi uskoro pisu primjerice
Slavko Pavesi¢, Ljudevit Jonke,
Mate Hraste. Stoga Hrvatsko filolos-
ko drustvo 1952. godine povjerava
svojoj Pravopisnoj sekciji rad na
suvremenome pravopisnom priruc-
niku koji ¢e biti kolektivno, a ne
autorsko djelo polazeci od postavke
da je za sastavljanje pravopisnoga
priruc¢nika potrebno medusobno
savjetovanje vise strucnjaka. Taj rad
nije okoncan izradom priru¢nika za
hrvatski standardni jezik jer je jedan
od zakljucaka skorasnjega Novosad-
skog dogovora (1954.) bio da ¢e se
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izraditi zajednicki pravopis srpskih
i hrvatskih stru¢njaka. Provedbu
toga zakljucka autor analizira u
Sestom poglavlju. Iako je zajednicki
pravopis zamisljen kao jedinstven,
ve¢ je i rad u Pravopisnoj komisiji
srpskih i hrvatskih stru¢njaka, koji
je poceo 1955. godine, pokazao da
¢lanovi nemaju ujednacena gledista.
Stoga i pravopisna knjiga tiskana
1960. godine — u izdanju Matice
hrvatske na latinici 1 jekavicom, a
u izdanju Matice srpske u Novom
Sadu ¢irilicom i ekavski — donosi
i dvostrukosti. lako je uputa u vezi
s dvostrukostima glasila da su one
ravnopravne, u praksi su obje strane
primjenjivale medu navedenim
dubletama upravo vlastita rjesenja te
se tako zamisljena jedinstvenost nije
u potpunosti ostvarila. U prikazima
stru¢njaka na hrvatskoj strani pravo-
pis je dozivio mahom pohvale, dok
se kritike odnose manje na pravopi-
sna pravila, a vise na rjecnik jer se
u njemu umjesto propisivanja samo
pravopisne norme propisivala i lek-
sicka, i to u korist rjesenja koja nisu
bila u skladu s hrvatskom tradicijom.

Sedmo poglavlje uvodi nas u
nezadovoljstva na hrvatskoj strani
koja su sredinom 1960-ih prou-
zrocena Novosadskim dogovorom,
osobito nakon $to su objavljena
dva sveska rje¢nika dviju matica
(1967.), koji je svoj neuspjeh
dugovao unitaristickoj koncepciji
koja se upravo na leksickoj razini
slomila rezultiravsi nestru¢no napi-
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sanim djelom. Postalo je jasno da
se o standardizaciji mora govoriti
uz priznavanje da postoje razlike
medu jezicima ili, kako se u to doba
jedino moglo re¢i, ,,varijantama
knjizevnoga jezika u pojedinim
kulturnim sredinama”. Ljudevit
Jonke 1971. godine zauzima se za
to da hrvatski filolozi samostalno
pripreme rje¢nik, gramatiku i
pravopis hrvatskoga knjizevnog/
standardnog jezika. Matica hrvat-
ska u proljece 1971. pokrece rad na
pravopisnom priru¢niku, a njegovi
autori Stjepan Babi¢, Bozidar Finka
1 Milan Mogus izradit ¢e knjigu koja
se zasniva na Borani¢evu priru¢niku
iz 1947. prilagodenome rjesSenjima
koja je predlagala Pravopisna sek-
cija Hrvatskoga filoloskog drustva
prije Novosadskoga dogovora.
Drze¢i se nacela da u toj knjizi bude
$to manje bitnih promjena u odnosu
na ,,novosadski” Pravopis, zadrzali
su i neka njegova rjeSenja, poput
logicko-semanticke interpunkcije.
Nakon §to je tu knjigu, naslovljenu
Hrvatski pravopis, vlast zabranila
i unistila njezinu nakladu, nastao
je pravopisni interregnum, kojem
autor posvecuje sljedece, osmo
poglavlje. Autor upozorava na
vaznost V. amandmana Ustava SR
Hrvatske iz 1972. godine, koji ¢e
omoguciti da se hrvatski standardni
jezik opisuje autonomno, a koji
kaze da je u Hrvatskoj u javnoj
upotrebi ,.hrvatski knjizevni jezik
— standardni oblik jezika Hrvata
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i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva
hrvatski ili srpski”. Tako je u pro-
ljece 1974. osnovana Komisija za
jezicna pitanja pri Sekretarijatu za
prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu,
koja se tri godine poslije obratila
Katedri za suvremeni hrvatski knji-
zevni jezik Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu s prijedlogom da se izradi
»pravopis hrvatskog knjizevnog
jezika”. Katedra je posao povijerila
Vladimiru Anicu i Josipu Sili¢u.
Njihov je rukopis, iako je recen-
zentski postupak dovrSen 1984.,
upucen u tisak tek 1986. Kamen
spoticanja postao je naziv jezika
u naslovu — javna tajna bila je da
autori ho¢e zadrzati naziv ,,hrvatski
knjizevni jezik™, ali je Predsjednis-
tvo CK SKH na sjednici 2. 12. 1985.
donijelo odluku da ¢e naziv biti
,hrvatski ili srpski”. Nakon objave
Ani¢-Silicev Pravopisni prirucnik
dozivljava pozitivne ocjene hrvat-
skih jezikoslovaca. Komentari iz
Srbije, BiH i Crne Gore nisu nalazili
zamjerke stru¢nosti knjige, nego im
je smetala sama praksa sastavljanja
zasebnog pravopisa i nazivali su
ga separatnim, optuzivali autore za
pravopisni raskol, za podrzavanje
dezintegracijskih teznji u jeziku i

izdvajanje Hrvatske od ostalih repu-
blika tadasnje drzave. U emigraciji
pravopis je ocijenjen kao konacan
prekid s Novosadskim dogovorom.
Micanovi¢ zakljucuje: ,,Objavlji-
vanje Ani¢-Siliceva Pravopisnog
priru¢nika u jezi¢nopolitickom
smislu potvrda je hrvatske autono-
mnosti u oblikovanju ortografske
norme jezi¢nog standarda, onakve
autonomije kakva je bila i u pred-
novosadskom razdoblju” (str. 254).

Zakljucno, €injenicu da autor
svoj pregled zavrsava 9. poglavljem,
posvecenim 1990. godini — premda
je 1 razdoblje nakon toga, u kon-
tekstu odnosa vlasti i pravopisa,
jednako intrigantno — Zelimo i8¢i-
tati kao potrebu za nastavkom ove
maestralno napisane knjige. U nadi
da je to i njegova najava mozemo
rec¢i da ga s nestrpljenjem oceku-
jemo kako bismo imali na jednom
mjestu, podrobno i dokumentirano
prikazan te znanstveno komentiran
i taj — kako autor kaze — novi ,,pra-
vopisni poredak” koji ¢e slijediti u
devedesetim godinama 20. stoljec¢a
i produziti se u sada ve¢ okoncanu
prvu Cetvrtinu 21. stoljeca.

Mihaela Matesic¢
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VISE OD SVEUCILISNOGA PRIRUCNIKA

(Tatjana Piskovi¢, Uvod u leksicku semantiku hrvatskoga jezika,
Zagreb, Matica hrvatska, 2024)

Knjiga Uvod u leksicku semantiku
hrvatskoga jezika Tatjane Piskovi¢
objavljena je 2024. u izdanju Matice
hrvatske kao dio biblioteke Theoria i
broji — zajedno s popisom literature,
kazalom imena, kazalom pojmova i
biljeskom o autorici — 615 stranica.

Veé¢ u Predgovoru autorica
iznosi opis semantike kao znanosti
o znacenju i najmlade jezikoslovne
discipline, pri¢em opisuje zasto je
pojam semantika u nazivu knjige i
u knjizi opcenito suzila atributom
leksicka. Autorica knjigu dijeli na
dva dijela: na Kratku povijest lek-
sicke semantike i na Osnovne teme
leksicke semantike. Prvi dio posveti-
la je opisu pet osnovnih razdoblja u

razvoju leksicke semantike, a drugi
dio osnovnim leksi¢kosemantickim
temama kao sastavnomu dijelu
svakoga leksikoloskog udzbenika i
priruc¢nika. Tako se prvi dio sastoji
od poglavlja Predstrukturalisticka
dijakronijska semantika, Struktu-
ralisticka semantika, Generativina
semantika, Neostrukturalisticka
semantika, Kognitivna semantika
i Ciklicki razvoj leksicke semanti-
ke. Drugi dio ukljucuje poglavlja
Rijec, leksem i rjecnik, Leksicko
znacenje, Polisemija, Homonimija,
Antonimija, Sinonimija, Hiponimija
i Meronimija.

Prva tema prvoga dijela knjige
jest predstrukturalisticka dijakronij-
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ska semantika, koju autorica ome-
duje godinama 1880. 1 1930. te istice
njezinu ,,povijesn[u] i psiholosk[u]
orijentiranost” (str. 19). Pritom se
povijesna orijentiranost ogleda u
nastojanju klasificiranja semantickih
promjena, a psiholoska u nastojanju
prepoznavanja mentalnih procesa
koji tim promjenama prethode.
Vazna imena ovoga razdoblja jesu
Michel Bréal, koji jezikoslovnoj
disciplini daje ime, i Hermann
Paul, koji se kao predstavnik kon-
tekstne struje predstrukturalisticke
dijakronijske semantike odmice od
Bréalovih tumacenja. Ovo razdoblje
leksicke semantike zrcali se i u
nastojanju klasifikacije semantickih
promjena, zbog ¢ega autorica dono-
si kratak pregled Cetiriju osnovnih
semantickih promjena koje se jav-
ljaju u predstrukturalistickim rado-
vima: specijalizacije, generalizacije,
metafore i metonimije.
Strukturalisticka semantika
(1930-1963) tema je drugoga
poglavlja. Teorija strukturalisticke
semantike razvija se na kritici pret-
hodnoga razdoblja i postulira da su
prirodni jezici sustavi s vlastitom
strukturom, a da kategoriju zna-
¢enja valja opisivati samo kao dio
te strukture. Dominantni stavovi u
strukturalisti¢ckoj semantici vidljivi
su u trima pristupima leksickomu
znacenju: u teoriji leksickoga polja
Josta Triera, u komponentnoj analizi
s dvjema strujama, europskom i
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americkom, te u relacijskoj semanti-
ci, koja nagovjestava kraj razdoblja
strukturalisticke semantike.
Generativna semantika, tema
sljede¢ega poglavlja, traje 1963—
1975. 1 pociva na postavkama koje su
americki filozofi Jerrold Jacob Katz i
Jerry Fodor iznijeli u svojemu ¢lanku
,,The Structure of a Semantic Theo-
ry”’. Njihova teorija nastavlja se na
teoriju generativno-transformacijske
gramatike Noama Chomskoga, zala-
ze se za mogucnost ras¢lambe lek-
sickoga znacenja na manje jedinice
1 bavi se pitanjem psiholoske naravi
znacenja, ¢ime je slicna postavkama
predstrukturalisticke dijakronijske
semantike (nije pak poznato jesu li
generativci Citali radove iz razdoblja
predstrukturalisticke dijakronijske
semantike ili je sli¢nost slucajna).
Nadalje pri pocetku poglavlja
o neostrukturalisti¢koj semantici
autorica isti¢e supostojanje dviju
njezinih struja: komponentnih
pristupa i relacijskih pristupa. Prva
struja oslanja se na komponentnu
analizu znacenja i ukljucuje pri-
rodni semanti¢ki metajezik Anne
Wierzbicke, konceptualnu seman-
tiku Raya Jackendoffa, dvorazinsku
semantiku Manfreda Bierwischa i
Ewalda Langa te generativni leksi-
kon Jamesa Pustejovskoga. Druga
struja usko je vezana uz racunalnu
semantiku i ukljucuje leksicku bazu
podataka WordNet Georgea Mille-
ra i Christiane Fellbaum, teoriju
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znacenje — tekst Igora Meljcuka i
distribucijsku analizu korpusa. Pri-
tom su pravci i teorije druge struje
neostrukturalisticke semantike u
hrvatskoj znanosti o jeziku zazivjeli
kao istrazivacke metode.

Kognitivna semantika jest
maksimalisticka teorija koja pro-
matra znacenje kroz prizmu ljudskih
kognitivnih mehanizama i briSe gra-
nice izmedu semantike i pragmatike.
U petome poglavlju autorica prika-
zuje Cetiri njezine teorije: teoriju
prototipa Eleanor Rosch (koja se
zasniva na kognitivnome procesu
kategorizacije), teoriju konceptualne
metafore Georgea Lakoffa i Marka
Johnsona (koja se temelji na kogni-
tivnome procesu konceptualizacije),
teoriju konceptualne integracije
i idealizirani kognitivni model i
semantiku okvira.

Prvi dio svoje knjige Piskovic¢
zavrsava poglavljem Ciklicki razvoj
leksicke semantike, u kojemu nudi
sazetak pet teorijskih struja objas-
njenih u pet prethodnih poglavlja i
naglasava te s pomoc¢u dviju slika
docarava i1 objasnjava razvoj lek-
sicke semantike i povijest njezinih
metodoloskih praksi.

Budué¢i da su rijec i leksem
jezi¢ne jedinice koje se nalaze u
srediStu zanimanja leksicke seman-
tike, od njihova objaSnjenja valja
zapoceti da bi prikaz osnovnih lek-
sicko-semantickih odnosa i rasprava
o njima imali smisla. PiSkovi¢ drugi
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dio svoje knjige zapocCinje poglav-
ljem Rijec, leksem i rjecnik. Ne
pretendirajuci na kona¢nu definiciju
rijeci, autorica taj termin suzava
atributima 1 objasnjava te opri-
mjeruje pravopisnu, semanticku,
fonolosku ili fonetsku te morfosin-
takticku ili gramatic¢ku rijec. S druge
strane leksem autorica definira kao
»apstraktnu jedinicu koja predstavlja
ukupnost svih oblika i svih znacenja
rije¢i” (str. 174). Pritom rijeci koji-
ma se izrazavaju leksicki koncepti
autorica naziva leksickim rije¢ima,
a rijeci kojima se izrazavaju gra-
maticki koncepti gramatickim ili
funkcionalnim rijec¢ima. Poglavlje
se bavi 1 problematikom rijeci koje
imaju status leksema i razgrani¢ava
pojmove leksikona, leksika i rjec-
nika, objasnjava leksem u okviru
leksikografske prakse i uvodi pojam
leksicke jedinice ili listema.
Sljedece poglavlje posveceno
je odredenju i definiciji leksickoga
znacenja, Sto autorica ¢ini s pomo-
¢u znacenjskoga trokuta Charlesa
Kaya Ogdena i Ivora Armstronga
Richardsa. Prema Ogden—Richard-
sovu trokutu leksicko znacenje jest
»Luspostavljanje odnosa izmedu
znaka i pojma koji taj znak pobudu-
je u govornikovu umu o odredenom
predmetu u izvanjezi¢nom svijetu”
(str. 217). Pod vrstama leksickoga
znacenja uvode se pojmovi denota-
tivnoga i konotativnoga znacenja te
primarnoga, osnovnoga ili glavnoga
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znacenja i sekundarnoga, izvedeno-
ga ili sporednoga znacenja.

Vrlo obimno i iscrpno poglav-
lje posveceno je opisu polisemije,
sposobnosti rijeci ,,da ima vise od
jednog znacenja” (str. 241). Radi se
o leksicko-semantickome odnosu
koji moze uvjetovati postojanje
antonimijskih, sinonimijskih, hipo-
nimijskih i meronimijskih odnosa,
stoga njegov opis u ovome — kao i
u ostalim leksickosemantickim pri-
ru¢nicima — prethodi opisu drugih
leksicko-semantickih odnosa. Nove
rijeci u jeziku nastaju popunjava-
njem leksic¢kih praznina, odnosno
leksikogenezom, koja uz tvorbu
rijeci i leksi¢ko posudivanje uklju-
¢uje 1 polisemiju. Stalni mehanizmi
s pomocu kojih se od primarnih zna-
¢enja izvode sekundarna znacenja
nazivamo mehanizmima polisemije.
Autorica tako uz brojne primjere
tumaci kognitivne mehanizme kon-
ceptualne metafore i konceptualne
metonimije, koji omogucéuju stva-
ranje leksic¢ke metafore, leksicke
metonimije i leksicke sinegdohe.

Nadalje homonimija je slucaj-
na leksicka pojava, odnosno slucaj-
na formalna podudarnost leksema,
a kao takva leksic¢koj semantici nije
zanimljiva. Autorica joj posvecuje
poglavlje samo da bi je razgranicila
od polisemije i jo$ jednom predocila
koliko granice medu kategorijama
u leksickoj semantici nisu stroge.
Homonimiju autorica zatim odvaja
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od homografije i homofonije te
donosi Sest uvjeta za homonimij-
ski odnos. Prva Cetiri pritom su
obvezna, a peti i Sesti dopunski.
Nacinima nastanka homonima —
leksickomu posudivanju, rjecotvor-
ju, dijakronijskim morfonoloskim
promjenama i raspadu polisemije
—posvecen je sljededi dio poglavlja.
Konacéno, autorica tumaci razliku
izmedu homonimije i polisemije u
leksikografiji i psiholingvistici.

Sljede¢e poglavlje bavi se
antonimijom, leksicko-semantic-
kim odnosu koji nastaje izmedu
antonima, odnosno leksema suprot-
na znacenja. Uspostavljanje antoni-
mije medu konkretnim referentima
u izvanjezi¢nome svijetu, lakoca
usvajanja antonima pri uc¢enju jezi-
ka, istodobna znacenjska bliskost
1 udaljenost antonima te binarna
priroda pruzaju antonimiji status
savrsena i prototipnoga leksicko-se-
manti¢kog odnosa. Tumacec¢i morfo-
losku klasifikaciju antonima auto-
rica pojaSnjava i oprimjeruje isto-
korijenske glagolske, pridjevske i
imenicke antonime. Semanticka
klasifikacija antonima pritom uklju-
¢uje komplementarne, kvalitativne,
konverzivne, reverzivne 1 koordina-
cijske antonime.

S druge strane sinonimija,
,»odnos izmedu dvaju raznokori-
jenskih leksema koji pripadaju istoj
vrsti rijeci i upucuju na isti referent”
(str. 438), jest tema Sestoga poglav-
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lja drugoga dijela knjige i za razliku
od antonimije predstavlja nesavrSen
leksicko-semanticki odnos. Autori-
ca se pri opisu sinonimije odmice
od dosada prisutne binarne prakse
(podjele sinonima na istoznacnice i
bliskoznacnice) i sinonimiju tumaci
s pomocu ljestvice sinonimnosti
Davida Alana Crusea, na kojoj se
nalaze apsolutna sinonimija (ideal
sinonimije koji u prirodnim jezicima
ne postoji), kognitivna sinonimija i
priblizna sinonimija ili plezionimija.
Na samu kraju poglavlja o sinonimi-
ji autorica, da bi je razgranicila od
sinonimije, donosi pregled paroni-
mije, obli¢ne sli¢nosti koja je uzrok
pogreske i nesporazuma.

Pretposljednje poglavlje nas-
lovljeno je Hiponimija i prvo je od
dvaju poglavlja posvecéenih leksickoj
hijerarhiji, odnosno hijerarhijskim
leksi¢ko-semantickim odnosima.
Hiponimija se zasniva na vezi izmedu
nadredenoga leksema (hiperonima) i
podredenih leksema (kohiponima), a
prototipan i reprezentativan primjer
hiponimije jest upravo taksonomija,
u kojoj hiponim oznacava vrstu ili
tip hiperonima. Iako je u usporedbi s
antonimijom nesavrsen leksic¢ko-se-
mantic¢ki odnos, hiponimija je zbog
svoje hijerarhijske prirode temelj
mentalnoga leksikona i ljudskoga
poimanja svijeta.

Meronimija je druga vrsta lek-
sicke hijerhije koju autorica opisuje,
a kao leksicko-semanticki odnos
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u leksickosemanticke priru¢nike
pocela se uvrstavati tek prije pede-
setak godina. U meronimijskome
odnosu znacenjski nadreden leksem
(holonim) oznacava kakvu cjelinu,
pricem su znacenjski podredeni
leksemi (meronimi) dio te cjeline.
Reprezentativan primjer mero-
nimije jest upravo partonimija, s
kojom se meronimijski odnos ¢esto
poistovjecuje. Ostale vrste meroni-
mijskih odnosa Piskovi¢ imenuje i
oprimjeruje, a poglavlje (i knjigu)
zavrsava opisom leksikografskih
praksi vezanih uz meronimiju.
Zbog ograni¢ene prirode
prikaza i kapitalnosti te opravdane
opseznosti Uvoda u leksicku seman-
tiku hrvatskoga jezika o svakoj temi
donijeli smo samo osnovne i klju¢ne
podatke koji predstavljaju srz njezi-
na opisa. Svaka tema koju autorica
u svojemu djelu obraduje iznesena
je jasno i logicki razumljivim i
propedeutickim (nikada trivijalnim)
stilom, a Cesto je potkrijepljena i
autori¢nim iskustvima u radu sa
studentima i studenticama. Upravo
takav stil pisanja znatno doprinosi
1 tek ¢e doprinijeti razumijevanju
svake od opisanih tema. Kako i
sama autorica u Predgovoru navodi,
svako poglavlje knjige moze se Citati
zasebno kao studija o odabranoj lek-
sickosemantickoj temi. Zbog toga
klju¢ne pretpostavke u knjizi auto-
rica s vremena na vrijeme ponavlja,
a tekst obiluje uputama na druga
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poglavlja i potpoglavlja knjige koja
se bave temom koju citatelj ili Cita-
teljica upravo proucava. Autori¢in
nacin obrade tema samouvjeren je i
Cesto (opravdano) kritizira odredena
polazista, no protkan je otvorenoséu
prijedlozima i skromnoscu. Ipak, u
postignuéu Tatjane Piskovi¢ nema
i ne bi trebalo biti niSta skromno.

Svojim obilatim priru¢nikom za
sveucilisSnu nastavu leksikologije
1 leksicke semantike zaduzila je
nadolazece generacije studenata i
studentica te profesora i profesorica,
ali 1 sve ostale koji ¢e za njezinom
knjigom posegnuti u nadi da ¢e pro-
naci tumacenje onoga Sto ih zanima
o leksickoj semantici.

Jozo Akrap
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O STANDARDU 1Z DRUGE PERSPEKTIVE

(Marko Alerié, Pravo na jezik, Zagreb, Skolska knjiga, 2024)

U izdanju Skolske knjige prosle
je godine objavljena knjiga Pravo
na jezik Marka Aleri¢a. Sredi$nja
je tema ove opsezne monografije
standardni jezik, njegova uloga u
drustvu, a onda 1 u obrazovnom
kontekstu, ponajprije u formalnom,
zatim i u cjelozivotnom obrazo-
vanju. Rije¢ je o naslovu koji je
zanimljiv iz viSe razloga, u prvom
redu zato $to se u njemu hrvatski
standardni jezik promatra iz druk¢ije
perspektive od one koja je u novije
vrijeme zastupljenija u jezikoslovnoj
literaturi. Naime standardoloska
se problematika — najcesce je rijec
o rigidnosti nekih standardoloskih
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praksi i uopce pristupu standardu za
koji se stjeCe dojam da se iscrpljuje u
»hipernormiranju” — podvrgava kri-
tici, ne uvijek neopravdanoj. Marko
Aleri¢ s druge strane hrvatski jezi¢ni
standard i njegovu ulogu u domacoj
drustvenoj i jezicnoj zajednici pro-
matra polazec¢i od odgojno-obrazov-
nog sustava, gdje su ti sadrzaji nosivi
dio temeljnog nastavnog predmeta
na cjelokupnoj obrazovnoj okomici.
Pritom je osobito zanimljiv autorov
stav, sadrzan i u naslovnoj sintagmi,
da svatko, da bi mogao ravnopravno
sudjelovati u drustvu, ima i treba
imati pravo na jezik, odnosno
pravo na stjecanje odgovarajuc¢ih
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standardnojezi¢nih kompetencija
tijekom formalnog i cjelozivotnog
obrazovanja. Drugim rije¢ima, za
razliku od materinskog govora, koji
usvajamo u jezi¢nim interakcijama s
pripadnicima uZze jezi¢ne zajednice,
standardni se jezik odreduje kao
dogovoreno sredstvo sporazumije-
vanja medu pripadnicima $ire jezic-
ne i nacionalne zajednice, a kojim
ovladavamo svjesno i organizirano
u Skolskom sustavu te, dakako, izlo-
zenoScu standardu kao jeziku javne
komunikacije. Autor pritom zagova-
ra stav da svaki pripadnik drustvene
1 jezi¢ne zajednice ima pravo na
jezik tvrde¢i da bi ,,uskraéivanje
prava na ovladavanje standardnim
jezikom [...] znacilo uskracivanje
mogucnosti za [...] ravnopravno i
aktivno sudjelovanje u zivotu Sire
drustvene zajednice”, bas kao Sto
bi ,,uskra¢ivanje prava pojedincu na
ovladavanje obiteljskim i zavi¢ajnim
govorom znacilo uskraéivanje nje-
gova prava na uklju¢ivanje u najuzu
drustvenu zajednicu” (str. 395).
Autorova polazisna tocka —
ovladavanje hrvatskim jezi¢nim
standardom — u velikoj mjeri objas-
njava odabir literature kojoj se daje
prednost. Budu¢i da se standard u
formalnom obrazovanju uvrijezeno
odreduje kao sekundarna jezicna
kompetencija, njegovu se ovladava-
nju pristupa kontrastivno u odnosu
na ucenicku imanentnu gramatiku,
tj. materinski govor. Autor pritom
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¢itatelja u temu uvodi postupno,
polaze¢i od jezika kao sustava i uloge
koju ima u §iroj drustvenoj zajednici,
odnosno polaze¢i od standarda kao
neorganskog, kodificiranog idioma,
pri cemu mu obiljezja poput stabil-
nosti, elasti¢nosti i nepromjenjivosti
omogucuju ucinkovito ispunjavanje
uloge jezika javne komunikacije i
formalnog obrazovanja. Uz nave-
deno istice se da hrvatski standardni
jezik u jezi¢noj zajednici ima i vrlo
vaznu kohezivnu te presudnu identi-
tetsku ulogu.

U poglavlju ,,Pravo na naci-
onalni jezik” donosi se koncizan
pregled i ras¢lamba procesa obli-
kovanja hrvatskog standarda od
sredine 19. stoljeca, s teziStem na
standardnojezi¢nim obiljezjima i
jezicno-politickim silnicama u 20.
stolje¢u, najprije u monarhijskoj, a
onda i u socijalistickoj Jugoslaviji.
Osim tog hrvatski se standardni
jezik sagledava u suodnosu sa
srodnim jezi¢nim standardima — srp-
skim, bosnjackim i crnogorskim — a
raspravlja se i o jezi¢nim utjecajima,
jezi¢nim sli¢nostima i razlikama,
jeziku kao obiljezju nacionalne
zajednice te povezanostima jezicnog
1 drustvenog identiteta, ukljuc¢ujuci
pravo na nacionalni jezik.

Znatan dio knjige posvecen je
literaturi u kojoj se problematizira
uloga koju hrvatski standard ima
danas. U tom se dijelu pregledno
propituju argumenti koji problemati-
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ziraju nuznost pridrzavanja standar-
dnojezi¢ne norme, a mjestimicno i
potrebu za standardnim jezikom
i/ili nekim standardnojezi¢nim
koncepcijama. Upravo polazeci od
pregleda spomenute literature, autor
obrazlaze i argumentira vlastiti stav
da je odgovarajucu ovladanost stan-
dardnojezicnom normom opravdano
promatrati i kroz prizmu demokra-
ti¢nosti, odnosno kao ¢imbenik koji
omogucuje ravnopravno sudjelova-
nje svakog pojedinca u drustvenom
zivotu zajednice jer omogucuje
,,Svim pripadnicima Sire drustvene
zajednice da [...] ne budu povezani
s pozitivnim ili negativnim predra-
sudama koje se povezuju s njihovim
zaviajem” (str. 149).

Da bi §to podrobnije objasnio
pristupe standardu tijekom formal-
nog obrazovanja, kada se standard
pocinje poucavati i uciti, autorova su
polazis$na tocka usvajanje i obiljezja
prvog jezi¢nog sustava, uc¢enikova
materinskog govora, kojim ovla-
dava potaknut komunikacijskim
potrebama, odnosno nuznosScu
sporazumijevanja s najblizom oko-
linom. Na temelju pregleda teorijske
literature o temi i dosad provedenih
empirijskih istrazivanja daje se iscr-
pan uvid u razli¢ite aspekte razvoja
ucenikove imanentne gramatike, a
onda i u vaznija obiljezja ovlada-
vanja normativhom gramatikom.
Raspravlja se tako o ulozi i utjecaju
afektivnih ¢imbenika poput stavova
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o standardu i motivacije na stupanj
ovladanosti standardnojezi¢cnom
kompetencijom, ulozi koju pristupi
u poucavanju imaju na ovladavanje
normativnom gramatikom, ali i o
potrebi cjelozivotnog ucenja stan-
darda.

U posljednjim se dvama
poglavljima autor iscrpnije bavi
poucavanjem standardnog jezika te
poteskoc¢ama u njegovu ovladava-
nju. U tom se dijelu prednost daje
kontrastivnom pristupu, pristupu
uobicajenu u kroatistickoj meto-
dickoj literaturi, u kojoj se ovla-
davanje normativnom gramatikom
uvrijezeno promatra u suodnosu s
implicitnom, tj. imanentnom gra-
matikom. U knjizi se postojeca
metodicka literatura dodatno
razraduje i dopunjuje uvodenjem
kataloga odstupanja kao dodatnog
alata Cija je namjena olaksati pou-
¢avanje 1 ovladavanje standardom.
Katalog odstupanja autor temelji na
dugoj tradiciji istrazivanja jezi¢nih
odstupanja, ponajprije u stranoj
literaturi, no oblikovanje kataloga i
njegova obiljezja razraduje polazeci
od osobitosti ovladavanja hrvatskim
standardom i1 oprimjerujuéi iscrpnim
opisom odstupanja od morfoloske
norme. U tom dijelu donosi se i kon-
cizan pregled distinktivnih obiljezja
kajkavskog, cakavskog i Stokavskog
narje¢ja u odnosu na standard.
Hrvatski se odgojno-obrazovni
normativni okvir sagledava u svjetlu
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obrazovne politike zemalja ¢lanica
Europske Unije poput dokumenata
Kljucne kompetencije za cjeloZi-
votno ucenje 1 Zajednicki europski
referentni okvir za jezike. Pritom se
u knjizi na vise mjesta raspravlja o
moguénostima poboljSanja doma-
¢eg obrazovnog sustava, ponajprije
nastave Hrvatskoga jezika, a donose
se 1 konkretni prijedlozi o unaprje-
denju nastavne prakse.

Na kraju treba istaknuti da je
knjiga Pravo na jezik pisana ima-
juéi u vidu vrlo Siroku Ccitateljsku
publiku, ponajprije stru¢nu, tocnije

studente, ucitelje i nastavnike,
kroatiste 1 filologe uopce, ali nista
manje i sve one koji se zanimaju
za hrvatski jezik. Pristupacnosti
jezika i sadrzaja svakako doprinosi
1 to Sto tekst nije suviSe opterecen
metajezikom struke. Rijec¢ je o
vrlo zanimljivu i vrijednu prinosu
postojecoj standardoloskoj, ali i
kroatistickoj metodickoj literaturi.
Zbog teme kojom se bavi i vrlo
jasna stila ovaj ¢e sveuciliSni udz-
benik biti zanimljiv i koristan vrlo
Sirokoj Citateljskoj publici.

Ana Cavar

Autorska prava: © 2025 Autor(i). Ovaj je rad dostupan u otvorenom pristupu sukladno s licencijom
Creative Commons Imenovanje 4.0. medunarodna.
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ZA TESTE KIRE CJO JEMET TRSTJANSKE
FRAZEME V MAJHNEMO PARSTE

(Marija Malnar Jurisi¢, Frazeologija govora Trs¢a u Gorskom kotaru s opisom
govora i rjecnicima, Cabar, Ogranak Matice hrvatske, 2023)

Svojom prvom knjigom, naslovlje-
nom Frazeologija govora Trsé¢a u
Gorskom kotaru s opisom govora
i rjecnicima, a objavljenom potkraj
2023. godine u nakladi ¢abarskoga
ogranka Matice hrvatske, Marija
Malnar Juri$i¢ poziva nas da zavi-
rimo gdje se osjec¢a ko doma. To
je poziv da s njom istovremeno
otputujemo u njezin zavicaj (Trsce)
i u svijet njezina najdrazega znan-
stvenoga interesa — svijet dijalektne
frazeologije.

Sadrzaj i struktura mono-
grafije nagovijesteni su i precizno
sazeti naslovom. Podijeljena je
na poglavlja — neobroj¢ena medu
njima, naslovljena Rijec¢ urednika,
Predgovor te Transkripcija i krati-
ce,! kojima se monografija otvara,
kao i Literatura i Biljeska o autorici,
kojima se zatvara, uokviruju trinaest
obrojc¢enih poglavlja, a ona, pojed-
nostavnjeno rec¢eno, tvore dvije cje-
line — dijalektolosku i frazeolosku.

' Dijalektolo$ki znakovi u knjizi i u ovom prikazu pripremljeni su pomoc¢u sustava za uno$enje
ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si) koji je u Znanstvenoistrazivatkom centru SAZU u Ljub-
ljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio Peter Weiss.
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Kratkim opisom zemljopisno-
ga polozaja i1 povijesti Trs¢a (kao
dijela ¢abarskoga kraja i Gorskoga
kotara opcenito) te na nj nado-
vezanim pregledom dosadasnjih
(dijalektoloskih) istrazivanja govora
Cabarskoga podrucja (uvrstenih
2015. godine na Listu zasti¢enih
kulturnih dobara RH) i sazetim
komparativnim prikazom znacajki
relevantnih za uvrstavanje u zapadni
poddijalekt goranskoga dijalekta
kajkavskoga narjecja autorica je
Citateljima pruzila kontekst vazan za
razumijevanje dijalektnih znacajki
tr§¢anskoga govora, obradi kojih se
posvecuje u poglavljima koja slije-
de. U drugom poglavlju, naslovljenu
Fonologija govora Trsé¢a, detaljno
te sustavno opisuje i tumaci suvre-
meni vokalizam, konsonantizam
i prozodiju, a pritom se sustavno
osvrée na inventar, realizaciju,
distribuciju i porijeklo. Detaljan
opis svih vrsta rijeci (posebice onih
promjenjivih), temeljen na pazljivo
provedenim klasifikacijama, dostu-
pan je u idu¢em poglavlju, naslov-
ljenu Morfologija govora Trsca.
Primjenjujuéi prokusane, dobro
prihvacene dijalektoloSke metode
— primjerice, kombinirajuéi sinkro-
nijski i dijakronijski pogled, obilno
potkrepljujuéi tvrdnje primjerima
(posebice onima koji se pojavljuju
i u frazemskoj gradi), postizuéi
preglednost grafickim prikazima i
tabli¢nim pregledima — Marija Mal-

nar Juri$i¢ udovoljila je zahtjevima
struke. Pohvalu u procjeni svakako
zasluzuju jo$ dvije vazne znacajke
autori¢inih dijalektoloSkih opisa,
kojima je doprinijela preciznosti
opisa — 1) upucivanje na razlike
medu zaselcima istoga administra-
tivnoga naselja (posebno u razvoju
slogotvornoga r), 2) suvremeniji
pristup, koji se jasno zrcali u mno-
gobrojnim komentarima kojima se
upucuje na generacijske razlike u
govoru (npr. u razvoju slogotvor-
noga r, diftonga, razvoju fonema /,
sinkretizmu DLI mn., (ne)cuvanju
znacenja ‘iz’ prijedloga uod).

U cetvrtom poglavlju, nas-
lovljenu Ukratko o dijalektnoj
frazeologiji u Hrvatskoj, izloZene su
osnovne teorijske postavke frazeo-
logije (vazne Citateljima laicima) te
je sazeto prikazan razvoj hrvatske
dijalektne leksikografije, pri cemu se
posebno isti¢u najvazniji istrazivaci
i njihova djela, a poglavljima koja
slijede i sama ¢e autorica potvrditi
svoje mjesto medu njima. Njime se
ujedno otvara druga veca — frazeo-
loska — cjelina knjige. Pogled u kon-
kretan svijet tr§¢anske frazeologije
Citatelju je omoguéen ve¢ u petom
poglavlju, naslovljenu Analiza fra-
zema. Raslojen prikaz frazemskih
inacica svjedoCi o tom da nijedna
jezi¢na razina nije imuna na vari-
ranje. To je potpoglavlje umnogom
podsjetnik na izlozeno o generacij-
skim razlikama te razli¢itu razvoju u
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prvoj, dijalektoloskoj cjelini knjige.
Drugim potpoglavljem autorica na
temelju klasifikacije uzorka grade
pokazuje strukturnu raznolikost;
utvrduje pritom da prevladavaju
frazemi sveze rijeci, a detaljnoS¢u
u pristupu (izdvajajuéi, primjerice,
u zasebnu skupinu dvoreceni¢ne
1 upitne frazeme te koristeéi se
suvremenom terminologijom, npr.
minimalni frazemi) dokazuje dobro
poznavanje teorije izlozene u do
sada objavljenoj frazeoloskoj lite-
raturi. Slijedi potpoglavlje u kojem
se ilustrira moguénost sintakticke
analize frazema. U potpoglavlju nas-
lovljenu Iz semanticke analize fraze-
ma pozornost se najprije posvecuje
medufrazemskim odnosima (npr.
sinonimiji, antonimiji, polisemiji),
a zatim se interpretira simbolika
najcescih sastavnica trs¢anskih fra-
zema (npr. naziva dijelova tijela,
naziva zivotinjskih i biljnih vrsta,
sastavnica povezanih s religijom).
Nacrt za konceptualnu analizu auto-
rica je ponudila ustanovljujuéi dvije
skupine: 1) frazeme koji se odnose
na covjeka (npr. izgled, stanja) i
2) frazeme koji se ne odnose na
Covjeka. Rasprostranjenost frazema
naslov je Sestoga poglavlja, a ono
svjedoci da 1 ova grada objedinjuje
internacionalne frazeme, frazeme
svojstvene skupini jezika, frazeme
svojstvene cijelomu hrvatskomu
jezi¢nomu sustavu te frazeme
potvrdene samo u jednom njegovu
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dijelu. U tom kontekstu posebno
je vrijedno isticanje tzv. frazema
lokalizama jer se njima obogacuje
hrvatski frazemski mozaik. Sedmim
poglavljem, naslovljenim Promjene
leksika u dijalektnoj leksikografiji,
Marija Malnar Jurisi¢ nudi uvid u
moguénosti leksikoloskoga pristupa
frazemskoj gradi — u jednom pot-
poglavlju podsje¢a da je frazeme
opravdano smatrati vaznim jezi¢nim
spomenicima jer (kao i imena) Cesto
¢uvaju starinu (sastavnice im mogu
biti arhaizmi ili historizmi, a odrede-
ne su rijec¢i katkad potvrdene/pozna-
te jedino kao sastavnice frazema),
a u drugom pozornost posvecuje
inovacijama (te ih ponovno proma-
tra u kontekstu medugeneracijskih
razlika). Dok se u petom, Sestom i
sedmom poglavlju grada opisivala
na temelju uzoraka (¢ime ona sva-
kako sluze kao metodoloski modeli
i poticaji za daljnje obrade i interpre-
tacije), u ostatku frazeoloske cjeline
monografije grada se obraduje u
svojoj ukupnosti. Rjecnik frazema,
najopseznije poglavlje ove mono-
grafije, obuhvaca gradu prikupljanu
medu mnostvom izvornih govornika
1 usmjerenim istrazivanjem i usput-
nim biljezenjem tijekom visegodis-
njega razdoblja. Njegovi rje¢nicki
¢lanci sadrzavaju, sukladno usta-
ljenoj frazeografskoj metodologiji,
nadnatuknice, natuknice, znacenja
1 oprimjerenja. Nadnatuknice su
uspostavljene prema morfoloSkom
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kriteriju (kao kanonski oblici rijeci
ili, rjede, viSerje¢ni izrazi), natukni-
ce ¢ine frazemi Cije su sastavnice
upravo nadnatuknice, a oprimjere-
nja oslikavaju konkretnu upotrebu
frazema u kontekstu. Frazemska je
grada u svojoj ukupnosti obradena i
U Rjecniku istoznacnih i bliskoznac-
nih frazema, no ondje je organi-
zirana prema znacenjima, ¢ime se
Citatelje upucuje na sinonimic¢nost,
ali i nijanse vazne pri slikovitom
izraZzavanju i prenoSenju Zivotnoga
iskustva. U njemu nadnatuknica
poblize odreduje znacenje, slijedi
ju znacenje (sroceno jednako kao i
u prethodnom rjec¢niku) te abecedno
poredani frazemi s upravo tim zna-
cenjem.

Obama rjeCnicima prethode
kra¢a poglavlja — O rjecniku fra-
zema 1 O rjecniku istoznacnih i
bliskoznacnih frazema — s jasnim
objasnjenjima nacela leksikografske
obrade, koja imaju visestruku ulogu
— 1) omogucuju sustavan rad samoj
autorici, 2) upucéuju korisnike kako
se rjecnicima sluziti i 3) sluze kao
model zainteresiranima za samostal-
no prikupljanje i obradu grade.

Leksikografski doprinos ova
knjiga daje jo$ dvama poglavljima
— O Trséansko-standardnojezicno-
me rjecniku manje poznatih rijeci
(iz RjeCnika frazema) te Trscan-

2
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sko-standardnojezicni rjecnik manje
poznatih rijeci (iz RjeCnika frazema).
Manjim, aneksnim rje¢nikom, izra-
denim prema pazljivo objasnjenim
nacelima, obraduju se leksicke
jedinice koje se pojavljuju u fraze-
mima, a njegovim uvrstavanjem u
monografiju autorica je pokazala da
je u svakom trenutku istovremeno
vodila ra¢una o potrebama Sirega
kruga korisnika i o leksikografskim
uzusima.

Prikaz ove knjige mogao
bih zakljuciti malo prilagodenom
mislju Stevena Wrighta.? Kad bih
rekao: ,,Citao sam rjeénik Marije
Malnar Jurigi¢. Cinilo mi se da je to
dnevnik o ama bas svemu”, ne bih
nimalo pogrijesio. On: 1) odrazava
ogromnu ljubav (i autorice i TrS¢a-
naca/Trstjanu) prema zavicaju,
vlastitu govoru i kulturnoj bastini,
2) vjerodostojno oslikava trs¢ansku
svakodnevicu — identitet, zanimljive
zivote domacih ljudi, jedinstvene
situacije, bogatstvo iskustva te
odnos prema svemu $to ih okruzuje,
3) svjedoci o autori¢inu neumor-
nom (dugogodisnjem) radu, trudu,
inspiraciji i motivaciji, ustrajnosti
te znanstvenom razvoju obiljezenu
svestranos¢u s jedne strane te vjer-
nos¢éu domacé¢im temama s druge
strane. Svaka stranica toga dnevnika
otkriva nesto novo te mami Citatelja

,,Citao sam rjecnik. Cinilo mi se da je to pjesma o ama ba$ svemu.”
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da ga u jednom dahu procita do
kraja i na kraju pozeli jos.
Pohvalama Mariji Malnar
Jurisi¢ za doprinos hrvatskoj dija-
lektologiji, frazeologiji te suvre-
menoj/jednojezi¢noj/kajkavskoj/

goranskoj/dijalektnoj/frazeoloskoj
leksikografiji pridruzujem iskrene
zahvale $to je sa mnom podijelila
svoje iskustvo te, jo§ vaZnije, §to
neprestano poti¢e da se nigder ne
pazabmo méinet po nasi!

Joza Horvat
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POGLED U RIZNICU HORVATSKOGA JEZIKA

(Kristijanovicev gazofilacij I i II, ur. Barbara Stebih Golub i Lobel Filipi¢,
Zagreb, Institut za hrvatski jezik, 2024)

Ignac Kristijanovi¢ (1796—1884),
istaknuti vjerski pisac, filolog i
prosvjetitelj, autor naboznih djela i
jednocinke Viadimir, osnivac i ured-
nik popularnoga kalendara Danica
zagrebecka, prevoditelj Svetoga
pisma, Ezopovih basni, gramaticar
te autor prvoga hrvatskoga frazeo-
loskog rjecnika (prireden aneksno
uz Grammatik der kroatischen
Mundart), §iroj je javnosti (pa i
nemalom broju stru¢njaka) prije
svega (da ne kazem i iskljucivo)
poznat kao gorljivi protivnik iliraca,
posebno programa ostroga kidanja
veza (u segmentu pravopisnih i
jezicnih rjesenja) s kajkavskom (pa

i opcenito hrvatskom) pisanom tra-
dicijom, a sve u cilju propagiranja,
kako u predgovoru svoje gramatike
etiketira, ,.filoloskoga novotarenja”;
pri tome je posebno istaknuo svoje
protivljenje zajednickomu jeziku
svih Slavena stereotipno podcr-
tavajuci kako su slavenski narodi
,»po nacinu zivota, po obicajima,
povijesnim uspomenama, vjeri i
zakonima razli¢iti, u svojim intere-
sima pocijepani, po snazi nejednaki,
gotovo uvijek jedni protiv drugih
neprijateljski raspoloZeni, strastima
i predrasudama vremena podlozeni”
(prijevod s njemackoga Olga Sojat,
u: Olga Sojat, ,,Pregled hrvatske
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kajkavske knjizevnosti od polovine
16. do polovine 19. stoljeca i jezi¢-
no-grafijska borba uoci i za vrijeme
ilirizma”, Hrvatski kajkavski pisci I,
PSHK 15/1, Zagreb, Matica hrvat-
ska — Zora, 1977: 9-68, str. 48).
Filoloski razlozno uteme-
ljen cilj ,,izgona” kajkavskoga iz
prijestolnice, radi ustoliCenja obu-
hvatnijega standarda s knjizevno
utjecajnijom osnovicom, sudario se
sa snaznim pokretom otpora, ali i
iznjedrio razlicite oblike otvorene ili
prikrivene diskvalifikacije jezikom,
pairepresije, a koji sunastavljeniiu
kasnijim razdobljima. Razmatrajuci
versifikacijsku problematiku u raz-
doblju ,,preporodne metezi”, Ivan
Slamnig naizgled metaforicno dija-
gnosticira jezi¢na zbivanja u Zagre-
bu sredinom 19. stolje¢a opisujuéi ih
,cinjenicom da je Zagreb kajkavski
grad, barem bio, i da je pripadao
osebujnoj kajkavskoj kulturi, koja
je bila glatko ubijena Stokavskim
naletom, ta ¢injenica izazvala je u
naSem kulturnom zivotu, a posebno
u stihotvorstvu neurozu koje se
ni do danas nismo posve rijesili”
(Disciplina maste, Zagreb, Matica
hrvatska, 1965, str. 81-82; zani-
mljive primjere jezi¢nih napetosti u
kulturnom zivotu pocetka 20. stolje-
¢a, posebno na Gavellinom studiju
glume moze se naéi i u: Ivo Zanic,
Jezicna republika, Zagreb, Naklada
Jesenski i Turk, 2016, str. 99—-106).
Kajkavska puntarska korugva
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pocetkom 20. stolje¢a vijorila je
uz Krlezinu akciju ,,obiljezavanja”
stogodiSnjice pokreta, u kojoj je, uz
paradnu sliku obergrobara (Gaja),
prikaz poosobljenoga objesenjac-
koga kvazivernakulara narastao
gotovo do klasicisticke apoteoze, u
smislu prociséene slike logosa pred
lomacom.

Upravo je angazirani zagre-
backi kanonik Kristijanovi¢, kao
nasljedovatelj bogate pisane tradi-
cije, vrednovan kao jedan od najiz-
vrsnijih predstavnika kajkavskoga
knjizevnoga jezika, s obiljezjima
visokoga, dotjeranoga stila. Iako
bogatoga jezicnoga izraza, Kristija-
novi¢ se nije ustrucavao pisati i za
neobrazovani puk pa je zapazeno
da je njegov stil za odredene svrhe
bio ,,previse ki¢en, na mjestima
mozda i previse elegantan, ali on
nije zalio truda: pored tih svojstava
u svom je djelu postigao i razumlji-
vost i jedrinu” (Olga Sojat, ,,O stilu
Ignaca Kristijanovi¢a”, Umjetnost
rijeci, 4 /1960/ 3—4: 39-55, str.
54). Odrzavanjem visoke razine
pismenosti i Sirokim obuhvatom
tema pokazuje se i kao ustrajni
odrzavatelj polifunkcionalnosti
(usp. Barbara Stebih Golub, ,Mali
uvid u bogatu kajkavsku gramati-
kografiju”, Fluminensia, 30 /2018/
1: 127-151, str. 128); u njegovim
je djelima kajkavski knjizevni jezik
dozivio svoj vrhunac, njegovim je
djelima ta norma i okon¢ana. Unato¢
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tome, njegov su zivot i djelovanje u
tradicionalnoj literaturi sagledavani
prvenstveno u dodiru s ilirskim pre-
porodnim nastojanjima i prijeporima
u vezi s njima (o tome u: Olga Sojat,
,Pregled hrvatske kajkavske knji-
zevnosti od polovine 16. do polovine
19. stoljeca i jezi¢no-grafijska borba
uoci i za vrijeme ilirizma”), tek je u
suvremenim radovima, na krilima
aktivnijega traganja po marginama
knjizevnoga kanona, kojim se doslo
ido revalorizacije ,,porazenih” iz 19.
stoljeca, prepoznato kako filolosko
djelovanje istodobno s ilircima, ali
protiv njih, ne predstavlja negaciju
nacionalnoga knjizevnoga korpusa,
Stovise, s vremenskim je odmakom
jasnija i pogubnost odredenih tek-
stoloskih 1 leksikografskih praksi
koje su u prvoj polovici 19. stoljeca
otpoceli ilirci, a koncem stoljeca
zapecatili postovatelji pucke novo-
Stokavstine, satiricno prikazani
likom ,,profesionalnoga stokavca” (o
¢emu je nadahnuto pisao Aleksandar
Flaker u: ,,Dijalekat kao osporava-
nje”, Dometi, 5 /1972/ 3—4: 44-53).

Pojava dvosvescanoga izdanja
Kristijanoviceva gazofilacija, u
kojemu se znanstveno sagledava,
kontekstualizira i objavljuje repre-
zentativan izbor iz cjelovita opusa
srediSnjega kajkavskoga pregaoca
glavnine 19. stoljeca, Cije je djelo-
vanje, zahvaljujuéi prilicnom vre-
menskom protegu, nehotice postalo
1,,Cvrsta karika izmedu knjizevnosti
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[njegovih] prethodnika i knjizevno-
sti u modernom smislu” (Olga Sojat,
,Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a”,
Rad JAZU, 324 /1962/: 63114, str.
94), od znatnoga je interesa za znan-
stvenu zajednicu tim vise s obzirom
na to da sustavnoga i cjelovitoga
pogleda na Kristijanovi¢ev opus
nema jos od iznimnih radova Olge
Sojat iz 60-ih godina 20. stoljeca,
koji su ipak zahtijevali i osuvreme-
njeni pogled i nadopunu. U riznici
knjizevnih tekstova i znanstvenih
spoznaja, koja naslovom evocira i
Belostencev Gazophylacium, a time
posredno (u dosegnutim vrhuncima
1 u razvojnom tijeku knjizevnoga
jezika) 1 prepletenost s fortunom
c¢akavskoga, svestranom vredno-
vanju opusa pristupa se multidisci-
plinarno, ali prvenstveno interpre-
tacijom tendencija koje proizlaze
iz izvornih tekstova. Osim novih
znanstvenih spoznaja o proucava-
nome opusu, nezanemariv je prinos
i uvid u suvremene znanstvene
pristupe, od jezicnoga biografizma
preko vrednovanja estetskih u¢inaka
pucke i uporabne knjizevnosti, kojoj
je literarnost pocesto osporavana, do
ucinjenoga znatnoga kvalitativnoga
pomaka u ras¢lambi grafijskih i
jezi¢nih mijena.

Prvi svezak publikacije sadr-
zava bibliografiju radova, koju je,
prema bibliografiji koju je saCinila
Olga Sojat, kombinacijom krono-
loskih i zanrovskih nacela izradila i
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dopunila Sonja Martinovi¢, te osam
znanstvenih studija koje knjizevno
stvaralastvo Ignaca Kristijanovi¢a
sagledavaju iz vizura koloriranih
zanrom, funkcijom, povijeséu i
mentalitetom. Ljiljana Dobrovsak u
prilogu ,,Povijesne i politicke prilike
u Banskoj Hrvatskoj i Purdevackoj
pukovniji u vrijeme djelovanja Igna-
ca Kristijanovica (1796. — 1884.)”
daje Siroki povijesni kontekst
preporodnoga vremena obiljezena
modernizacijskim i nacionalnim
integracijskim procesima, a S$to
je u politickom Zzivotu iskazano u
teznji za obnovom ,teritorijalne
cjelovitosti hrvatskih zemalja” (41),
koju je pratila teznja za unaprjedi-
vanjem kulturnih dosega i ,,borba
za hrvatski jezik” (41). Kristian
Novak sagledava moguénosti istra-
zivanja Kristijanovi¢eva opusa na
narativnoj i na kvalitativnoj razini s
aspekta jezicne biografistike (,,Nacrt
za jezi¢nu biografiju Ignaca Kristija-
novic¢a”). Pratec¢i hrvatsko-njemac-
ko-latinsku viSejezicnost i pojedi-
nacne fenomene jezika u dodiru te
suodnoseci Kristijanovi¢eve javne i
privatne stavove o jeziku s jezicnom
uporabom, propituje i varijabilnost i
stabilnost u Kristijanovi¢evoj knji-
zevnoj i privatnoj pisanoj produkciji
te time na zahvalnom primjeru zacr-
tava solidne temelje rekonstrukcije
i distinkcije javnoga i privatnoga
diskursa. Suzana Coha razmatra
drustvenu 1 kulturnu ulogu Danice
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(,,Pozicija Ignaca Kristijanovica
i Danice zagrebecke u razdoblju
hrvatskoga narodnog preporoda”)
posebno u kontekstu hrvatske
kalendarske tradicije te opéenito
u specificnom zanru kalendarske
knjizevnosti. Iscrpna studija Josipe
Tomasi¢ (,,Ignac Kristijanovi¢ i
Danica zagrebecka u kontekstu
pucke knjizevnosti”) razmatra estet-
ske vrijednosti pucke knjizevnosti i
predstavlja Ignaca Kristijanovica
kao ,,puckoga prosvijetitelja” (98)
posebno obradujuéi poetiku i recep-
ciju Danice zagrebecke kao ,kalen-
darskoga stiva” (99) koje okuplja
zanrovski raznovrsne tekstove,
a obiljezava ga ,,spoj poucnoga i
zabavnoga”; uz to je istaknuto kako
se ,,vaznost puckoga kalendarskoga
Stiva ne ogleda [...] u njegovoj
umjetni¢koj vrijednosti nego u
potencijalu koji ima u formiranju
¢itateljskih navika i razvijanju este-
tike” (91). Zanrovske raznovrsnosti
kalendarskih tekstova dotice se i
Diana Stolac (,,Kristijanovi¢evi pri-
rodnoznanstveni prilozi u Danici”)
donosec¢iuglavnom pregled sadrzaja
predstavljenih priloga. Jasmina
Lukec obraduje poeziju u Kristi-
janovi¢evu opusu (,,Lirska dionica
Kristijanovi¢eva opusa /s osvrtom
na Danicu zagrebecku, Pesme za
horvatski puk i Zlati oltar/”) isticuci
kako je mahom rije¢ o biljezenju
puckih popijevki ,,moralno-odgoj-
noga sadrzaja”, ali nalazi i Saljive i
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satiri¢ne pjesme, kojima se znatnim
dijelom ocrtava drustvenoprihvatlji-
va slika zene, zatim duhovne pjesme
te napitnice, ,,u kajkavskoj kulturi
inace vrlo popularan i produktivan
zanr” (129). Maja Znika Marion
razmatra hagiografski aspekt Kri-
stijanovi¢eva opusa (,,Svetacke
legende Ignaca Kristijanovica™)
posebno s obzirom na format nara-
tiva, inventar likova i aspekt cuda
te tipi¢ne motivske odrednice zanra.
Detaljnom ras¢lambom grafijskih i
ortografskih rjeSenja te jezi¢nih
osobitosti razli¢itih razina u kro-
noloskom protegu Kristijanovi¢eva
opusa (,,Stabilnost i varijabilnost u
Kristijanovi¢evu opusu’) Barbara
Stebih Golub propituje i reinterpre-
tira dosadasnje teze o Kristijano-
vi¢evu zaokretu prema Stokavstini
zaklju€ujuéi kako se proucavani
pisac grafijskim i jezi¢nim rjesen;ji-
ma prilagodava ,,uzusu vremena” te
kako u kasnijim tekstovima bira kaj-
kavske varijable koje su zajednicke
Stokavskim izrazima, ali da se u
tome ogleda nasljedovanje tradicije
izgradnje hrvatskoga knjizevnoga
jezika kajkavskoga tipa, a znatno
manje pouzdanim se ¢ini da bi takvi
zahvati svjedocili intencionalno
priblizavanje ilirskoj praksi.

Drugi svezak sastoji se od
obuhvatne studije o jeziku Ignaca
Kristijanovi¢a te od svojevrsne
Citanke s transkribiranim odabranim
reprezentativnim odlomcima iz nje-
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gova djela. U studiji o jeziku, koju
je napisala Barbara Stebih Golub,
ocrtavaju se obiljezja kajkavskoga
knjizevnoga jezika u svim gramatic-
kim kategorijama i u leksiku (Sto je
vidljivo ne samo u prikazu strukture
organske osnovice ve¢ 1 u argumen-
tiranju njegove normiranost). Pri
tome se daju zanimljiva zapazanja
o autorovu promisljanju recepcije,
u Sto se uklapa i tehnika kontaktne
sinonimije, koja obiljezava hrvatsku
pismenost jos od srednjovjekovnih
pocetaka. Transkripcije, uvode u
odabrane odlomke kao i uvodni
tekst sveska potpisuje Barbara Ste-
bih Golub, osim poglavlja ,,Lirika”,
kojemu uvodni tekst i transkripcije
potpisuje Jasmina Lukec. U ¢itanci
su zastupljeni: nabozni tekstovi
(zivotopisi apostolov 1 mucenikov,
Blagorecja, Pomocnik betegajuceh i
vumirajuceh, Zlati oltar za krscenike,
Nacin vu vseh Zivlenja dogadajih),
prevedene Ezopove basne, tekstovi
iz Danice zagrebecke, izbor iz
lirskoga opusa te dramski fragment
Viadimir, kralj horvatski, zresni
domorodec. Posebno je intrigantna,
po svemu sudeci autorska drama koja
je ostala u rukopisu sve do ovoga
izdanja. Nikola Batusi¢ (Ciji stric
Slavko u svojim zapisima svjedoci
kako mu je pocetkom 20. stoljeca
kao uceniku Stokavcu u kajkavskoj
sredini poraslo samopouzdanje i
ugled jer ,,njegov” jezik pise u knji-
gama; usp. Zanié, Jezicna republika,
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str. 112) dao je prvi cjeloviti prikaz
njezina sadrzaja i Zanrovskih osobi-
tosti, odredujuci je kao isusovacku
Skolsku dramu ,,jasnih klasicistickih
obiljezja” (Nikola Batusi¢, ,,Vla-
dimir — dramski fragment Ignaca
Kristijanovi¢a”, Radovi Zavoda za
znanstveni rad HAZU Varazdin,
/2004/ 14-15: 187-193, str. 192).
U predgovoru te fragmentarno
ocuvane ili fragmentarno napisane
drame ,,izvanredne” radnje o kro-
atiziranome kralju Vladimiru iz
Dukljaninova Ljetopisa, u kojemu
se obraca plemenitim poslusiteljim,
autor saZima svoj program u sin-
tagmu ,,plemenitoga i razvijenoga
jezika”, pri tome, u konvenciji
zapocinjanja izvedbenoga oblika,
kao apostrofa u davninu, odjekuje i
intertekst prve hrvatske pismenosti
(od poj ljudem razumno do zato,
bratjo, sad slisite) 1 stare religi-
ozno-didakti¢ne funkcije (eticki
osvijestiti i estetski zaokupiti), koji-
ma se pridodaje moderna svjetovna
funkcija izgradnje i uévrséivanja
nacionalnoga identiteta:

Vsaki narod z osebujnem jezikom
svojem di¢i se. Gdo Horvatom
za zlo vzeti bude mogel ako i oni
starinskeh vitezov svojeh diku i
postejne z plemenitim i razvijenem
jezikom izviSuju? Vladomir, kralj
slovenski, je vitez kojega iskaz nas
vam, poslusitelji, naprvo postavlja:
Vladomir, koj vlovlen od Salamo-
na, bulgarskoga kralja, rajsi suzen
ostati hoce i zZivlenje izgubiti, nego
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kraljestvu horvatskomu po isku-
plenju svomu $koditi, viteza ovoga
horvatska pisma i vredni domoroci
fale. Plemen([iti] poslusitelji, vi one,
koji njegvu krepost iskazati zeliju, z
dobrovolnem poslusajnem i strpliv-
nostjum razveselite i batrivete. (354)

Vrednovanje i predstavljanje
reprezentativnih odlomaka iz cjelo-
vita opusa angaziranoga kajkavsko-
ga pisca iz 19. stoljeca, iz vremena
u kojemu su dominirale u odredenim
aspektima prili¢no iskljucive Stoka-
vocentri¢ne tendencije, u srediste
pozornosti stavlja prirodan razvoj
hrvatskoga knjizevnoga jezika, koji
obiljezuju ukljucivost i prepletenost
hrvatskih narjecja. Studije okupljene
u knjizi pokazuju da djelujuéi izvan
i protiv popularnih stremljenja
svojega vremena, oslanjajuci se na
tradiciju kajkavskoga knjizevnoga
jezika, Kristijanovi¢, iako gorljivi
apologet, ipak ne ostaje zatvoren
i za ondanja suvremena grafijska i
jezicna rjeSenja. Uz to, svojim dje-
lovanjem objedinjuje teZnju za puc-
kim prosvjetljivanjem s intencijom
njegovanja klasicistickoga izraza.
Napetosti koje proizlaze iz tih teznji
obecavajuce su polaziste 1 novih
ispisivanja. Pouzdano znanstveno
priredeni izvorni odlomci, osim za
daljnje znanstvene obradbe iz aspek-
ta filoloske i1 drugih srodnih struka,
pokazuju se i primjenjivim modelom
objave i drugih slabije vidljivih pa
1 zaboravljenih pisaca. Otvaranjem
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Kristijanoviceva gazofilacija ($to je
metafori¢no sugerirano i koricama/
stranicama masivnih drvenih vrata
koje treba dobro povuci) strucna i
Sira javnost ima priliku zaviriti u vri-
jednu ¢itanku kajkavskoga jezi¢noga
izraza 19. stoljeca, iz koje se moze
mnogo doznati i o vrijednostima i
stavovima kao i o Citateljskoj publici
onoga vremena, koju je marni pisac
ustrajno oblikovao i prosvjetljivao
desetlje¢ima, prebiruc¢i kako po
teoloskim raspravama tako i po
modernim magazinima:

Ako pak Anglijanec ima dost knjig,
tak je nema zato da po prst debeleh
prah po njih lezi ali da se moli i ste-
nice vu njih kotiju (kak se to pri nas
z njimi pripeca gde veckrat knjige

zlata 1 srebra vredne ali po kutih
poteZeju se i na nahizjah plesniveju
ali se pak drapljeju i tam nose kam,
kak se veli, Cesar pesice ide), negdje
drzi i kupuje zato da je cteje 1 liste
njihove prevraca. I zaisto, Anglijan-
ci (kak z veseljem vu Panorama des
Universums ¢tel jesem) takvu imaju
k navukom Zelju i tuliku volju k
knjigam, i to ne samo muski, nego
i zenske da ili hode ili jaseju ili se
voze ali pak leziju na postelji, vek
mu je knjiga vu rukah, dapace ova
ljubav k ctejenju knjig vec tak dalko
pri njih je dosla, da nekoji (kak
spomenuta Panorama poveda) iste
takaj kolesnice, kada daleko putuju,
z razlu¢nemi natrpaju knjigami da
bi im krajsi ¢as z njimi bil na putu i
kad jednu precteju da bi taki drugu
imali na redu. (236-237)

Gordana Cupkovié
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IGNJAT DURDEVIC: STARI TEKSTOVI,
NOVI UVIDI

(Ignjat Burdevié, Izabrana djela, Stoljeca hrvatske knjizevnosti,
sv. 159, prir. Lahorka Pleji¢ Poje, Zagreb, Matica hrvatska, 2024)

Izabrana djela Ignjata Purdevica
novo su izdanje u Maticinoj bibli-
oteci Stoljeca hrvatske knjizevnosti.
Knjigu je priredila Lahorka Pleji¢
Poje, latinske stihove odabrala je
i redigirala Gorana Stepanié, a s
latinskoga prevela Zrinka Blazevic.
Izdanje je uredio Ivan Lupi¢ kao
159. svezak u ovoj reprezentativnoj
knjizevnoj ediciji, koja i u 2024.
godini potvrduje svoju izdavacku
1 znanstvenu izvrsnost, o ¢emu
svjedoce 1 dva prethodna izdanja
posvecena ranonovovjekovnom raz-
doblju, to¢nije latinskoj prozi Marka
Maruli¢a, Latinska moralnopoucna
i teoloSka proza te Latinska huma-

nisticka proza, pjesme i pisma, oba
u priredbi Bratislava Lucina.
Premda se i Maruli¢evo kao i
Purdevicevo izdanje mogu pove-
zati s vaznim obljetnicama — 2024.
godina donijela je obiljezavanje 500.
godisnjice Maruli¢eve smrti, a 2025.
posvecena je 350. obljetnici rodenja
Ignjata Purdevic¢a — njihova se vri-
jednost niposto ne iscrpljuje u pri-
godnicarskoj ili spomenickoj gesti.
Naprotiv, rije je o izdanjima koja
svjedoce o zivom odnosu suvremene
filologije prema knjizevnoj proslosti,
odnosu u kojem i Maruli¢ i Purdevi¢
u suvremenom kontekstu ostaju pri-
sutni ne samo kao povijesne figure
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nego i kao autori Cije se djelo uvijek
iznova Cita, tumaci i1 aktualizira u
skladu s mijenama kulturnih, znan-
stvenih i Citateljskih interesa.

U skladu s ustaljenom izda-
vackom praksom Mati¢inih Stoljeca
hrvatske knjizevnosti i ovo izdanje
sadrzi standardne edicijske sastav-
nice: uz reprezentativan izbor iz
hrvatskih i latinskih djela Ignjata
Dburdevica ukljucuje opsezan Pred-
govor, potom i Ljetopis pjesnikova
zivota, kao i Bibliografiju s popisom
izdanja te relevantne znanstvene i
struéne literature. Sve te priloge pot-
pisuje priredivacica izdanja Lahorka
Pleji¢ Poje, koja je ujedno zasluzna
i za Tumac imena i izraza, Rje¢nik
te Tekstolosku napomenu. Potonju
supotpisuje i Gorana Stepani¢, dono-
sec¢i podatke o izabranim latinskim
tekstovima uvrstenima u izdanje.

Uvrstavanje kako hrvatskoga
tako i latinskoga dijela Purdeviceva
opusa predstavlja pritom temeljnu
koncepcijsku odrednicu ovoga
izdanja, kojom se ono jasno izdvaja
u odnosu na prethodna reprezenta-
tivna izdanja novijega doba. Valja
podsjetiti da je posljednje sustavno
predstavljanje Purdevic¢eva knji-
zevnoga rada ostvareno prije vise
od pola stolje¢a: s jedne strane u
sklopu edicije Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti (Pjesni razlike, Uzdasi
Mandalijene pokornice, Saltijer
slovinski, prir. Franjo Svelec, PSHK,
knj. 18, Zagreb, Matica hrvatska —
Zora, 1971), a s druge u dvojezicnom
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izdanju Poetici lusus varii / Latinske
pjesni razlike, koje je za biblioteku
Hrvatski latinisti priredio Veljko
Gortan, s prijevodima Nikole Sopa
(Zagreb, 1956). No za razliku od tih
starijih priredbi, koje su bile dijelom
jezicno ili zanrovski ograniCene,
aktualno izdanje pristupa Durdevi-
¢evu stvaralastvu kao viseslojnom i
dvojezi¢nom korpusu, nastojeéi obu-
hvatiti njegovu zanrovsku i jezi¢nu
raznolikost.

Izdanje donosi izbor iz auto-
rovih pjesnickih i proznih djela,
na hrvatskome i latinskome jeziku,
¢ime je zastupljena veéina zanrova
koji se u Burdevicevu opusu pojav-
ljuju. Izbor pritom ne obuhvaca
nedovrSenu dramu Judita, tzv.
zaCinke — prigodne, pirne pjesme
— kao ni prepjeve opseznijih djela
ili pjesnickih cjelina s latinskoga ili
talijanskoga. Kao osnova za izdanje
hrvatskih tekstova posluzilo je
kriticko izdanje Purdevi¢evih hrvat-
skih djela iz biblioteke Stari pisci
hrvatski koje je u dva sveska prire-
dio Milan Resetar (1918, 1926). Od
hrvatskih pjesama uvrsten je izbor
iz ljuvenih i razlicih pjesni, koje su
grupirane prema tematskom kriteri-
ju: ljubavne, potom slijede Saljive,
satiri¢ne, prigodne i druge pjesme,
zatim ciklusi Egloge, Razlike zgode
nesrecne ljubavi 1 Za gutke, izbor
iz Saltijera slovinskoga te Purde-
vi¢evo najopseznije hrvatsko djelo,
barokni pla¢ Uzdasi Mandalijene
pokornice. Od latinskih pjesnickih
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tekstova zbirke Poetici lusus varii
ukljuceno je osam epigrama, dvije
elegije, jedna oda i tri pjesme u
heksametru. Izbor pjesama saCinjen
jenatemeljuizdanja Veljka Gortana
te njegove elektronic¢ke inacice u
zbirci CroALa, a odabrani stihovi
iz prve knjige spjeva o pobjedama
Eugena Savojskoga priredeni su
na temelju izdanja Pure Korblera
(Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, knj. 5, 1907). Valja usto
istaknuti da je epigram Matrona
Gozzea ovim izdanjem prvi put
objavljen, a prireden je na teme-
lju prijepisa u rukopisu br. 1814
Arhiva male bra¢e u Dubrovniku.
Prozni dio izdanja obuhvacéa i izbor
iz Zivota prisvetoga Benedikta (na
hrvatskome), koji je izostavljen u
ranijemu reprezentativnom izdanju
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti iz
1971, kao 1 latinske tekstove Meli-
tae Illyricianae notitia / Biljeska o
otoku Mljetu (iz djela Divus Paulus
apostolus naufragus / Sveti Pavao
apostol brodolomac) i izbor iz
Antiquitates Illyricae / llirske sta-
rine. Izvornik odlomaka Biljezaka
o otoku Mljetu transkribiran je na
temelju izdanja Purdeviceve raspra-
ve Divus Paulus Apostolu sin mari,
quod nunc Venetus Sinus dictur,
naufragus et Melitae Dalmatensis
insulae post naufragium hospes
(Venecija, 1730), a latinski je izvor-
nik odlomaka iz djela Antiquitates
Illyricae (Illirske starine) prireden
prema izdanju Ivana Pudica (Rerum
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1llyricarum Ignjata Purdevica, Sara-
jevo, 1967). Osim Zrinke Blazevi¢,
koja je prevela sve latinske tekstove
(pjesnicke i prozne), gréke je dijelo-
ve Durdeviceva teksta transkribirala
i priredila Petra Matovic.

Takva struktura izdanja ne
svjedoc¢i samo o nakani da se Dur-
devicev opus prikaze u njegovoj
jezicnoj i zanrovskoj cjelovitosti
nego i o nastojanju da se Citatelju
ponudi interpretativno i kriticki rele-
vantan izbor, promisljeno utemeljen
na filoloskoj i povijesnoj osnovi. U
tom kontekstu valja istaknuti da
novi hrvatski prijevodi latinskih pje-
sama i proznih odlomaka — osobito
u usporedbi s onima iz izdanja iz
1950-ih godina — ne samo da omo-
gucuju precizniji uvid u retoricku i
znacenjsku slojevitost Purdeviceva
latinskoga diskursa nego otvaraju
i prostor za promisljanje prijevoda
kao kulturnotransfernoga procesa.
Prevodenje se tako ne iscrpljuje
u funkciji jezi¢nog posredovanja,
nego postaje sredstvom prijenosa,
interpretacije i kriticke evaluacije
jednoga kulturnoga sloja ¢iji se smi-
sao opet uvijek iznova aktualizira u
skladu s promjenama citateljskoga
horizonta i filoloske osjetljivosti.

Upravo tuideju—da Purdevice-
vo djelo valja promatrati ne samo kao
knjizevnopovijesno nasljede nego i
kao zivu knjizevnost relevantnu za
suvremeni narativ hrvatske (knji-
zevne) kulture — istice 1 Predgovor
ovome izdanju. Obuhvatan i pazljivo
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strukturiran u vise tematskih cjelina,
Predgovor se medutim ne zadrzava
na razini pregleda, nego se razvija u
analiticki, interpretativno usmjeren
tekst, prelaze¢i granice klasicnoga
priredivackoga diskursa. Interpre-
tativna pozicija priredivacice ostaje
pritom nenametljiva, ne opterecujuci
tekst, koji tako zadrzava prohodnost
1 pristupacnost primjerenu izdanju
koje nije namijenjeno iskljucivo
stru¢noj filoloskoj publici.

Zbog toga se na Predgovoru
vrijedi viSe zaustaviti, dotiCu¢i se
kako nacina na koji predstavlja
kanonizaciju i knjizevnopovijesnu
valorizaciju Durdevi¢eva knjizev-
noga djelo tako i interpretativnih
uvida koje pritom otvara. Predgovor
obuhvaca nekoliko tematskih cje-
lina: kre¢e od razmatranja procesa
kanonizacije u 19. stolje¢u, u kojem
Purdevicevo djelo korespondira s
nacionalno-emancipacijskim tenden-
cijama vremena, te kratke biografske
skice s prikazom recepcije njegova
stvaralastva medu suvremenicima,
do prikaza knjizevne poetike ranoga
novog vijeka te obiljezja autorove
osobne poetike, zadrzavajuci se
osobito na pojedinim segmentima
njegova opusa. Nacin na koji je
Predgovor konceptualno i stilski
oblikovan pritom se moze zorno
ilustrirati primjerom opisa autorove
poetike. Autorica najprije polazi od
Sirih poetickih okvira ranonovovje-
kovnoga razdoblja, sazeto i precizno
uvodeci temeljna nacela imitacije i
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emulacije. Pojmovi su objasnjeni
mjerom koja ne opterecuje Citatelja,
ali mu omogucuje razumijevanje
daljnjih razmatranja — bilo da je rije¢
o studentskoj publici, Sirem Citatelj-
stvu ili stru¢njacima koji nece biti
zamoreni predugim objasnjenjima
onoga §to se u struci podrazumijeva.
Na osnovi toga slijedi ocjena Pur-
deviceva stvaralastva: ,,Kako god,
znatan se dio njegova opusa krece u
poigravanju ve¢ postojec¢im zanrovi-
ma, postupcima, stilskim 1 versifika-
cijskim rjesenjima te mjestimi¢énim
Sirenjima njihovih dotadasnjih
granica 1 uobicajenih uporaba, na
raznovrsne nacine prizivajuéi tradi-
ciju 1 pjesnike prethodnih narastaja.
DPurdevi¢ se pritom s lakoc¢om krece
u visokim 1 niskim Zanrovima, u
kompliciranom baroknom stilu i jed-
nostavnim izri¢ajima, u u¢enome i
puckom, u ozbiljnom i parodijskom,
u sferi visoke, pisane, autorske lirike
1 u poetici usmene i pucke pjesme,
u vjerskim i svjetovnim temama, a
mijesanje razli¢itih registara kadikad
provodi ¢ak unutar iste pjesme” (17).

Navedeni je ulomak ovdje
izdvojen 1 zato Sto se kroz cCitav
Predgovor kao provodna nit provla-
¢i misao kako je tesko ne zamijetiti
koliko u Purdevi¢evu opusu pre-
vladava shvacanje knjizevnosti kao
igre. LudiCko poimanje knjizevnosti,
kakvo poznaje ranonovovjekovna
poetika, igru ne uzima kao sinonim
za trivijalnost ili znak za neozbilj-
nost, nego kao priliku za svjesno poi-
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gravanje zanrovskim konvencijama,
retorickim postupcima, intertekstu-
alnim asocijacijama. Jer, kako sam
Purdevi¢ u svojem autopoetickom
Predgovoru Uzdasima Mandalijene
pokornice kaze, u knjizevnosti nije
uvijek stvar u istini; katkad je —1ito ne
rijetko —rijec o stilu, 0 samom obliku
knjizevnoga postupanja, onome §to
¢e on sam nazvati ,,pjesni¢ko uzve-
licenje aliti ezadZeracijon”. A taj
ezadzeracijon — dubrovacki talijani-
zam koji znaci pretjerivanje — prema
tumacenju autorice Predgovora u
DPurdevica nije tek sklonost gomila-
nju rijeci, metafora i egzaltacija, kao
unjegovu placu, nego jos i vise shva-
¢anje da se knjizevnost ne bi smjela
shvacati doslovno, ,,da se pjesnistvu
ne trebaju stavljati granice, da ono i
moze i smije Sto se drugdje ne moze i
ne smije”. Shvacanje koje bi, mozda,
valjalo uvijek imati na umu kada se
govori o Purdevicevu stvaralastvu.
,Uostalom”, kako podsjeca autorica
u zavr$nim recima Predgovora, ,,nije
naodmet prisjetiti se da je svoju
latinsku zbirku naslovio Poetici
lusus varii, dakle ,razlicite pjesnicke
igrarije’, Sto — uz sav oprez glede
konvencionalnosti takvoga naslova —

mozemo Citati 1 kao izravno odrede-
nje vlastitog pjesnistva kao igre, koja
je za knjizevnost konstitutivna i kada
se ne pokazuje eksplicitno” (43).

Koliko je takav vid ,pje-
snickih igrarija” uopce zanimljiv
suvremenim citateljima, pitanje
je na koje bi se, naizgled, odvec
lako moglo odgovoriti nije¢no. No
umjesto brzih sudova koje oblikuju
trenuta¢ni trendovi valjalo bi mozda
vise uvaziti ¢injenicu da knjizevnost
uvijek, pa i onda kada vise ne uziva
veliku drustvenu vidljivost 1 popu-
larnost, ne prestaje privlaciti one
koji u njoj traze estetsku vrijednost,
misaonu izazovnost i, moguée
ponajprije, prostor intelektualne
slobode. Upravo su zato ovakva
izdanja iznimno vrijedna. Ute-
meljena na filoloskoj preciznosti,
nuzna stru¢njacima, a istodobno
otvorena $iroj Citateljskoj publici,
ona su ne samo dragocjena nego i
nezaobilazna u dijalogu s prosloscu.
Onom prosloscéu koja se ne doima
tek kao puki niz davno zavrSenih
dogadaja, ve¢ kao prostor trajnoga
pregovaranja izmedu onoga Sto smo
bili i onoga §to Zelimo postati.

Dubravka Dulibi¢-Paljar
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RODENJE ,AMERIKE”
|Z DUHA KAPITALIZMA

(Masa Kolanovié¢, Metafora kapitalizma. Ekonomski imaginarij Sjedinjenih
Americkih Drzava u hrvatskoj knjizevnosti 20. stoljeca, Zagreb, Stilus, 2024)

Metafora kapitalizma, druga autor-
ska knjiga zagrebacke kroatistice
Mase Kolanovi¢, predstavlja sin-
tezu autoric¢inog dugogodisnjeg
bavljenja odnosom knjizevnosti i
ekonomije na (ve¢inom) dvade-
setostoljetnom korpusu hrvatske
knjizevnosti i popularne kulture,
kao i rezultat njezinih trajnih inte-
resa za americke teme te kulturnu
produkciju iz perioda socijalizma i
postsocijalizma. Centralna teza ove
studije pritom je koliko jednostavna,
toliko i produktivna: ,,misliti Ameri-
ku pretpostavlja misliti kapitalizam
i obratno” (24). Drugim rijecima,

kulturne predodzbe o Americi
uvijek su istovremeno i predodzbe
o kapitalizmu, a kroz govor o Ame-
rici, u bogatom kulturnom arhivu
u kojem autorica detektira njezinu
prisutnost, neizbjezno se promislja
kapitalizam. Amerocentri¢na knji-
zevna proizvodnja pritom zrcali
lokalne situacije i preokupacije,
buduci da svaki periferni pogled na
Ameriku nuzno implicira vise ili
manje svjesnu refleksiju o lokalnom
iskustvu.

Osnovna ideja knjige dosljed-
no je i uvjerljivo izvedena kroz
uglavnom kronoloski organizirana
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poglavlja koja pokrivaju zanrovski
heterogena djela: od prikaza ,,otkric¢a
Amerike” u hrvatskoj knjizevnosti
u poglavlju posve¢enom Krlezinom
Kristoforu Kolumbu, preko putopisa
Ante Tresic¢a Pavici¢a i Otona Iveko-
vic¢a te opisa iseljenickog iskustva
Louisa Adamicai Stjepana Lojena s
pocetka 20. st., pa do zapisa 0 Ame-
rici iz perioda socijalizma (Vladimir
Dedijer, Aleksandar Flaker, Ljubo
Babi¢, Danilo Pejovic) i postsocija-
lizma (Dubravka Ugresi¢, Slavenka
Drakuli¢). Svako od poglavlja,
medutim, sadrzi puno vise od nabro-
janog zahvaljuju¢i odluci autorice
da izgradnji svoga arhiva pristupi
inkluzivno, neoptereceno prelazeci
vremenske i nacionalne granice.
Kroz knjigu su tako razasuta ¢itanja
americkih motiva u tekstovima
Mavra Vetranovica, A. G. Matosa,
Slobodana Snajdera, Ivana Slamni-
ga, Dubravke Orai¢ Toli¢, Luka
Paljetka, Slavka Mihali¢a, Gorana
Tribusona, Vladimira Majakovskog,
Iljfa i Petrova (i mnogih drugih),
kao 1 osvrti na niz novinskih napi-
sa 1 popularnokulturnih tekstova
(pjesama i filmova), pogotovo iz
socijalistickog perioda nase povi-
jesti (tu su npr. Milan Mladenovié,
Srdan Karanovi¢ i Rajko Grli¢).
Ako je suditi po ucestalosti njihovog
pojavljivanja u fusnotama, neki od
autora koji se spominju usput, poput
Josipa Kosora, mogli su vjerojatno
dobiti i vlastito poglavlje, a slicno
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bi se moglo ustvrditi i za popularne
kulturne forme s americkom temati-
kom, ili pak za New York, grad koji
se u knjizi pojavljuje kao svojevrsni
leitmotiv. Neosporno je da ovdje
imamo posla sa zaista raskoSnim
arhivskim materijalom proizaslim
iz ozbiljnoga istrazivackoga rada.
Tako opseznu koli¢inu raznolikih
tekstova nije lako spisateljski
obuzdati. Sre¢om, autorica se vrlo
dobro nosi s ovim problemom pa
se zanimljive opaske i anegdote na
koje je naisla prilikom istrazivanja,
na zadovoljstvo Citatelj/ic/a, pre-
lijevaju u mnogobrojne fusnote (u
koje, namece se dojam, takoder nije
sve stalo). Vremensko snalazenje
u opseznom knjizevnom korpusu
ponekad moze otezati manjak
podataka o godini u kojoj je neko
djelo nastalo ili je prvi put objavlje-
no (npr. saznajemo da se sintagma
»Novi svijet” prvi puta spominje u
Palmoti¢evoj drami Kolumbo, ali ne
i kada). Steta je $to izdavac knjigu
nije opremio predmetnim kazalom;
ono bi bilo od znatne pomo¢i pri ori-
jentaciji u takvoj koli¢ini grade. No
tematska i problemska koherentnost
knjige, zahvaljujuéi Sirini njezine
osnovne teze i argumentacijskoj
uvjerljivosti autorice, nikada nije
dovedena u pitanje. Spomenimo
da je ohrabrujuc¢e u rukama imati
ovakvu sinteticku i obuhvatnu stu-
diju sa smjelom tezom u Casu kada
projektna logika funkcioniranja
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znanstvenoga rada silom institucio-
nalnih prilika akademske radnice i
radnike tjera u mikrozahvate vodene
imperativima neposredne aktualno-
sti 1 financijske isplativosti.

Svaki ambiciozan istrazivacki
poduhvat poput ovoga tesko moze
izbjedi vise ili manje problemati¢na
mijesta. Cini se da u Metafori kapi-
talizma takvi momenti proizlaze iz
nekih implikacija teorijske pozadine
na kojoj autorica izvodi svoje ana-
lize, kao 1 odredenih metodoloskih
odabira. Po konciznosti i sveobu-
hvatnosti srediSnje teze Metafora
kapitalizma Citatelj/ic/e upucenije
u domacu produkciju o americkim
temama moze podsjetiti na knjigu
Stipe Grgasa iz 2014. Americki stu-
diji danas. S razlogom: Kolanovic¢ se
na ovo djelo oslanja u nekim osnov-
nim postavkama, a najeksplicitnije
kada se poziva na Grgasovu tvrdnju
da je kapitalizam ,,strukturirajuca
jezgra americkog iskustva” (22). Ali
dok Grgas u svom radu inzistira na
razlikovanju kapitala i kapitalizma,
ovdje to nije slucaj; Stovise, i pojam
kapitala i razumijevanje kapitalizma
ostaju ponesto neodredeni.

Za razliku od metafore, o ¢ijoj
se logici funkcioniranja u Metafori
kapitalizma raspravlja na temelju
relevantne literature (glavna refe-
renca je kanonski rad kognitivnih
lingvista Lakoffa i Johnsona),
znacenje kapitala i kapitalizma kao
da se podrazumijeva te ne iziskuje
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posebne razrade ili objasnjenja. U
jednu ruku, to se moze opravdati
autori¢inim privilegiranjem ,,pre-
dodzbi” 1 ,,reprezentacija” u odnosu
na njihov ,referentni sloj” (11) te
deklariranim pristupom kapitaliz-
mu prvenstveno kao ,,specificnom
sustavu vrijednosti” (koji ukljucuje
,kompetitivnost, konkurenciju,
zelju za stjecanjem bogatstva,
privatnu i poduzetnicku inicijativu,
prekarnost, prihvacanje rizikaidr.”,
39). Takav je vrijednosni naglasak
u skladu s autori¢inim shvacanjem
»knjizevnoga znanja” o ekonomi-
ji: knjizevnost doprinosi znanju
o kapitalizmu kroz ,specifi¢an
tip estetiziranog, vrijednosnog i
afektivnog komentara ekonomske
problematike” (38). Svaki knjizevni
pogled na Ameriku kao metaforu
kapitalizma za Kolanovi¢ je ute-
meljen na ,,vrijednosnim stavovima
prema ideji bogatstva i materijalnog
blagostanja” (38). Kako prethodni
citat daje naslutiti, mjestimice se
u knjizi stjeCe dojam da je kapital
isto Sto 1 materijalno bogatstvo. Na
primjer, kada komentira pjesmu
Dragutina Domjani¢a o pogibiji
hrvatskog radnika-iseljenika ,,U
rudniku”, Kolanovi¢ navodi kako
ona tematizira iseljavanje ,,u potrazi
za materijalnim blagostanjem”, da
bi zatim dodala da se radi o ,,potrazi
za kapitalom” (134). No, ocito je da
zelju za osiguravanjem materijalne
egzistencije ne mozemo izjednaciti
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sa Zeljom za obrtanjem novca radi
beskonacnog gomilanja profita. |
drugdje se, a ponajvise u ¢itanjima
tekstova s iseljenickom tematikom,
sugerira da je ,,bogatstvo”, ili kat-
kada ,,novac”, isto Sto i kapital, §to
bi impliciralo da se stavovi prema
kapitalizmu mogu svesti na stavove
prema materijalnom blagostanju ili
bogatstvu (i njihovu ,,nali¢ju”, 38)
op¢enito. Citajuéi knjigu, medutim,
nemamo utisak da autorica izmedu
ovo dvoje (kapitala i bogatstva/
blagostanja) zaista i bez ostatka
stavlja znak jednakosti. Iz samih
tekstualnih analiza vidljivo je da je
stvar sloZenija: neizostavan aspekt
americke/kapitalisticke realnosti je
brutalna eksploatacija rada, sudbine
ovise o neprozirnim kretanjima
burzovnih indeksa, rasna potlace-
nost usko je povezana s klasnom
dominacijom itd. Ukratko, tekstovi
o kojima ¢itamo jasno pokazuju da
formativna snaga kapitala oblikuje
iskustva te da je stoga nesvodiva na
puko stvaranje bogatstva. (Napo-
sljetku, knjizevna praksa tako
dovodi u pitanje i oStro iscrtavanje
granica ,,ekonomije” kao zasebne
drustvene sfere.) Konceptualnu
sliku dodatno komplicira ¢injenica
da se istovremeno i sam ,,kapital” u
nekoj mjeri metaforizira; konkretno,
kada se pojavljuje u formulacijama
kao Sto su ,.kriticki kapital”, ,,sim-
boli¢ki kapital spoznaje” i slicno
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(170-171). Mozemo dakle zakljuciti
da se ovdje radi o neusustavljenom
koristenju pojma kapitala, odnosno
relativnoj nedostatnosti njegove
eksplicitne teoretizacije.

Ostavimo li po strani gornju
primjedbu (ili: drzimo li je na
umu dok ¢itamo knjigu), zakljucit
¢emo da autoricini interpretacijski
zahvati vrlo dobro funkcioniraju i
rezultiraju u vrijednim uvidima o
povijesnim transformacijama ambi-
valentne ,,utopijskosti” Amerike,
kao i o ideoloskom i geografskom
dosegu njezina imaginarija. Tim
viSe iznenaduje odluka autorice da
se u zakljucku donekle odmakne od
teze oko koje je organizirana knjiga:
»~Amerika” na kraju od ,,metafore
kapitalizma” riskira da postane ,,pra-
zna znacenjska kategorija” (313).
Ovu gestu mozda mozemo shvatiti
kao konvencionalnu akademsku
formu; zaklju¢no poglavlje je mjesto
s kojega autori/ce kriticku skepsu
koja je bila rezervirana za predmet
njihova bavljenja Cesto usmjeravaju
prema vlastitom tekstu. Ako pak
ovaj pomak odlu¢imo uzeti ozbiljno,
zapitat ¢emo se: je li metafori¢nost
Amerike zaista posve otvorena za
upisivanje znacenja koja proizlaze
isklju¢ivo iz pozicije promatraca?
Moze li to upisivanje biti sasvim
slobodno od realnosti historijskoga
referenta? Ova pitanja otvaraju
moguénost da zakljucak sagledamo
u kontekstu drugih sli¢nih ograda na
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koje nailazimo u knjizi, npr. opaski
da knjiga nema ambiciju vratiti
Americi ,,njezino ,stvarno’ znace-
nje” (23) ili da joj nije cilj do¢i do
,»istine’ o Sjedinjenim Americkim
Drzavama” (36). Dakako, pitanja
poput nabrojanih vode nas u smjeru
nekih od fundamentalnih problema
filologije 1 humanistike, a ¢injenica
da ih autorica ne izbjegava otvoriti
(ili bar naznaciti) samo govori u
prilog znanstvenome integritetu
njezinoga rada.

Sve ove dileme i pitanja ne
umanjuju izniman doprinos koji
Metafora kapitalizma predstavlja
za nasu kroatistiku, amerikanistiku
i kulturu opéenito. Ovo je, koliko
nam je poznato, jedina knjiga kod
nas koja na sustavan nacin okuplja
1 kulturni arhiv o SAD-u te, bududéi
da pokriva sva op¢a mjesta americke
nacionalne mitologije, funkcionira i
kao svojevrstan imagoloski uvod u
Ameriku. Istovremeno, knjiga nas

vodi na netipi¢no razgledavanje nase
vlastite povijesti, pokazujuéi kako se
lokalni modernizacijski i postmoder-
nizacijski procesi ogledaju u knji-
zevnim prikazima Amerike. Mnos-
tvo zanimljivih detalja izvucenih iz
poznatih, nepoznatih ili zanemarenih
tekstova, razmatranja koja u historij-
skoj perspektivi rasvjetljavaju mje-
sto Amerike u nasoj kulturi, ¢esto
u susretu s popularnim tekstovima
koji ovdje zadobivaju nova znace-
nja, pristupacan stil kojim je knjiga
napisana; sve su to elementi koji
Metaforu kapitalizma Cine ne samo
izvrsnom znanstvenom knjigom
nego i potencijalno interesantnim
Stivom za publiku izvan akademskih
krugova. Oni koji knjigu uzmu u
ruke zbog strucnih interesa uvjerit
¢e se da ona otvara prostor za nove
knjizevnoznanstvene i kulturoloske
poduhvate i1 ukazuje na ustrajne
metodoloske izazove.

Sven Cvek
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OBLICI I NASLIJEDE MODERNIZMA
U HRVATSKOME PJESNISTVU

(Slaven Jurié, Pjesma, prica, poema. Studije o modernom hrvatskom pjesnistvu,
Zagreb, Matica hrvatska, 2024)

Premda se iz iskljucivo kronoloske
perspektive pojam modernoga
hrvatskog pjesnistva moze doimati
kao zavrSen i zaokruzen segment
knjizevne povijesti, knjiga Slavena
Juri¢a uvjerljiv je i vrijedan podsjet-
nik na ¢injenicu da je on jo$ uvijek
aktualan i poticajan ne samo za
knjizevnoznanstvena razmatranja
nego i za razumijevanje (razmjerno)
novije pjesni¢ke produkcije. Pola-
zeci od pretpostavke da je moderna
poezija ,,u mnogim desetlje¢ima”
tvorila , kvalitativni vrhunac hrvat-
ske knjizevnosti” (11), ali je 1 dalje
ostala nedostatno proucenom, autor
u okupljenih 11 studija nudi kriti¢ki

osvijeStene 1 teorijski utemeljene
interpretacije kojima, izmedu ostalo-
ga, nastoji ,,otklon[iti] neke zablude
ili okamenjene predrasude u vezi s
poznatim i ,(ne)proc¢itanim’ pjesnic-
kim tekstovima” (54, bilj. 1). Mnoge
od njih proizasle su iz jednostrane
primjene kontekstualnoga, bio-
grafskog 1/ili drustveno-povijesnog
pristupa, koji ni autor, kako ¢e se
pokazati u nastavku, u potpunosti ne
iskljucuje, no tekstovima ponajprije
pristupa s imanentnoga gledista, tj.
kao samostalnim estetskim pojava-
ma iz ¢ijih se formalnih i strukturnih
obiljezja po potrebi mogu is¢itavati
odjeci njihova konteksta. Takav je
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fokus napose nuzan kad je rije¢ o
pjesnickim tekstovima, posebice
modernistickima, s obzirom na
njihovu sklonost k propitivanju i
prevrednovanju uzusa (tradicional-
ne) pjesnicke forme.

Same pojmove moderne poezi-
je i modernizma S. Juri¢ promatra s
fleksibilnijega stajalista, sa svijeS¢u
da knjizevnopovijesna periodizacija
opcenito ne predstavlja ni ,,linearan
ni zatvoren ni teleoloski usmjeren
tok™ (8), nego dopusta propusnost
vremenskih granica, odnosno pro-
duljeno trajanje i/ili supostojanje
razlicitih stilsko-poetickih usmje-
renja i znacajki. Slijedom kompara-
tista A. Eysteinssona, modernizam
tako definira kao ,,kompleks eksplo-
zivnih kulturnih procesa”, koji jest
kulminirao ,,u posljednjoj trecini
devetnaestoga i u prvoj trecini
dvadesetoga stoljec¢a” (8), ali time
nije u potpunosti zavrsio, ostavivsi
kako vidljive odjeke u (hrvatskoj)
knjizevnoj produkciji idu¢ih deset-
lje¢a dvadesetoga stoljeca tako i
trajno, univerzalnije nasljede, koje
dopusta kontinuirano preispisivanje
i rekontekstualiziranje. Na tomu
je tragu odabran i usustavljen i
knjizevni korpus kojemu su posve-
¢ene pojedinacne studije, s donjom
granicom u razdoblju avangarde,
koja do krajnjih granica naglasava
i provodi modernisticki poeticki
program, te gornjom granicom u
suvremenome dobu, tj. pjesnisStvu
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s konca dvadesetoga i pocetka
dvadeset prvoga stoljeca i njegovoj
preradbi modernistickoga naslijeda.

Avangardna se zaoStrena ,,poe-
tika osporavanja” (A. Flaker) isprva
ilustrira i razlaze na primjeru simul-
tanizma u hrvatskome pjesnistvu,
kao radikalnoga oblika narusavanja
tradicionalnih, ponajprije realistic¢-
nih konvencija reprezentacije zbilje.
Njegova pojava i razvojni tijek,
koji prelaze granice pojedinacnih
avangardnih pokreta poput futuriz-
ma, ekspresionizma ili zenitizma,
isprva se ocrtavaju u skupini repre-
zentativnih primjera kanonskih, ali
1 manje poznatih tekstova, pocevsi
od naznaka u Mori A. G. Matosa,
preko tekstova J. J. Matosica, A. B.
Simica, A. Cesarca i B. Mici¢a, do
Poezije rjecnika T. Ujevica, u kojoj
se simultanisticki eksperiment na
stanovit nacin iscrpljuje, ilustri-
rajuéi nacelna ograni¢enja stalne
modernisticke teznje za inovacijom
1 ,,nadmasi[vanjem] netom ste-
¢en[ih] pozicij[a]” (26). Zasebna je
pozornost dodatno posveéena teoriji
1 praksi simultanizma u poeziji A.
B. Simiéa, koje se ujedno pokazuju
indikativnima u daljnjem razmatra-
nju njegova odnosa spram Mirosla-
va Krleze, kao jedna od mogucih
tocaka prijepora proizasla iz njiho-
vih razli¢itih poetic¢kih stajalista,
poglavito koncepcija ,,ekonomij[e]
poetskoga diskursa” (48).

Slozenu narav modernistic-
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koga i avangardnoga poriva za
osporavanjem tradicije na nesto
druk¢iji nac¢in potvrduje i detaljna
ras¢lamba iskaznih razina Psovke
J. P. Kamova, gdje se otkrivaju
pukotine u naizgled homogenome
iskaznom ustroju, a napose temeljno
proturje¢je izmedu eksplicitna negi-
ranja te Cesta posezanja za reperto-
arom (tradicionalnoga) pjesnickog
govora.

Jos jedan ogledni primjer
za preispitivanje razli¢itih, pa i
mjestimice medusobno oprecnih
aspekata modernizma, pruza
poezija Tina Ujevica, kao zasebna
tematska cjelina (s 4 priloga), ¢ime
se S. Juri¢ pridruzuje recentnijim
kritickim i analitickim (pre)vred-
novanjima i Citanjima jednoga od
sredisnjih, ali jo§ uvijek nedostatno
proucenih autorskih opusa hrvatske
knjizevnosti dvadesetoga stoljeca.
Plodonosnim se spajanjem for-
malne i sadrzajne analize ukazuje
1 na manje poznate i/ili istrazene
segmente Ujeviceva pjesniStva,
pocevsi od skupine ranijih verlibri-
stickih pjesama (1920-1928) koje
sluze kao polaziste za uspostavu
tipologije autorova slobodnog stiha.
Njegova se tri temeljna modela
pritom razlucuju i s obzirom na
specificne semanticke i poeticke
implikacije, od ranijega oblika koji
zadrzava odjeke vezanoga stiha, a
donekle i s njime povezane esteti-
cisticke poetike, preko radikalnijega
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(avangardnog) slobodnoga stiha,
do umjerenije, prijelazne inacice
tzv. oslobodenoga stiha u kasnijem
pjesnistvu, prikladnije kolektivnoj
dimenziji i socijalno angaziranoj
tematici. Promjene pjesnic¢ke forme
pruzaju polaziste i za usporedbu
dviju inaCica iste pjesme — Pendzeri
te kasnije Misticki prostor noci —
gdje takvo preoblikovanje, izmedu
ostaloga, ukljucuje promjenu
prikazanoga odnosa spram trans-
cendencije, od neortodoksnijega u
prvotnoj pjesmi u prozi, poveziva i
sa subverzivnom naravi toga oblika,
do tradicionalnijega kr§¢anskog u
kasnijem stihovanom tekstu. Novo
te primarno tematski usmjereno
¢itanje nudi 1 prilog o svjetskopo-
vijesnim dijagnozama i projekci-
jama u Ujevi¢evu pjesnistvu, koje
svjedoCe o njegovu vaznu, premda
nerijetko zanemarivanu udjelu soci-
jalno angaziranih sadrzaja. Opisuju-
¢i Itk od utopijskoga optimizma do
kasnijega antiutopijskog pesimizma
(osobito nakon 1940. g.), Ujevicev
opus oblikuje tipi¢nu dijalekticku
sliku umjetnic¢koga i civilizacijsko-
ga moderniteta, pridruzujuéi se pro-
misljanjima autora poput K. Marxa,
F. Nietzschea i Ch. Baudelairea.
Toj problematici na najkomplek-
sniji nacin pristupa Ujevi¢eva jedina
poema, Ridokosi Mesije, pri cemu
preciznije tumacenje toga razmjer-
no hermeti¢na teksta u zasebnome
prilogu omogucuje i Siri kontekst
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(zapadne) modernisticke poeme te
njezina epskog naslijeda, osobito
u smislu zaokupljenosti ,,krupnim
svjetonazorskim pitanjima” (125).
Isti vrstovni okviri pruzaju
temeljni interpretativni kljuc¢ za
Jamu 1. G. Kovacic¢a, gdje pamcenje
1 semantika zanra poglavito dolaze
do izrazaja u formi sestine kao
tipicnoga metricko-strofickog oblika
hrvatskih baroknih poema. Na tragu
promisljanja G. Agambena, S. Juri¢
u Kovaci¢evoj sestini prepoznaje
i specifican oblik temporalnosti,
odnosno kod mesijanskoga vremena
koji svaka strofa slijedi kao zatvore-
na cjelina, naruSavaju¢i neprekinuti
linearni slijed naracije, i time rela-
tivizira mimeticki u¢inak povijesno
kontingentnoga sadrzaja.
Specifican odnos izmedu
stihovnoga oblika i njegovih tradi-
cijskih implikacija te predocenoga
predmetnog sloja kljucan je napo-
sljetku 1 za zanrovsku analizu tzv.
,Stvarnosnoga pjesnistva” posljed-
njih desetljeca, koje svoj identitet
temelji na naizgled radikalnome
raskidu s cjelokupnom lirskom tra-
dicijom i priblizavanju polju proze.
Cinjenica da se naglagena narativna
i mimeticka dimenzija teksta, tj.
prikaz sadrzaja iz svakodnevice,
kao i s time povezana minimalna
estetizacija izraza, u ovim teksto-
vima redovito oblikuju u formi
(slobodnoga) stiha, signalizira,
medutim, da se lirska tradicija time
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istovremeno iznevjeruje, ali i priziva
i preoblikuje. Premda je rijec o obli-
ku slobodnoga stiha s minimalnim
stupnjem artificijelnosti, on ipak,
kako upozorava S. Juri¢, zadrzava
tragove modernisticke subverziv-
nosti i sklonosti eksperimentu, $to
ukazuje na slozeniju zanrovsku i
retoricku narav ove poezije. Na
tomu je tragu moguce relativizirati i
njezin prividni ,,naivni”’ mimetizam,
koji prikriva inherentnu joj fiktivnu
narav, ali i preispitati njezin poloZzaj
u procjepu izmedu elitnoga i popu-
larnoga — dok se, naime, potonjemu
podrucju priblizava na sadrzajnoj i
stilskoj razini te osporava moderni-
sticki elitizam, ,,stvarnosna poezija”
od samoga modernizma bastini
upravo gestu otpora prethodnim i
uvrijezenim kulturnim praksama.
Knjiga Slavena Juri¢a ne
tezi sveobuhvatnom i sintetskom
pregledu hrvatskoga modernog
pjesnistva, ali obuhvacenim temama
1 problemskim podrucjima produ-
bljuje njegovo, kao i razumijevanje
hrvatske knjizevnosti dvadesetoga i
dvadeset prvoga stoljeca te njezina
zapadnog konteksta, potvrdujuéi da
bi modernizmu valjalo pristupati
kao slozenoj, fluidnoj i dinamic¢noj
pojavi koja nerijetko nadilazi i/ili
modificira uvrijeZzene interpretativ-
ne pretpostavke u okviru kojih ju
prepoznajemo i definiramo. Pozi-
vaju¢i se na relevantne teorijske i
knjizevnopovijesne studije, koje po
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potrebi kriticki revidira, Pjesma,
prica, poema cjelinom, kao i poje-
dina¢nim prilozima, rasvjetljuje niz
aspekata koji su klju¢ni za tumacenje
hrvatskoga (i zapadnoga) pjesnistva
u obuhvacenome vremenskom ras-
ponu te ujedno naznacuje smjerove
u kojima se u novije vrijeme odvija,
i u kojima bi vrijedilo nastaviti nji-
hovo istrazivanje. Rije€ je, s jedne
strane, o preciznijemu smjestanju
toga korpusa u dijakronijskome sli-
jedu hrvatske i zapadne knjizevnosti
— kako u okvirima modernizma kao
epohe, tako i u odnosu spram drugih
poetickih usmjerenja u knjizevnosti
dvadesetoga i dvadeset prvoga sto-
lje¢a, od tzv. novoga realizma do
postmodernizma (kao dijelom jo§

uvijek osporavana koncepta), aliiu
odnosu spram vremenski udaljene
1 bliske tradicije te civilizacijskoga
moderniteta u Siremu smislu. Takvu
je istrazivanju, s druge strane, nuzna
prikladna teorijska podloga, koja je
dijelom naznacena i naslovom ove
knjige, a obuhvaca kategorije kao
Sto su lirska reprezentacija i nara-
cija, tekstualni subjektivitet te Zanr
kao interpretativni i komunikacijski
okvir, koji se na poseban nacin
isti¢u i problematiziraju u okvirima
modernistickoga eksperimentiranja
1 propitivanja tradicije. Daljnji ¢e
istrazivacki pothvati u svim nave-
denim podru¢jima stoga nesumnjivo
biti dobrodosli.

Kristina Grgic¢
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TERENSKA NASTAVA U DUBROVNIKU

Studenti prve i druge godine diplomskoga studija hrvatskoga jezika i knji-
zevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu od 18. do 22. svibnja 2025. bili su
na terenskoj nastavi u Dubrovniku u okviru kolegija Knjizevna topografija
Dubrovnika s profesoricama Lahorkom Pleji¢ Poje 1 Ivanom Brkovié.

Prije dolaska u Dubrovnik zaustavili su se u Stonu, gradu soli. Ston je
odavna iskoristio polozaj na kojemu se nalazi — kratka prevlaka koja spaja
poluotok Peljesac s kopnom i zaljev idealan za vadenje soli. Zbog toga je i
nekadasnjoj Dubrovackoj Republici bio izuzetno vazan — jos je u prvoj polo-
vici 14. stolje¢a postao njezinim sastavnim dijelom. U doba Republike sol
je bila glavni izvozni proizvod, nazivana ¢ak bijelim zlatom. Ston je poznat
i po svojim zidinama, koje su svojedobno predstavljale jedan od najvecih
fortifikacijsko-urbanistickih pothvata, a danas su pak nakon Kineskoga zida
najdulje sacuvane zidine na svijetu.

U Dubrovniku su studenti najprije obisli Knezev dvor uz stru¢no vodstvo
vise kustosice Dubrovackih muzeja Lucije Vukovi¢, a kako se pak nekoc pje-
valo, radilo, odijevalo, kitilo i u $to se vjerovalo, ispricao je u Etnografskome
muzeju visi kustos Ivica Kipre. Sa znanstvenim savjetnikom Reljom Sefero-
vi¢em prosetali su vrtom i prostorijama ljetnikovca Petra Sorkoceviéa, koji je
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studentima priblizio politi¢ku povijest Dubrovacke Republike. Ljetnikovac je
dovrsen 1521, u povijesti je bio visestruko znacajan kao povijesni, politicki te
arhitektonski arhiv, a danas je u njemu smjesten Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. Poznato je da je
vlasnik ljetnikovca, Petar Junije Sorkocevi¢, Zivio od 1473. do 1535. i bio
¢lanom vazne dubrovacke vlastelinske obitelji. Uz Sponzu i ljetnikovac Miha
Bunica u Batahovini, ljetnikovac Sorkocevi¢a pripada najvaznijim spomeni-
cima Dubrovnika prije 1667. godine.

Studenti su posjetili i samostan male brace, kojim ih je vodio fra Josip
Sopta, gvardijan samostana, ujedno i samostanski bibliotekar. Pokazao im je
vrijednu muzejsku zbirku i ljekarnu male brace, koja je jedna od najstarijih
u Europi, a kako je aktivna i u danasnje vrijeme, mogli bismo je smatrati
najstarijom europskom ljekarnom po neprekidnosti djelovanja. Studenti su
imali priliku vidjeti vrijednu gradu za povijest starije hrvatske knjizevnosti
1 kulture uopce, koja se ¢uva u samostanskoj knjiznici. Ondje se ¢uva jedan
od dvaju sacuvanih primjeraka prvoga izdanja Maruli¢eve Judite. Posjetili su
i dominikanski samostan, gdje ih je do¢ekao Stjepan Krasi¢, teolog i povje-
snicar te clan dominikanske redovnicke zajednice u Dubrovniku. Istaknuo
je da se upravo ove godine obiljezava 800 godina od osnutka samostana te
naglasio kako je dominikanski samostan stolje¢ima bio srediste vjere, kulture,
znanosti i umjetnosti u gradu Dubrovniku, u $to su se studenti mogli uvjeriti
razgledavaju¢i jednu od prvih javnih knjiznica u Europi, smjestenu u samo-
stanu. U knjiznici se danas ¢uva 239 inkunabula, stotinjak srednjovjekovnih
rukopisa te brojna dragocjena starija izdanja. Obilazak samostana, koji se
moze pohvaliti i najvisSim zvonikom u Gradu, nastavljen je Setnjom kroz
samostansku muzejsku zbirku, gdje su studenti razgledavali slike, liturgijske
predmete, tradicionalan nakit, rukopise te knjige.

Setajuéi se svakoga dana Stradunom, najduljom, najsirom i najpozna-
tijom gradskom ulicom, studenti su se upoznali s vaznim trenucima bogate
dubrovacke proslosti. Imali su priliku vidjeti spomenike poput Onoftijeve
fontane, franjevacke crkve male brace, palace Sponza, crkve Sv. Vlaha,
KneZeva dvora te katedrale Sv. Marije. A sa svojim profesoricama uspeli su
se i na dubrovacke zidine dugacke 1940 metara, koje su bile gradene tijekom
nekoliko stoljeca. Taj kompleks monumentalnih fortifikacijskih spomenika,
koji pruza jedinstven pogled na vizure Grada, fascinirao je sve okupljene koji
su si s visina zidina mogli zorno docarati dugu povijest Grada na grani¢no-
me prostoru izmedu Istoka i Zapada te kulturna prozimanja i doticaje koje
takav polozaj implicira. Tijekom Setnje vidjeli su i tvrdave i1 kule koje ¢ine
obrambeni sklop zidina — Mincetu, Bokar, Sv. Ivan, Lovrjenac i Revelin.
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Da Dubrovnik davne 1430. nije bio posteden kuge, uvjerila je studente
sestra franjevka Katica Dabo u zavjetnoj crkvici Sv. Marije na Dan¢ama.
Upravo gradnja te crkvice, ¢ija je duznost neko¢ bila skrbiti o zarazenim
gradanima, svjedoci o sveobuhvatnoj brizi Dubrovacke Republike za svoje
gradane.

Uputili su se i u palacu Sponzu, koja je jedan od najznacajnijih objeka-
ta u okviru povijesnoga upravno-sakralnoga sredista Dubrovnika. [zgradena
je u 16. stoljecu, a za izgradnju su zasluzni dubrovacki majstor Paskoje
Milicevi¢ i bra¢a Andriji¢ s Korcule. Za vrijeme Dubrovacke Republike
Palaca je imala brojne funkcije — bila je carinarnica, drzavna blagajna,
banka, kovnica novca, $kola i riznica. U zgradi carinarnice odrzavali su se
1 sastanci Akademije sloznih i Akademije dangubijeh, a kasnije su ondje
bile Skole za djecu vlastele i gradana, pravnicka Skola i tiskara. Danas je
u palaci smjesten Drzavni arhiv u Dubrovniku, koji ¢uva povijesnu gradu
Dubrovacke Republike, odnosno gradu nastalu pod djelovanjem notarske i
kancelarijske sluzbe od 13. stoljec¢a. O vrijednim dokumentima dubrovacke
povijesti sadrzajno je izlagao visi arhivist Zoran Perovi¢. Medu njima se
isticu Bula pape Benedikta VIII, kojom se odreduje teritorij Dubrovacke
nadbiskupije; Povelja bana Kulina iz 1189, pisana bosan¢icom, kojom
bosanski ban dodjeljuje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji;
rukopisna korespondencija Marina Drzi¢a; Dubrovacki statut iz 1272, temelj
pravnoga poretka i snazan simbol dubrovackoga kolektivnoga identiteta i
drzavnosti i drugi.

Jelena Obradovi¢ upoznala je studente s nekada$njim urbanim Zivo-
tom Grada. Provela ih je prostorijama privatne palace Ernesta Katica te
ispricala pri¢u o poznatome Bambinu koji se ondje ¢uva. U Znanstvenoj
knjiznici voditeljica Paula Raguz odrzala je kratko predavanje o staroj i
vrijednoj gradi te su studenti imali priliku prolistati neke od najdragocjenijih
primjeraka.

U neko¢ rimskoj koloniji u juznoj Dalmaciji uz koju se veze legenda
o osnutku Dubrovnika, u gradu zvanom Epidaur odnosno u danasnjemu
Cavtatu, studenti su se podsjetili da je stari Epidaur propao u 7. st. zbog sla-
vensko-avarskih napada i prirodnih katastrofa, a prema legendi iz bizantskih
knjizevnih izvora spaseni su stanovnici osnovali Dubrovnik — zmaj se krio u
ruSevinama Epidaura i njegovo svladavanje omoguéilo je nastanak novoga
grada. Iz toga proizlaze vazni elementi dubrovacke ideologije koja istice
kontinuitet koji seze u antiku, do rimskih korijena podrijetla. Cavtat i kona-
vosko podrucje kupljeni su od susjednih velikasa i pripojeni Dubrovackoj
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Republici pocetkom 15. st. S obzirom na to da je Cavtat rodni grad najveéega
hrvatskoga modernistickoga slikara Vlaha Bukovca (1855-1922), posjetili
su i njegovu rodnu kuéu, u kojoj je Bukovac na cijelome katu uredio atelje.
Podignuta u 19. stolje¢u, Bukovceva se ku¢a nalazi u staroj gradskoj jezgri.
Nakon Bukovcéeve smrti atelje su kao izlozbeni prostor uredile njegove kéeri.
Stalni postav danasnjega muzeja ¢ine Bukovceva djela koja predstavljaju sve
faze slikarova opusa — parisku, zagrebacku, cavtatsku i prasku. U Cavtatu su
studenti posjetili i Mauzolej obitelji Raci¢. Mauzolej je prvo arhitektonsko
djelo slavnoga hrvatskoga kipara Ivana Mestrovica. Nalazi se na groblju Sv.
Roka, najvisoj tocki poluotoka Rata, iznad urbane jezgre Cavtata. MeStrovic¢
je Mauzolej sagradio za poznatu cavtatsku brodovlasnicku obitelj koja 1918.
umire od Spanjolske gripe. Obiljezavaju ga razliciti povijesni stilovi, izraden
je od bijeloga brackoga kamena, osim vratnica, zvona i andela na vrhu kupole
koji su od bronce. Gradnja Mauzoleja obitelji Raci¢ dovrsena je 1922. Uz
samostan Sv. Vlaha i Arheoloski muzej u Pridvorju, Kuéu Bukovac, Mau-
zolej obitelji Raci¢ i Zbirku Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu, studenti su obisli
i Sokol-grad u Dunavama. I o njima su obnovili svoje znanje — pripremili su
izlaganja i1 svojim kolegama prenijeli vrijedne spoznaje.

U srijedu 21. svibnja polaznici terenske nastave podrzali su u teatru
Lero profesoricu Lahorku Pleji¢ Poje na predstavljanju knjige Ignjat Purde-
vi¢: Izabrana djela, novog izdanja biblioteke Stolje¢a hrvatske knjizevnosti.
Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku darovao je svakom studentu visSe-
jezicno izdanje Dunda Maroja, koje je uredio Luko Paljetak, i primjerke
knjizevno-znanstvenoga Casopisa Dubrovnik. Prije povratka u Zagreb
studenti su se pozdravili s Dubrovnikom, gradom u kojem su knjizevnost i
kultura oduvijek pulsirali.

Anamarija Mrkonji¢
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