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Izvorni znanstveni rad
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FILOLOGIJA | POLITIKA IZNOVA:
AKTUALNOST IDEJA
SVETOZARA PETROVICA
U PROMIJENJENOM KONTEKSTU

Davor Beganovi¢
Sveuciliste u Tiibingenu

U eseju polazim od pretpostavke da je Svetozar Petrovic¢ od samih pocetaka svoje znan-
stvene karijere gajio polemicko-kriticki odnos prema zasadama Zagrebacke skole.
Osnovna se linija njegove kritike ocrtavala u osporavanju znanstvenoga legitimiteta
imanentnome pristupu. Odvajajuéi se od Zagrebacke Skole, on razvija osebujnu teoriju
povijesti knjizevnosti u kojoj ¢e mjesto pronaci i multinacionalne sredine. Ta se teorija
pokazuje virulentnom osobito u doba raspada Jugoslavije, ali je, a tim se bavim u drugo-
me dijelu teksta, valja dopuniti novijim rezultatima izucavanja kako bi se pokazala
primjenjivom i na postjugoslavenske knjizevnosti. Pri tom mi kao svojevrsni mikro-
primjer sluZi knjiZevnost Bosne i Hercegovine u kojoj vidim mogucnost primjene “ispre-
pletene povijesti”.

Kljucne rijeci: filologija, politika, Svetozar Petrovi¢, Zagrebacka Skola

Zeli li se revalorizirati poloZaj Svetozara Petrovié¢a unutar hrvatske znanosti
o knjiZzevnosti, potrebno je promotriti i njegovu ulogu u Zagrebackoj skoli.
Nju bi se, prije svega, moglo obiljeZziti kao rubnu. Ta je rubnost produktivna.
Ona je Petrovicu omogucavala kriticki pogled sa strane, ali mu je isto-
vremeno otvarala i prostor dijaloga u iznimno vibrantnoj i kreativnoj sredini.
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Najostriju je kritiku Petrovi¢ upucivao “unutarnjem pristupu knjizevnome
tekstu”, onome postulatu Zagrebacke Skole koji se zasnivao na njezinoj
stilistickoj usmjerenosti. Na taj je moment uvjerljivo ukazao Davor Dukic.
Dukié ée poéi i korak dalje u diferenciranju Petroviéa i “stilisti¢ara” te ustvr-
diti:
Petrovi¢ ¢ak dekonstruira podjelu na unutrasnji i vanjski pristup knjiZevnosti, tj.
dokazuje njezinu neodrZivost; interpretaciju istice kao osnovni postupak knji-
Zevnog kriti¢ara i nastavnika knjiZzevnosti (dakle ne nuZno i knjiZzevnog povjesni-
Cara), te se, Sto je za povijest ideja o shvaanju proucavanja knjiZevnosti posebno
zanimljivo, pri zavrSetku rasprave zalaZe za pravo knjiZevnog kriticara i povjesni-

Cara knjiZzevnosti na angaziranu kriticku misao koja prelazi okvire knjizevne struke.
(Duki¢ 2009: 145)

Duki¢ “nacinje” sredis$nji otklon Petrovica od Zagrebacke Skole, no
ne imenuje razliku. Pod “angaZiranom kritickom mislju” podrazumijeva
se, naravno, politika &iji je izostanak i kod Flakera i Skreba, pa i kod Zme-
gaca, eklatantan. I kada bi se pojavljivala u njihovim tekstovima, ona bi
najéesce sluzila, poput marksizma Skrebu, kao zastor (ili kao alibi) koji bi
prikrivao nezainteresiranost, nesto $to je u visoko politiziranom, ma koliko
jednosmjerno, jugoslavenskome drustvu bilo ravno blasfemiji. S tim u vezi
Duki¢ ¢e istaknuti:

Istodobno zagrebacki su se knjiZevni znanstvenici stalno pozivali na marksizam,

no ¢ini se da je on za njih u drugoj polovici 50-ih godina bio tek prazna etiketa

[...] Jesu li te marksisticke opaske bile svjesne ili intuitivne, ili je samo rijec¢ o tak-

tickom ustupku onodobnim centrima mo¢i, iz danasnje je povijesne distance tesko
prosuditi.! (Isto)

Interpretativnim putom druk¢ijim od Dukiéeva krece se Dubravka
Orai¢-Toli¢ koja, post festum 1 sa stajalista obnovljene hrvatske samostojne
drzavnosti i njezine vrhunske emanacije u nacionalno shvaéenoj povijesti
knjizevnosti, mimikriju pozicionira ne toliko u polju otpora prema dogmat-

' U ranijem je tekstu Duki¢ joS§ uvijek pokazivao razumijevanje prema poziciji koju ¢e kasnije

oznaciti mimikrijskom te je ukazao na marksisticke elemente u barem jednom dijelu bavljenja
Zagrebacke $kole povijeséu knjiZzevnosti: “Tako se njegov (Skrebov — D.B.) koncept povijesti
knjizevnosti moze sazeto oznaciti kao zbir pozitivistickog nasljeda u obliku znanstvenog Zanra
(sinteza), marksistickog ucenja o povijesti kao teorijskog konteksta za objasnjenje povijesnih
mijena u knjiZzevnosti i, naposljetku, Siroke stilistiCke analize knjizevnih tekstova kao preduvjeta
za njihovu znanstvenu deskripciju (interpretacija).” (Duki¢ 1995: 42-43) Umetnut izmedu
pozitivizma i interpretacije, marksizam se pojavljuje kao sine qua non povijesnog izu¢avanja
knjizevnosti, nota bene liSen svoje socioloske dimenzije.
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skome marksizmu koliko u polju prikrivenog zasnivanja srzi hrvatske nacio-
nalnosti. Toc¢nije, njezina spasavanja od dvostruke nemani (ili aveti): mark-
sisticke ideologije i teorije odraza te multinacionalnoga jugoslavenstva.
Aleksandar Flaker je, a eo ipso i ostali zastupnici Zagrebacke $kole, ilegalni
pobornik potlacene i potisnute hrvatske nacije:

Drugi (razlog prihvac¢anja imanentizma — D. B.) je bila potreba da se nade podrucje
na kojemu ¢e se u centralistickoj viSenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila
Jugoslavija, neometano njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom
znanstvene neutralnosti. S obzirom na sredisnju ulogu knjiZevnosti u stvaranju
nacionalnog identiteta u modernoj kulturi, takva autonomna znanost pruzala je
idealno okrilje. (Orai¢-Toli¢ 2004: 23)

Sasvim je jasno zasto ¢e Svetozar Petrovi¢ u Dukiéevoj interpretaciji
Zagrebacke Skole pronadi srediSnje mjesto, kao njezin kriticki glas ili nesto
poput Derridaove aveti koja se javlja uvijek tamo gdje ju se najmanje ocekuje,
dok ¢e kod Orai¢-Toli¢, u njezinu hipertrofiranom okretanju nacionalnome,
biti potpuno presucen. Dukic jasno vidi slijepe tocke Zagrebacke $kole koje
je prvi svojom prodornom inteligencijom prepoznao i prozvao Petrovic.
Jedna je od njih, po Dukicu, i de facto nepostojanje pojma kultura u njihovim
analizama.? Stoga Skola ostaje zatvorena u procjepu izmedu prihvacanja
zasada suvremene znanosti o knjizevnosti i filolosko-pozitivistice perspek-
tive koja, osobito kad je u pitanju Skreb, ostaje u temelju njezina poimanja
kako knjiZevnosti same tako i znanosti o njoj. To je aporija koju je najefi-
kasnije detektirao a potom i rascijepio Vladimir Biti.* Sada mi valja pogle-
dati kakav pristup knjiZevnim tekstovima, kojim bi se imanentizam mogao
suplementirati, predlaZze Svetozar Petrovic.

2 Nije zgorega napomenuti i da imanentni, tekstualisti¢ki, stilisticki ili mikropristup zapravo i

nema realnu ingerenciju uvoditi pojam kulture koja u njemu i nema svojega istinskoga mjesta.
Stoga je Dukic u svojoj kritici unekoliko i neprevedan prema pripadnicima Zagrebacke skole.
“Stupanj originalnosti jos nepostojece predmetnosti ovisi o stupnju izvornosti kreativnog sup-
strata koji ju je proizveo, ali supstrat ne moze posvjedociti svoju izvornost nikako drugacije
do reorganizacijom jezic¢nih sklopova doznacenih tradicijom. Tako dolazimo do zakljucka da
je nesvjesni supstrat, kao sama jezgra individualnosti knjiZevne tvorevine zapravo taloZina
povijesti knjizevnih upotreba jezika koja se na svakom novom koraku svoga artikulacijskog
nastojanja mora suocavati s takvom svojom, knjizevno-povijesnim razvitkom proizvedenom,
prirodom. Zagrebacki su stilistiCari bili navedeni na taj zakljucak gotovo neumoljivo: kad god
bi fiksirali sklop koji je trebao posluziti kao temelj povijesne neponovljivosti knjizevne
tvorevine, on je okretao svoje ponovljivo natpovijesno lice.” (Biti 1987: 133)
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U njegovu se dijalogu sa Zagrebackom $kolom kao nuzna virulentna
tocka pojavljuje upravo pojam povijesti knjizevnosti. Doista, utvrdena je
¢injenica da su se pripadnici Zagrebacke Skole, unato¢ otvorenosti prema
razli¢itim paradigmama znanosti o knjiZevnosti, jo§ uvijek drzali postulata
jedinstvenosti i osnivackoga potencijala nacionalne knjiZevnosti. Upravo
¢e na to ukazati Petrovic¢ te osporiti tradicionalisticko shvacanje povijesti i
ponuditi novo ¢ija ¢e tadasnja aktualnost, ali i anticipatorska kvaliteta, postati
oCevidna tek s modulacijama koje ¢e suvremena znanost o knjiZevnosti
akceptirati pocetkom dvadeset i prvoga stoljeca. On zapocinje blok tekstova,
koje je pod podnaslovom Filologija u viremenu skupio u Prirodi kritike,
kurzivno tiskanim uvodom koji obiljeZuje jednostavno kao — Okvir. U
Okviru priprema teren za razradu teza o povezanosti filologije* i politike,
ali istovremeno i rijetko otvoreno progovara o dalekoseznim politickim
problemima, Sto je teren na koji, zapravo, i nije odve¢ Cesto stupao. No
politika je ocito u momentu u kojem Petrovi¢ formulira svoj zapis toliko
mocéna tema da ju je nemoguce izbjeci. Rijec je o periodu s kraja Sezdesetih
i poCetka sedamdestih u kojemu se rjeSavaju stanoviti problemi i postavljaju
stanovita pitanja koja ¢e, tek malo viSe od dva desetljeca kasnije, dovesti do
raspada Jugoslavije. Nazalost nije mi poznato je li se Svetozar Petrovi¢ u
vrijeme raspadanja o njima izjaSnjavao s jednakom briljantnom analitickom
ostrinom kao $to je to ¢inio u vrijeme krize oko maspoka,’ ali je izvjesno da
jenjegovo usredoto¢avanje na razli¢it odnos jugoslavenske desnice i ljevice
prema nacionalnom pitanju sro¢en u Okviru kristalno ¢ista anticipacija onoga
Sto Ce se u zemlji zbiti pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca.

Lijeva intelektualna orijentacija ne moZze se odreci opredjeljenja za ravnopravnost
i razumijevanje medu narodima, za pravo svakog naroda na slobodan Zivot i za
internacionalisti¢ku solidarnost u medunacionalnim odnosima, zato $to to za nju
nije posebno opredjeljenje o posebnom pitanju nego samo neminovna konse-
kvencija one dijagnoze ¢ovjekove situacije i one prognoze buduénosti po kojoj
ona lijevom orijentacijom uopce jest. I obratno, sposobnost lijevog intelektualca,
ili lijevog pokreta, da se ma u kojoj mjeri toga opredjeljenja odmakne nije znak

4 Onako kako ga preformulira Petrovié, pojam ¢e se filologije zapravo bitno odvojiti od svoga

devetnaestostoljetnoga pozitivistickog vida i postati inacica pojmu znanost o knjizevnosti u
siroko shva¢enom smislu odvajanja od “‘knjizevnog djela” i priblizavanja “‘knjizevnom tekstu”.
Petrovicevo se “povlacenje u teoriju stiha”, koja se u fokusu njegova znanstvenog interesa na-
lazi od sredine sedamdesetih, moZe smatrati i ¢inom razo€arenja u “negativnu politizaciju”
povijesti knjizevnosti. Doista, njegove ¢e inovativne ideje, o kojima ¢e uskoro biti rijeci, ostati
bez pravoga odjeka u jugoslavenskoj akademskoj zajednici.
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zabune u jednom posebnom pitanju nego siguran znak da orijentacija sa kojom
imamo posla, ma kakva joj retorika bila, nije lijeva. (Petrovi¢ 1972: 176)

Jasno je da Petrovi¢ pod ovim “i obratno” podrazumijeva rukovodstvo
tadasnje Komunisticke partije Hrvatske i njezino tadasnje, najblaze receno,
koketiranje s nacionalisticki strujanjima unutar hrvatskoga drustva, ali i u
tzv. dijaspori — termin koji ¢e svoje avetinjske kvalitete u punoj mjeri razviti
tek u devedesetima. S druge se strane politickoga spektra nalazi desna orijen-
tacija za koju se “ogranicenu horizontom gradanskoga svijeta, ¢itavo pitanje
grupne identifikacije i postavlja samo kao politicko, kao bitan elemenat
drzavotvorne koncepcije, a nikada kao autenti¢no ljudsko, kao jedan aspekt
Covjekovog svijeta.” (Isto: 176—177) Ona je za Petrovica itekako relevantna
i ozbiljna prijetnja, osobito jer se, u godinama u kojima on pise, pokazuje
kao svojevrsna odsutna prisutnost, kao pritajena, ali osjetna prijetnja u svojoj
ugrozavajuéoj potencijalnosti. Neosporno je da se u ovakvome promatranju
“gradanske svijesti” Petrovi¢ oslanja na filozofiju prakse ¢ije videnje politike
dominira progresivnom jugoslavenskom scenom Sezdesetih godina i koja
se u svojim politickim izracajima distancira kako od oficijelne ideologije
(joS uvijek povezive s dogmatskom varijantom marksizma) tako i od njezina
nacionalno-nacionalistickog pendanta koji polako, ali sigurno postaje drus-
tveno prihvatljiv.

Petrovi¢ uvida da je znanstveno podrucje na kojemu ¢e se voditi bitke
oko politi¢nosti i nepoliti¢nosti filologije/znanosti o knjiZevnosti koncentri-
rano na polju knjiZzevne povijesti. Brane¢i znanstvenu filolosku poziciju u
sporu potaknutom prakticko-politickim pitanjima, Petrovi¢ se zalaZe za
racionalnost struke kojoj savjetuje da ostane u okvirima onoga ¢ime se doista
treba baviti, a ne da zauzima navijacku poziciju slijede¢i pragmu svako-
dnevne politike. Koliko god se Cinila apoliticnom, ta je pozicija sve prije
nego takva. Klju¢no je pitanje nacina na koji ¢e se filologija integrirati u
ideoloski diskurz, a da pri tome ne padne u zamku nacionalizma koji od nje
primarno zahtijeva da odredi pripada li koji autor korpusu nacionalne knji-
Zevnosti ili ne i da pri tome definira i primijeni kategorije inkluzije ili
ekskluzije u skladu s unaprijed propisanim mjerilima. I inkluzija i ekskluzija
bi, prema “desnoj” filologiji, trebale biti binarno postavljene — pri ¢emu
binarizam inkorporira ili ¢ak i priziva konflikt — i ekstremno rigorozne i
restriktivne pri selekciji odredujucih kriterija pripadnosti i nepripadnosti.
Tek nakon toga slijedit ¢e ostali kriteriji zaokruzivanja korpusa: poput po-
litickih, ideoloskih ili ekonomskih. Prije vise od Cetrdeset godina Svetozar
Petrovi¢ mudro i prorocki upozorava:
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Promjene, takode, zatiCu nas, naoruzane naSim simplifikacijama, nespremne i
zbunjene; promjene u karakteru grupne identifikacije koje ne samo kod nas nego
i na tradicionalnom podrucju nekih od najstarijih evropskih nacija dovode u nase
vrijeme do takvih transformacija pojedinih regionalnih i etnic¢kih grupa da ih u
nekom ¢asu moramo ispravno nazvati nacijama ili vidjeti u nekom drugom, zamr-
Senijem odnosu prema mati¢noj naciji ili prema grupama koje su toj naciji davale
bitno obiljezje. (Isto: 182)

U programatskome tekstu “Metodoloska pitanja specifi¢na za prouca-
vanje naSih nacionalnih knjiZevnosti” Petrovi¢ ¢e detektirati neke istraZi-
vacke izazove koje se u vremenu u kojemu ih otkriva moZe smatrati anticipa-
torskima, no s obzirom na tada nedovoljno razvijenu terminologiju i ponesto
nedorecenima. Tekst je sro¢en u obliku teza (ima ih devet) koje se isprva
postulira a potom elaborira. Osobito mi se vaZnim ¢ini zavrSetak Cetvrte u
kojemu se veli:

Metodoloska pitanja specifi¢na za prouCavanje naSih nacionalnih knjiZzevnosti
izrastaju iz specific¢nih historijskih uvjeta u kojima su se te knjizevnosti razvijale
ovdje, na rubu jedne civilizacije kojoj danas pripadaju, i to kao knjizevnosti jedne
istovremeno male, nerazvijene i viSenacionalne zemlje. (Isto: 194)

Komentirajuci taj zavrsetak Petrovi¢ ¢e ukazati na vaznost simultanosti
te naglasiti cjelovitost strukture unutar koje ju se formulira. Sve su tri sastav-
nice jednakovrijedne i samo ih se promatrajuci u sinkronicitetu moze rabiti
u svrhu formuliranja differentiae specificae kljucne za eventualno buduce
ispisivanje jedne povijesti knjizevnosti. Anticipatorska se komponenta otkri-
va i u komentaru pete teze:

Sto zna¢i, na primjer, bilingvizam, Cesta fakticka situacija naseg pisca iz proglih

stoljeca, za njegovo djelo; Sta znace za nasu literaturu djela nasih pisaca na stranim

Zivim jezicima; kako da se razumiju osjetljive razlike, osobito u izboru knjizevnih

oblika ali i u drugim vrstama izbora, izmedu djela tih istih pisaca na stranom i na
vlastitom jeziku. (Isto: 205)

Koliko god receno bilo relevantno u vremenu u kojemu Petrovi¢ ispi-
suje svoje teze, jos je relevantnije sada, po raspadu zemlje, nastanku knji-
Zevnosti u egzilu, uc¢vrs¢ivanju politicko-geografskih granica na linijama
razdioba koje su se ranije smatrale administrativnima te su kao takve i funk-
cionirale. No o tim temama bit Ce rijeci nesto kasnije. U ovome Cu se trenutku
koncentrirati na problem povijesti knjizevnosti u zemlji koja je joS uvijek
zajednicka.

Stoga je vazno razmotriti mogu li se Petroviceve teze vezane uz moguc-
nost znanstvenoga obiljeZavanja jednoga asimetri¢noga entiteta — jugosla-
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venske knjiZzevnosti/jugoslavenskih knjiZevnosti — sagledati u izmijenjenim
povijesnim okolnostima u kojima se, iz jasnih razloga, ni samo ime nestale
drzave viSe ne moze spomenuti u diskusiji a da se pri tome ne provocira
afektima nabijen odgovor. Esej “Stanoviste sadasnjosti i stanoviste proslosti
u historiji knjiZevnosti”, sa znakovitim podnaslovom ‘“Prilog utvrdivanju
granice medu filologijom i politikom”, moZe se tumaciti kao gotovo alego-
rijski odgovor na izazov §to ga je znanosti o knjiZevnosti, ali i kulturnim i
politickim strukturama hrvatskog i jugoslavenskog drustva postavila
Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967. Isto-
vremeno u njemu se paznja fokusira na sve intenzivnije zatvaranje u okvire
uskih nacionalnih knjiZevnosti, koje je nedvojbena, ma koliko paradoksalna
posljedica procesa demokratiziranja u Sezdesetim godinama prosloga sto-
ljeca. Kao §to je i “demokratiziranje” potkraj osamdesetih dovelo do raspada
zemlje, tako je i njegovo predrazdoblje pokazalo u kolikoj je mjeri, zapravo,
ideja o zajedniStvu labilna i koliko ju je najjednostavnije bilo napasti upravo
na podrucju kulture. No buduci da je pocetkom sedamdestih centralna vlast
bila jo§ uvijek dovoljno snaZna, ona je mogla sprijeciti skakanje iskre s
relativno apstraktne razine kulture na podrucje politickoga pragmatizma.
Ipak, Petroviéeva pozicija jest oprezna i upozoravajuca. On sluti da politicka
zloupotreba filologije moZe imati pogubne posljedice u onome momentu u
kojemu se prijedu granice discipline. Stoga se taj esej moze promatrati dvo-
jako: kao polemicko upozorenje afektom nabijenoj atmosferi na polju huma-
nistike s jedne i kao apel na razum s druge strane. Taj je apel pomiriteljski
i diplomatski te pokuSava otvoriti obuhvatniju perspektivu za klasifikaciju
i periodizaciju unutar knjiZevne povijesti i izbje¢i mrtvouzice nacionalne
jednostranosti. Buduci da Petrovic pise u vrijeme u kojemu je sama disciplina
pozitivisticke povijesti knjiZevnosti izloZena snaznoj kritici, njegova se
korektura moze promatrati i kao poticaj za njezino preispitivanja ali i pre-
ispisivanje.

O jugoslavenskim se knjiZevnostima treba govoriti kao o skupini srodnih nacio-

nalnih knjiZevnosti, s podrucjima interferencije i na pojedinim tackama viSestruko

prepletenih, zasebnih, dakle ali takvih o kojima se moZe govoriti i kao kompo-

nentama jedne vise cjeline, tako da se moZe govoriti ispravno i o knjizevnostima
jugoslavenskim i o knjizevnosti jugoslavenskoj. (Isto: 247)

Sto se ti¢e problema unifikacijske ili diverzifikacijske povijesti nacio-
nalne knjizevnosti/nacionalnih knjizevnosti, Petroviceve se teze u promije-
njenom kontekstu pokazuju, koliko god anticipatorske bile, ponesto zastarje-
lima i nediferenciranima. Na ovome mjestu zasluZuju korekciju koja ¢e na
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njih implementirati nove momente u razvitku znanosti o knjiZzevnosti koje
Petrovi¢ iz razumljivih razloga nije mogao predvidjeti. Pokusat ¢u tu tvrdnju
oprimjeriti na jednome izostavljanju. Naime u Petrovicevoj se diskusiji otkri-
va jedna slijepa tocka koja ukazuje ne prekaran polozaj multinacionalnih
sredina u disciplini koja, promatra li ju se u tradicionalnome smislu, pokazuje
tendenciju k monolitnosti po svaku cijenu, naravno —u povijesti knjizevnosti.
Govoreci o korpusu juznoslavenskih knjizevnosti, Petrovié e iscrpno pro-
motriti srpsku i hrvatsku i pozabaviti se pitanjem eventualne integracije,
makar koliko jezi¢ne prepreke bile virulentne, slovenske i makedonske u
njega. No on ne spominje ni Bosnu i Hercegovinu ni Crnu Goru. Iz toga se
presuéivanja moZe pretpostaviti da one u njegovoj koncepciji ne mogu imati
zasebno mjesto, odnosno da ih se treba promatrati dijelom vecih jedinica —
srpske ili hrvatske.

Ocito je da osobito knjizevnost Bosne i Hercegovine pricinja probleme
koji se ne mogu razrijesiti na slicnoj analiti¢koj razini relativno lako primje-
njivoj na korpus “jugoslavenska knjiZevnost”. Nakon raspada zemlje postalo
je jasno da o jedinstvenome pojmu “jugoslavenska knjizevnost” jedva moze
biti rijeci. Unato¢ tomu bilo je nemogucno (a i joS uvijek je) zanijekati da
drzave nastale nakon raspada Jugoslavije dijele odredene kulturalne i literalne
¢injenice koje se moraju promatrati kao zajednicko nasljede ili, radikalnije,
kao produzenje zajednickoga nasljeda. Rijecju, dijele nesto sto ih, ma koliko
razlike bile evidentne, ne sprjecava da i dalje budu cjelina.® Kako bi nado-
mjestio praznoga oznacitelja, Enver je Kazaz predloZio termin “interliterarna
juznoslavenska zajednica”. Govoreci o knjiZevnosti Bosne i Hercegovine
kao manjem dijelu unutar Sirega korpusa, Kazaz ¢e ustvrditi da se “bosan-
skohercegovacka kultura ostvaruje u okvrima dramskog modela poliloga,
gdje svaki pojedinacni identitet, vodeci dijalog s drugim, usvaja nesto od
tog drugog, ali istovremeno i $titi svoju propusnu granicu.” (Kazaz 2008:
20) Sa svoje e strane Zvonko Kovac govoriti o ineterkulturalnosti.

U svjetlu teorije meduknjizevnog procesa, odnosno posebne interkulturalne po-
vijesti knjizevnosti, slucaj bosanskohercegovacke i bosnjacke knjiZzevnosti ukazuje
se svojom kompleksnom izazovnosti, posebnosti, ne kao stranputica, nego kao
ozbiljenje trocivilizacijske interkulturalne retorte svjetske knjizevnosti. (Kovac,
nav., prema Kazaz 2008: 25-6)

® Takva se tvrdnja moZe smatrati i aplikacijom osobnog iskustva iz dugogogodi¥nje nastave je-

zika i knjiZevnosti na brojnim inozemnim sveucili§tima na kojima je, u financijskoj krizi koja
pogada humanistiku, ukidanje katedra za slavistiku, a to podrazumijeva prije svega etabliranu
i valjano integriranu rusistiku, svakodnevna pojava. O tome opSirnije u Jakisa, Richter 2011.



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

Ova “ponuda” $to je Kazaz i Kova¢ daju nacionalno zatvorenima
povijestima knjiZevnosti pretecu ima u Petrovi¢evim tekstovima iz odjeljka
Prirode kritike skupljenima pod naslovom Filologija u vremenu. Podsjetit
¢u, njegova elaboracija moguéih pogleda na pretpostavljenu “supranacio-
nalnu knjizevnu zajednicu” zavrSava postuliranjem gledista

po kojemu moramo govoriti o jednom nizu nacionalnih literatura na ovom nasem

podrucju, ali o takvom nizu nacionalnih literatura koji istovremeno predstavlja i

jednu visu cjelinu, i 0 kojemu se zato moZze govoriti kao o literaturi jugoslavenskoj
(a ne samo literaturama jugoslavenskim). (Petrovi¢ 1972: 187)

Po ¢emu je onda Bosna i Hercegovina toliko neuskladiva s gore nave-
denim postulatom da je, makar i bila legitiman dio jugoslavenske federacije,
jedan teoreticar knjizevnosti “lijeve orijentacije”, kako se sam naziva, uopce
i ne spominje?

Cini mi se da je upravo taj previd posljedica jednostranoga, usudio
bih se re¢i — ponesto mehanic¢koga — promatranja samoga kompleksa jugo-
slavenske/jugoslavenskih knjiZzevnosti, ali moZda i same knjiZevnosti opée-
nito, koja je, za Petrovica, jo$ uvijek “jezi¢no umjetnicko djelo”. Osudena
na postojanje “bez svojega jezika” ona Ce tada biti liSena “nacionalne”
knjiZevnosti i njezine povijesti. No mora li povijest knjizevnosti nuzno biti
nacionalna? Bosna ¢e se i Hercegovina pokazati, nakon nacionalne mono-
litizacije Hrvatske i Srbije,” kao posljednja drzava nastala nakon raspada
Jugoslavije u kojoj je pozeljna i ostvariva i jedna alternativna povijest knji-
Zevnosti. Tim viSe §to je oduvijek bila Zrtva presezanja susjednih zemalja
za “njezinim” knjiZevnim autorima, ali i svojevrstan lakmus-test na osnovi
kojega ¢e se moci gotovo laboratorijski promatrati kolonijalna proslost u
kojoj se, de facto i de jure, nalazila Cetrdeset godina na prijelazu iz devet-
naestoga u dvadeseto stoljece. Stovise povijest se Bosne i Hercegovine poka-
zuje kao sukcesivni niz pokusaja da se njezino knjiZevno i, opCenito, kultu-
ralno naslijede aproprira od strane susjeda pa Ce se sljedstveno Ivo Andric i
Mesa Selimovi¢ prisvajati u korpus srpske nacionalne knjiZevnosti, ¢ijim
¢e se iskljucivim dijelom i smatrati, a bilo je i pokuSaja da se Maka Dizdara
kroatizira. Odgovor na pitanje zasto je tomu tako jest relativno jednostavan:

7 Time ne Zelim niposto reci da su Hrvatska i Srbija kulturalno monolitne. Naprotiv, tek da uz-
mem primjer srpske knjiZevnosti, u njoj se pojavljuju autorice i autori koji, doduse, ne pisu
srpskim jezikom, ali legitimno sudjeluju u knjizevnoj podjeli geografskoga prostora. Prije
svega mislim na pripadnike madarske nacionalne manjine. Na pamet odmah padaju Ildiké Lo-
vas, Laszlé Wégel, Ott6 Tolnai.
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Bosna i Hercegovina nije nacionalno, vec tek teritorijalno homogena cjelina.
Njezini ¢e se autori i autorice promatrati po svojoj nacionalnoj (bilo onoj
kojoj u kojoj se doista i nalaze bilo onoj koja im se pripisuje), ali ne i po
prostornoj pripadnosti koja se po mjerilima nacionalno orijentirane filologije
ne moze smatrati odrednicom od bitnije vrijednosti za proces klasifikacije.
No primijene li se kriteriji koje je Svetozar Petrovi¢ oznacio kao dezideratum
za formiranje korpusa jugoslavenske knjiZzevnosti (ali ih je previdio izo-
stavljajuci u svom konceptu bosanskohercegovacku), tada ¢e se slika poka-
zati bitno izmijenjenom. Prostor ulazi u raspravu kao determinanta te se
samim tim i dijakronijski odreden pojam mononacionalnosti pokazuje
neodrzivim. Govoreci o konceptu svjetske knjizevnosti Franco ¢e se Moretti
pozvati na diktum Marca Blocha po kojemu je rad povjesnicara “sadrzan u
godinama analize i jednome danu sinteze”. Navodeci primjer Imanuella
Wallersteina, Moretti vremensku diskrepanciju o kojoj govori Bloch prevodi
na tiskarsku te veli da ¢e njemu poc¢i za rukom 1400 stranica tudega rada na
jednoj stranici sintetizirati u sistem.

Dakle, ako taj model uzmemo zaozbiljno, studij e svjetske knjizevnosti na neki
nacin morati reproducirati tu “stranicu” — tim se hoce reci: taj odnos izmedu ana-
lize i sinteze — na polje knjizevnosti. Ali u tom ¢e slucaju povijest knjizevnosti
postati veoma razli¢ita od onoga Sto je sada: postat ¢e “polovna’: krparija saCinjena
od istrazivanja drugih ljudi, bez ijednog jedinog izravnog tekstualnog citanja.
Jo§ uvijek ambiciozna, zapravo ¢ak i ambicioznija nego prije (svjetska knjizev-
nost); ali ambicija je sada direktno proporcionalna udaljenosti od teksta: $to je
projekt ambiciozniji, to ve¢a mora biti udaljenost. (Moretti 2013: 48 — podcrtao
F. M)

Pomislimo na trenutak: je li moguéno Morettievu koncepciju, sazetu
u ironi¢noj opoziciji prema novokriti¢arskoj tehnici “pazljivog Citanja”
(distant vs. close reading) primijeniti na skucenijemu prostoru od Citava
svijeta? Ako jest, a ne vidim neki osobiti razlog zasto ne bi bilo tako, sasvim
je plauzibilno napisati povijest bosanskohercegovacke, ai “jugoslavenske”
(knjiZzevnosti “interliterarne juZnoslavenske zajednice”) knjiZevnosti, kao
onu nadnacionalnih ili transnacionalnih entiteta.

Naravno, to nije sve. Uzme li se u obzir da je egzil dominanta knji-
Zevnosti Bosne 1 Hercegovine nakon pogubnih ratova devedesetih, slika ¢e
se dodatno zakomplicirati. Bilingvizam koji spominje Svetozar Petrovi¢
postat ¢e stalnom praksom knjizevne produkcije. Pojavit ée se niz autora i
autorica koji piSu ne samo na jezicima/jeziku bivS§e domovine u svim nje-
govim/njihovim varijantama, ve¢ i oni €iji je jezicni izri¢aj determiniran
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jezikom nove, tude sredine. Pritom, a najbolji su primjeri takvih diskurzivnih
praksa Miljenko Jergovi¢ s jedne i Aleksandar Hemon ili Sasa StaniSic s
druge strane, oni ne “zaboravljaju” prijasnje idiome nego ih, na ovaj ili onaj
nacin, integriraju u svoje tekstove. Najjednostavnije je reci, sluzeci se krite-
rijem jezika, da je Aleksandar Hemon nedvojbeno americki spisatelj. NaZa-
lost, najjednostavnija rjeSenja, osobito u globaliziranome svijetu, naj¢esce
nisu i najto¢nija. Visestruka pripadnost nije stvar multinacionalne drzave,
ve¢ globaliziranoga svijeta.® U takvoj se konstelaciji, revidiranoj i moder-
niziranoj, knjizevna povijest Bosne i Hercegovine (ali i Jugoslavije opéenito)
pokazuje gotovo idealnim mjestom na kojemu bi se mogle ispitivati metode
i zasade novijih teorija — pocev od postkolonijalne, preko opce teorije pri-
povijedanja i geopoetike uvjetovane topografskim/prostornim obratom, pa
sve do one koja se bavi visejezi¢noscu i viSestrukim pripadanjem.
KnjiZzevnosti na podrucju bivse Jugoslavije, i to je sve izvjesnije Sto se
viSe pomjeramo prema sadasnjosti, ne mogu se izucavati prema jedinstvenoj
koncepciji kakvu nalaZe tradicionalna nacionalno determinirana filologija.
Njih i njihovu povijest valja prije promatrati kao shared, entangled ili
connected nego kao izdvojene i u sebi autonomne entitete. Annette Werber-
ger, pozivajuéi se na teorije Sto su ih razradili Franco Moretti i Jiirgen Oster-
hammel, o toj problematici novoga pozicioniranje komparatistike, teorije i
povijesti knjiZevnosti zna reci sljedece:
Isprepletenu povijest knjiZevnosti, unutar brojnih sli¢nosti, ne moze se izjednaciti
s usporednom jer se nalazi u poloZaju opre¢nom onome $to je svojstven sime-
tri¢cnim transnacionalnim usporedbama komparatistike. To znaci da ona folklori-
sticku ili popularnu knjiZevnost i retrospektivno dovodi u vezu s kanonskom; jer
ona ne proizvodi povijest knjiZzevnosti koja aktere sortira prema jezicima, nacio-
nalitetima ili mjestima pripadnosti, ve¢ opisuje orijentirajuci se prema prostoru,
budu¢i da specifi¢ni kulturalni prostori mogu proizvesti odredene knjiZevne
semantike ili dinamike prevodenja; jer ne ocrtava potpune karte, ve¢ tek povlaci
linije kroz ogromne kulturalne semiosfere koje (karte) egzemplarno pokazuju
koji su knjiZevni putovi vodili postrance, koji su bili prohodni ili ¢ak semanticki
prepunjeni. (Werberger 2012: 130-131)

Globalizacija u kulturi odvec je velika tema, toliko velika da je se ovdje ne moze ¢ak ni nazna-
¢iti. Ukazat ¢u tek na provokativno pitanje koje postavljaju Jiirgen Osterhammel i Niels
Petersson: “Kakve su vrste bile te isprepletenosti, kako su funkcionirale i jesu li se doista
sumirale u proces s vlastitim karakterom koji opravdava da se na njih primijeni novoskovani
pojam ‘globalizacija’? Nakraju: ako se na posljednje pitanje moze odgovoriti potvrdno — moze
li se na kraju dvadesetoga stoljeca identificirati promjena razdoblja u kojoj su tendencije ka
globalizaciji tako snazne da se moZe usuditi govoriti o dubokoj cezuri, dakle o po¢etku nove
epohe?” (Osterhammel/Petersson 2012: 10)

11
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Popularna knjiZevnost, prostor, lotmanovska semiosfera s pulsiraju¢om
razmjenom centra i periferije u kojoj se smjenjuju semantic¢ki ispraznjeni i
prepunjeni kulturalni pejsaZi... Potencijalno je to podrucje za komparatistiku
koja ¢e biti senzibilizirana globalizacijom. Kao idealan primjer izucavanja
za tako pozicioniranu knjiZzevnu povijest Anneti ¢e Werberger posluZiti
Galicija. Nesumnjivo je i da kako biv§a Jugoslavija tako i ono Sto je ostalo/
nastalo nakon njezina raspada daju dosta povoda da ih se promatra, analizira
1, ako bas ho¢emo, sintetizira na sli¢an nacin.

Nasljede Svetozara Petrovica, s nuznim korekcijama i otklanjanjima
anakronizama, pojavit ¢e se u toj konstelaciji kao izazov tradicionalistickom
i konzervativnom promatranju knjiZevne povijesti. S jedne se strane nalazi
samouvjerena i samosvjesna pozicija koja zna $to je ispravno i §to je to¢no
te se ne misli posvecivati bilo ¢emu $to bi je moglo dovesti u pitanje. S
druge je skepti¢na, ona koja stalno propituje i sebe i svoj materijal, koja sa
skepsom odgovara na mamljenja vjecitih i stabilnih istina. Ne moram nagla-
Savati koju smatram znanstvenom, a koju politickom ili, u najgorem slucaju,
politikantskom. Unutar hrvatske znanosti o knjizevnosti, ¢iji su paradigmat-
ski primjeri razli¢iti pristupi nacionalnim knjiZevnostima Sto ih njeguju Vla-
dimir Biti s jedne i npr. Kre§imir Nemec s druge strane, moZe se naslutiti
svojevrstan nastavak sukoba Svetozara Petrovi¢a s neimenovanim poziti-
vistickim povjesni¢arima knjiZevnosti skraja Sezdesetih i pocetka sedamde-
setih. Kao sto Biti ukazuje, ono do ¢ega je Nemecu stalo u ispisivanju po-
vijesti hrvatskoga romana jest da se “uspostavi homologija izmedu predaka
i potomaka u tradiciji romana” (Biti 2003: 480). Pri tome “bjelodano imamo
posla s povratnom projekcijom koja jedno kontingentno stanje romana pre-
tvara u njegovu toboznju povijesnu konstantu” (isto: 480—481). Tek od onoga
trenutka u kojemu se shvati da su predmet znanosti u knjizevnosti u jednakoj
mjeri sli¢nosti koliko i razlike, spajanja koliko i podjele, inkluzija koliko i
ekskluzija bit ¢e moguéno realizirati i projekt nacionalne povijesti (jezika,
knjizevnosti) koji ¢e odgovarati izazovima globaliziranoga svijeta.

S tim se izazovom uvijek iznova suocavaju kako znanost o knjizevnosti
i lingvistika tako i druge humanisti¢ke znanosti na geografskome i kulturnom
podrucju bivse Jugoslavije. Kako tekst ne bih zavrsio prijedlogom za mogucéi
smjer kretanja na podrucju izu¢avanja knjiZevnosti, ukazat ¢u i na nedavnu
pojavu knjige Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik (2015) Marka Samardzije
U njoj se moZe prepoznati najrecentniji primjer beskompromisnog inzisti-
ranja na razlikama izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika koje autor smatra
neprevazilazivima. No preusmjeravanje humanistike k diferenciranomu pro-

12



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

matranju slicnosti i razlika ucinit ¢e da se takvi radovi pokazu kao opsoletni
relikti. Njihovo bi se mjesto moglo tada pronaci u neslavnome potenciranju
jedne pseudoznanosti kojoj je bilo stalo do toga da, i po cijenu ukidanja
temeljnoga kriterija objektivnosti, etablira razdiobu prostora koji u sebi nosi
elemente zajednickoga kao mjerilo. Otvoreno je pitanje hoce li se inzistiranje
na drugosti i dalje nametati u prvi plan te time znanost stavljati u sluzbu
kratkoro¢nih politi¢kih interesa.
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SUMMARY

PHILOLOGY AND POLITICS ONCE AGAIN. RELEVANCE OF SVETOZAR
PETROVIC’S IDEAS IN THE ALTERED CONTEXT.

In this essay I start from the presumption that Svetozar Petrovi¢ from the very begin-
ning of his scientific career has polemical and critical relation towards so called Zagreb-
school of literary criticism the main lines of his critics is to be seen in the negation of
the scientific legitimacy of the immanent approach to the literary texts. Separating from
Zagreb school, he develops peculiar theory of the literary history suitable for the re-
search in the field of multinational communities. This theory shows its virulence espe-
cially in the times of Yugoslav breaking, but, and that is the theme of the second part of
my essay, it has to be supplemented with newer developments in the literary science in
order to be applicable to the Post-Yugoslav literatures too. Thereby I take an example
of Bosnian-Herzegovinian literature in which I see the possibility of applying so-called
“entangled history”.

Key words: philology, politics, Svetozar Petrovi¢, Zagreb school
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U radu se prikazuje rasprava o odnosu jezika i knjizevnosti koja se vodila u hrvatskoj
teoriji knjizevnosti od pocetka sedamdesetih do sredine osamdesetih godina 20. stoljeca
izmedu Radoslava Katici¢a, Zdenka §kreba, Milivoja Solara, Vladimira Bitija i Josipa
UZzarevica. Posebna se pozornost pridaje teorijskim konceptima koje je u raspravu uveo
Biti. Podsje¢ajuci na Bitijeve kriticke napomene upuéene strukturalizmu i hermeneutici,
isti¢e se njegov odmak prema dekonstrukciji. Teza je rada da se tom kritikom Bitijev
pristup jeziku i knjizevnosti priblizava Agambenovoj i Deleuzeovoj kritickoj rekon-
ceptualizaciji empirizma.

Kljucne rijeci: knjiZzevna teorija, empirizam, jezik, dogadaj, poruka

“Pakao Sto za vjernika nema nauke o bogu, tako pred miste-
rijem velikoga umjetnickog djela prestaje vlast naucne ter-
minologije — zastaje nauka. Tu i knjiZevni historicar opet
mora u neku ruku postati pjesnikom, mora se prepustiti im-
presionistickoj kritici i u pomo¢ dozvati metaforu umjesto
nauc¢noga termina. Dakako to ne moZe svatko.”

Zdenko Skreb, Stilovi i razdoblja, 1964
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“Nepoznatost je inherentna svakom perceptumu, svemu $to
opazamo. Sve opazanju pruza otpor [...].”

“‘Stvar o sebi’ je nesto Sto treba saCuvati u znanosti.”

V. Biti, Percepcija fikcije — fikcija percepcije, 1988.

Cinilo se da u prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine 20. stoljeca
hrvatska znanost o knjiZevnosti ulazi u razdoblje u¢vrs¢ivanja ste¢enih po-
zicija. Znanost se o knjiZzevnosti kroz radove Zagrebacke stilisti¢ke Skole i
teorijski rad Milivoja Solara razdvojila od filologije i filozofije. Razlika
izmedu filoloske i knjiZevnoteorijske analize, odvojenost knjizevne od je-
zi¢ne strukture, adaptacija Ingardenove teorije slojeva kanonizirani su u
obrazovnom kurikulu kroz Solarovu Teoriju knjiZevnosti. Nastava i studij
knjizevnosti postali su ravnopravan sugovornik u raspravi o oblikovanju
obrazovnoga procesa, o ¢emu svjedoci zbornik Kako predavati knjiZzevnost
(1984). Ako su predstavnici ZSS-a u ranijem razdoblju zahtijevali estetsku
jedinstvenost knjiZevne umjetnine, u Solara se taj estetski imperativ pretvorio
u spoznajni §to se ocitovalo u njegovu zahtjevu za cjelovitim pristupom
knjizevnoj umjetnini. Polaze¢i od pretpostavke o nedjeljivoj cjelovitosti
knjizevnoga djela, osim pod cijenu gubljenja njegove estetske jedinstvenosti,
Solar je upozoravao na moguénost njezina metodoloskoga razlamanja. Taj
je spoznajni imperativ kulminirao u njegovoj knjizi Filozofija knjiZevnosti.
Ali to nije jedina tocka napetosti tek uspostavljene arhitekture hrvatske
znanosti o knjizevnosti. Viskovi¢ (1983: 49) ocjenjuje da sa Solarom dolazi
do razmjestanja znanstvenih teZista ZSS-a postupnim distanciranjem od
unutra$njeg pristupa knjizevnom djelu, koji su inaugurirali Wellek i War-
ren u Teoriji knjiZevnosti (1948).

No joS$ u izdanju Uvoda u knjiZzevnost iz 1969. godine, a prethodno na
stranicama Umyjetnosti rijeci 1968. godine, objavljen je ¢lanak Radoslava
Katicica “Knjizevnost i jezik”. KatiCi¢ je iznio i branio tezu da se neka
poruka — ili postava — po samoj svojoj jezi¢noj strukturi ne moZe odrediti
kao knjizevna ili neknjiZzevna. NiSta u samoj jezi¢noj strukturi ne navodi ili
ne moze odluciti o tome je li poruka knjizevna ili neknjizevna. Katici¢ ustraje
na samostalnosti znanosti o knjizevnosti u odnosu na znanost o jeziku.
Knjizevna postava u svojoj jezi¢noj strukturi ne sadrzi “dodatnu obavijest”
(Kati¢i¢ 1986: 113; v. i 115) po kojoj bi se razlikovala od neknjiZevnih
postava. Ako bi se ta dodatna obavijest smjestila na stilisticku razinu, razlika
izmedu knjizevnih i neknjiZevnih tekstova postala bi neodrZiva jer “[...]
svaki tekst, knjizevan ili ne, mora nositi stilisticku obavijest” (isto: 113).
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Medutim ukoliko bi se u izgradnji znanosti o knjizevnosti i poslo od postavke
da je jezi¢na struktura knjiZevnih poruka drugacija od one neknjiZzevnih, to
joS uvijek ne bi podrazumijevalo da se osobitost jezicne strukture knjiZevnih
poruka mozZe iscrpsti u dodatnoj obavijesti. Ako je, kako Katici¢ s pravom
tvrdi, svaki tekst nositelj stilistiCke obavijesti, onda ujedno nosi i onu
dodatnu. Trebalo bi se, napokon, sloZiti i da se stilisticka obavijest moZe
definirati kao dodatna. Prema tome svaki bi tekst, knjizevni i neknjiZevni,
imao dodatnu obavijest. Uz koncept stila kao dodatne obavijesti u Katici¢evoj
se raspravi javlja koncept stila kao izbora. Dok je u jeziku — $to se opet Cini
spornom konstatacijom buduci da jezik i situacija nisu izvanjski jedan
drugome — izbor ogranicen situacijom, stil je, naprotiv, “izbor u izboru”
(isto: 113). Medutim slijedimo 1i Kati¢i¢ev argument, ogranicenost situa-
cijom u knjiZevnosti izostaje; ona, za razliku od neknjizevne postave, “nema
neposredne veze sa zbiljskim svijetom, nego nam doc¢arava svoj svijet” (isto:
116). Nije se daleko odmaklo od semantickih teorija po kojima knjiZzevnost
tvore iskazi koji upucuju na fikcionalne svjetove, dok svakodnevni iskazi
imaju stvarne referente. S tom razlikom Sto Katic¢i¢ semanticki koncept refe-
renta zamjenjuje onim pragmati¢kim situacije. Pa ako knjiZevnosti i nije
inherentna dodatna obavijest, sada se specifi¢nost knjiZevnosti premjestila
u pragmaticki okvir doCaravanja njezinoga svijeta koji nasuprot izdvojenoj
situaciju priziva cjelinu iz koje je otkrhnuta.

Vratimo se Katicicu; neknjizevne se postave ostvaruju u konkretnim i
izdvojenim situacijama, dok se knjiZzevne postave ostvaruju u “cjelokupnu
Zivotnom iskustvu”, ¢ime situacija prerasta u “Zivotni totalitet”. Tako se u
Katic¢i¢evu argumentu dolazi do zakljuc¢ka da je sloboda u knjiZevnosti
neogranicena, buduci da u njoj izostaju “stvarni kontekst” i situacija koji bi
“ogranicava/li/ mogucnost ostvarivanja jezi¢noga sadrzaja” (isto: 125).
Buduci da je liSena uskoga horizonta konkretne situacije, knjiZevna postava
moze se uklopiti u cjelokupnost Zivotnoga iskustva. Medutim mali je korak
do pitanja nije li mogucnost takva uklapanja sadrZana upravo u tome $to je
postava knjizevna umjesto da je to uklapanje ¢ini knjizevnom kako, Cini se,
tvrdi Katici¢. Takoder ako stil kao dodatna obavijest otpada kao kandidat
za definiranje knjiZevne postave, to jos ne znaci da se stil ne moZe kandidirati
zanjezinu definiciju; ostaje, vidimo, jo$ stil kao izbor u izboru — sloboda da
se “[...] odaber/u/ sve moguénosti sadrzane u jeziku” (isto: 125). Ista
pretpostavka koja navodi na zagovaranje estetske jedinstvenosti knjizevnosti
u pozadini je Kati¢iCeve teze o totalizaciji knjiZevne postave nasuprot
partikularizaciji njezine neknjiZevne suparnice.
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Tek 1976. godine, otprilike u doba kada Solar zapocinje formulirati
postavke filozofije knjizevnosti, u Studiju knjizevnosti Zdenko Skreb reagira
na Kati¢i¢evu tezu. No Katici¢ u ¢lanku “KnjiZevna umjetnina kao znak”,
objavljenom ve¢ 1977. godine opet na stranicama Umjetnosti rijeci, ostaje
neumoljiv u zavr§nom izvodu: “Jedino je sam knjiZevni doZivljaj jedini
pravi predmet teorije knjizevnosti [....]". (Kati¢i¢ 1992: 256) Stovise, u knji-
zZevnom doZivljaju javlja se knjiZevna umjetnost u “svojem ¢istom i Zivom
obliku” (isto: 257) i po tome se razlikuje od knjiZevnosti kao “skupa
drustveno ovjerenih i provjerenih knjizevnih djela”, a samo ona mogu biti
priznata kao “drusStveni znakovi posebne vrste” (isto). Buduéi da je i Katicicu,
kao i Skrebu, posebno srcu prirastao “stvaralacki Citatelj”, umjesto onoga
svojevoljnoga, taj je dozivljaj mogu¢ samo zato jer “‘jezi¢ne postave, ostvare-
ne u tekstovima, po sebi nisu ni knjiZzevne ni neknjizevne” (isto). Kati¢ic¢ev
je odgovor pretiskan u Novim jezikoslovnim ogledima 1984. godine, a Solaro-
va Filozofija knjiZevnosti izlazi 1985. godine. Temelji netom uspostavljene
znanosti o knjiZevnosti bili su uzdrmani: autonomnost discipline i autonom-
nost predmeta proucavanja bili su dovedeni u pitanje. Zacudo, i Katic¢i¢ i
Solar smatrali su da upravo njihove argumentacije jamce autonomiju
knjizevnoga teksta; dok se Solar zalagao za cjelovitost spoznajnoga iskustva,
Katicic je isticao uklapanje knjiZzevnosti u totalitet Zivotne situacije.

Ali ne bi li izdvojena, konkretna situacija trebala ostati u nekoj vezi s
cjelinom Zivotnog iskustva, a njegova spoznajna partikularizacija povezana
univerzalizacijom? Na to Ce, izmedu ostaloga, te 1984. godine upozoriti
Vladimir Biti u ¢lanku “Prema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika
i knjizevnosti” objavljenom u Umjetnosti rijeci. Cjelina Zivotnog iskustva,
vidjet éemo, dohvaca se tek poliperspektivnom totalizacijom aktualno-
genetske dimenzije (Biti 1989: 107-111). Semiotickom se poimanju jezika
suprotstavlja dekonstrukcijsko (Biti 1984). Semioticka koncepcija zastuplje-
na je teorijom otklona koja se javlja u dvije verzije: minus-poruka i plus-
-poruka, a ovoj potonjoj pripada Kati¢i¢eva koncepcija jezika. Dok se u
prvoj verziji teorije otklona daje prednost poruci pred situacijom, u drugoj
verziji situacija ima prevagu pred porukom. Medutim u obje verzije teorije
izmice da reakcija ustrojava predmet, a da je pritom njime istodobno ustro-
jena. (Biti 1984: 274) Poruka i situacija ne postoje izvan te “paradoksalne
konstelacije” kako Biti naziva njihovu uzajamnu konstituciju. Po njoj ¢lanovi
ne prethode relaciji, ve¢ ih tek ona ustrojava.

U ¢lanku ““Cega nema, tog se ne odreci’ — Uz &lanak Josipa Uzarevica
Umjetnost rijeci: knjizevnost i jezik” (i UZarevicev Clanak i Bitijeva diskusija

18



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

objavljeni su 1986. godine u 4. broju Umjetnosti rijeci) Biti paradoksalnu
konstelaciju prenosi na odnos izmedu teorije i njezinoga predmeta. U toj
paradoksalnoj konstelaciji istina ostaje neprisvojiva, izmi¢uéi istodobno i
prikazivanju i pokazivanju (Biti 1986: 385). Istina se iz registra individual-
nosti premjesta u registar dividualnosti, u kojem sve strane sudjeluju u istini
pri ¢emu je nijedna od njih ne moZe prisvojiti (isto: 381). Stoga, kako
pokazuje Interes pripovjednoga teksta (Biti 1987b), tek se u zavrSnom trian-
gulacijsko-pragmatickom koraku osmisljava i osvjeStava situacija koja se
predstavnicima teorije otklona ¢ini danom. Ta se navodna danost situacije
ispostavlja zadanom iz perspektive filogenetskih i ontogenetskih slojeva. U
tom se koraku doseze znanje-o koje medutim relativizira “on/u/ stvarnost
koju se dotad drZalo bezupitno apsolutnom” (isto: 45), Sto dovodi do distan-
ciranja od ve¢ zaposjednutih polozaja (isto: 46), a kojima bi se dodijelio
status cjeline Zivotnoga iskustva. Koliko god teorija ustrojavala svoj predmet
toliko je ona s druge strane njime ustrojena. I ta paradoksalna konstelacija
vodi, prvo, rastvaranju klasicne hijerarhije znanosti o knjiZevnosti i, drugo,
preobrazbi teorije knjiZzevnosti u knjizevnu teoriju (Biti 2002). Manjkavost
ili nedovrSenost predmeta (Biti 1984: 280-281) upravo iziskuje njegovo
teorijsko situiranje koje opet aktualizira ishodisnu nedovrsenost.

U nizu rasprava od kasnih sedamdesetih godina Giorgio Agamben
(1977: 181-189) podvrgnuo je gramatoloSku koncepciju jezika, kojom je
dekonstrukcija nastojala zamijeniti semioticku, kritickoj rasclambi. Agam-
ben (1984/2005, 1990/2005) pokazuje da Derrida, pokusavajuéi iskoraciti
iz experimentum u lingua, zapravo ostaje zatocen u aporiji autoreferencije.
No uocavaju¢i da se teorija odraza zapravo vratila prvo neprimjetno — u
Katici¢evoj kritici minus-poruke, a potom u svoj snazi u UZarevi¢evu kon-
ceptu samouvraéanja, Biti uocava da je hrvatska znanost o knjiZevnosti ostala
zatocena u aporiji referencije zanemarivsi dekonstrukcijske argumente koji
uvjerljivo osporavaju bilo kakvu danost — kako u sferi poruke tako i u sferi
situacije (Biti 1984: 275). No suprotnost izmedu autoreferencijalnosti i
referencijalnosti nije viSe primjerena tumacenju odnosa izmedu poruke i
situacije te knjiZzevnoga i neknjiZzevnoga definiranja toga odnosa. Slijedeci
Rancierea, prelaskom iz poetickog u esteticki reZim, jezik je izgubio status
medija koji opisuje radnje, inventio viSe nema nadleznost nad elocutio.
Odnosno rijec je zanijemjela, “tece svuda pomalo, ne znajuc¢i kome treba
govoriti, a kome ne” (Ranciere 2008: 17), ne oslovljavajuéi nikoga odre-
denoga, ali prizivajuci sve da se ukljuce u tu anonimnu jednakost jezika. U
Bitijevoj reviziji Biihlerova modela obnijemjela rijec “prestaje biti znakom™
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buducdi da se u njezinoj aktualizaciji prikazivacka funkcija uspostavlja tek
funkcijama pobudivanja i objavljivanja, koje aktiviraju naslage i slojeve
nerecenoga u aktualizirajuéem “podeSavanju” situacijske referencije kroz
dogadajnost smisla.

Izgleda da je proslo nezamijeceno da Biti (1984: 282, 1985: 341-342)
iznosi granice dekonstrukcijskoga kompliciranja odnosa izmedu poruke i
situacije, predlazudi kriticku umjesto dekonstrukcijske kontemplativne
teorije. Cini se da nije u pravu UzZarevié¢ (1986: 308) kada u svojoj ra§¢lambi
istie da sam Biti ne nudi rjeSenja. Ovdje se ne ulazi u raspravu je li zadatak
teorije da nudi rjeSenja, ili da, slijedeci Althussera i Deleuzea, mozda ipak
postavlja probleme. Ako je Biti u novije vrijeme upozoravao na Derridaovo
asimetriziranje opreka (Biti 2007: 195) njihovim proglasavanjem u nedekon-
struktibilne uvjete dekonstrukcije, u spomenutim se ranijim Bitijevim spi-
sima uocava upravo kritika hipostaziranja one logike koja se isprecuje
hipostaziranju poruke i situacije (Biti 1984) te teksta i konteksta (Biti 1987a).
Tako se logika nadopunjavanja ispostavlja kao nedekonstruktibilni uvjet
dekonstrukcije ovih opreka: “Sve se iskazalo uvijek-ve¢-manjkavim osim
tog ‘procesa beskonacnog reproduciranja’; on je morao biti temeljan i
nesvodiv” (Biti 1984: 282). Slijedeci izvode Agambenovih rasprava nepri-
kazivi metafizi¢ki jamac potpunosti i dovrSenosti spoznaje zamijenjen je
neizrecivim uvjetom procesa oznacavanja. (Attell 2015: 13ff) Dok u empi-
rizmu “imanentne kritike” (Biti 1986: 375) predmeti premasuju repre-
zentacije (“ideje”), u “transcendentalnoj kritici”’ (isto) uvjeti mogucnosti
spoznaje nadilaze predmet spoznaje. lako se te dvije kritike izdaju za zako-
nodavne zastupnice stvarnoga, ono im medutim izmic¢e. No zato ne treba
napustiti empirizam, ve¢ ga drugacije definirati. Upravo taj otpor jezika,
knjiZzevnosti i svijeta da ih se opredmeti (zamjena quid facti s quid juris)
uvlacenjem u procedure “intepretativnih recepata ili oruda” predstavlja
“spoznajni interes teorije” (Biti 1986: 386). Biti, blisko Agambenovoj kritici
Derridaa, upucuje prigovor konceptu logike dometanja (Biti 2002: 92) koja
je zauzela poloZaj netom potkopane transcendentalnosti: “Takvu je zamku
Derridaova misljenja, ako je moguce, potrebno izbjeci” (Biti 1984: 282).
Slijedeci Eagletonovu (1983: 146147, prema Biti, nav. dj., 282) razliku
izmedu akademskoga i prakti¢noga, Biti afirmira koncept poruke kao doga-
daja. Prema Agambenu razrjeSavanje pretpostavki u izloZenosti, spoznatlji-
vosti i izrecivosti dokida aporije filozofije i kritike, znanja i iskustva, jezika
i iskustva misSljenjem same pregrade (stanza, infanzia, ideja jezika, khora)
koja ih dijeli, pri ¢emu se ne zapada u imanentizam ‘“neposredno danih”
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predmeta buduci da, prema drugacijoj koncepciji empirizma, jedino njihova
uvijek-veé-posredovanost moze biti neposredna, gola odnosno raskrivena.
Zadatak empirizma jest oslobadanje imanencije od danosti. Tim razrje-
Savanjem pretpostavki Agamben je pokusao iskoraciti iz hipostaziranja rela-
cije koja se isprijecila hipostaziranju njezinih ¢lanova u samostalne i samo-
dostatne entitete. Hipostaza relacije koja razvlas¢uje svoje ¢lanove ne bi li
ovlastila samu sebe, postaje, izmedu ostaloga, predmet (naj)novijega Bitijeva
teorijskoga interesa (Biti 2005, 2009, 2016). Taj drugi empirizam koji polazi
od same posredovanosti (“spoznajni interes teorije’’), umjesto navodnoga
epistemolosko-empiristickoga raskrivanja posredovanih predmeta dok se
ne dode do njihove zgoljne danosti, u osnovi je “kriticke teorije knjiZevnosti”
(Biti 1981: 294). U citatu iz Eagletonove Teorije knjiZevnosti, koji Biti navo-
di, predlaZe se da se akademsko-kontemplativni pristup zamijeni praktic¢nim.
Ta zamjena vodi prema empirizmu:
[...] postaje ‘odredeno (decidable)’, arijeCima kao ‘istina, ‘stvarnost’, ‘spoznaja’,
‘izvjesnost’ donekle vracamo snagu kad jezik gledamo kao nesto $to ¢inimo, kao
ono sto je neraskidivo utkano u prakti¢ne oblike Zivota. Dakako da jezik tada ne
postaje utvrden, nepromjenjiv (fixed) i jasan (luminous); naprotiv on postaje jos
bremenitiji (fraught) i proturjecniji (conflictual) od vecine ‘dekonstruiranih’ tek-
stova (Eagleton 1983: 147, malo preinacen hrv. prijevod, Eagleton 1987: 160-161)
Otuda polemicka gesta (Biti 1986 prema UZzarevi¢ 1986: 310-315)
ustrajanja na prikazivackoj funkciji samouvra¢anjem u kojem umjetnic¢ko
djelo, modelirajuéi svoju cjelovitost, otvara odnos s totalitetom jezika i
svijeta. Uzarevic istice da su dijalozi tih totaliteta sinegdohalni, u slucaju
umjetnosti, te paradoksalni — u slucaju filozofije. Medutim ponajmanje je
rije€ o ukidanju prikazivacke funkcije; naime rijeC je o tome da se ustanovi,
slijedom Eagletonove prakticne — ili empiristicke, prema ovdje iznesenoj
argumentaciji — kritike pobudivacki i objavljujuci sloj koji tu funkciju ustro-
java, bududi da “upotrijebljena jezicka jedinica [...] mozZe prikazivati samo
pobudujudi i objavljujuéi” (Biti 1985: 340), odnosno triangulirajuci se lo-
gi¢kim, gramati¢kim i pragmati¢kim odnosom u kojem se redom “referencija
natkriljuje zna¢enjem, a znacenje smislom iskaza” (isto: 336). Ne radi se o
tome da “istine nema”, ve¢ da se pokaze kako je simbolicko-apriorna pretpo-
Stavka istine ovisna o njezinu simptomatski-aposteriornom uspostavljanju
(Biti 1985: 344) na kliznom tlu “nereceno-predmnijevanoga sadrzaja” (isto:
342), prepustena njegovoj nerazgovijetnosti (isto: 339) koja pokrece “raz-
gradnju znakovne strukture” uvlacenjem u razli¢ite slojeve ne bi li se u
njima dovrsila (isto: 341). Pritom umjesto referencije izbija, vracajuci se na
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Eagletona, “neosvijesteni nacin njezine proizvodnje” (343). Posrijedi je dru-
gacija koncepcija empirizma. Ako denotacijsko-prikazivacki karakter poruke
ovisi o stalnom “upletanju nerecenog” evokacijsko-pobudivacko-obavijes-
noga sloja, tada jezik “govori” — simbolizira — samo zahvaljujuéi artikulaciji
obnijemjele, zbog njezine preSucene predmnijevanosti, simptomatske
dimenzije. Sadrzaj se viSe ne dokucuje proziranjem vela, ve¢ upravo veo —
kao simulakrum nasuprot kopiji — otkriva sam sadrZaj, pri cemu se u “[...]
fikcionalnom ophodenju velovi naslojavaju uvlaceéi percepciju u dublje i
neposredovanom pogledu nedostupne strukture zbilje” (Biti 1984: 285). U
toj se simptomatskoj dimenziji priziva prvotna nijemost jezika, ¢ije je
oznacavanje bilo uronjeno u materijalnost mimetizma geste, mimike, pokre-
ta. Rijec¢ je o kritickom empirizmu koji se usmjerava na evokacijski sloj iz
kojega izrasta simbolizacija; koliko god simbolizacija bila oblikovana evo-
kacijskim slojem, ona ga nadilazi u triangulacijsko-pragmati¢kom odnosu.

Biti istraZuje mogucnosti prevladavanja jednostrana odnosa izmedu
semioticke i hermeneuticke koncepcije odnosa izmedu teksta i konteksta.
Nasuprot semiotickoj tekstualizaciji konteksta i hermeneutickoj kontekstua-
lizaciji Biti predlaze “[...] postavk/u/ po kojoj je tekst potencijalno uvijek
ve¢ kontekst, a kontekst potencijalno uvijek vec tekst” (Biti 1987a: 148).
Semioticka tekstualizacija konteksta i sama je kontekstualizirana, kao Sto i
hermeneuticka kontekstualizacija teksta podlijeZe daljnjoj tekstualizaciji.
Rijec je o tome da se tekstu i kontekstu izmakne apsolutni polozaj buduci
da oba ulaze u “dinamic¢an, polimorfan i policentri¢an sustav oznaciteljskih
praksi” (isto). Samim time su tekstualizacije i kontekstualizacije parcijalne
buduci da razlicito perspektiviraju spomenuti sustav. Medutim taj je sustav
“potencijalno” zajednicki svakoj partikularizirajucoj, perspektivirajucoj i
parcijalizirajuéoj tekstualizaciji i kontekstualizaciji. One se nadalje uvijek
kontekstualiziraju i tekstualiziraju uime onoga ¢ega su se odrekle da bi bile
u stanju zaposjesti poloZaj. Jos u razradi teza Bajke i predaje univerzalizacija
i partikularizacija ispostavljaju se reZimima istoga procesa bududi da se
recipijent iz univerzalnoga proizvoda pripovjedne poruke pretvara u njezina
partikularnoga proizvodaca (Biti 1982: 111). No u toj preobrazbi univerzalna
se povijest recipijenta-kao-proizvoda, dosezZe — “rekonstruira”, “osvjeStava”,
“unatrazno odmata” (isto: 105) — u njezinu partikularnom obliku koji joj
pridaje recipijent-kao-proizvodac. Taj bi dvostrani proces partikularizirajuce
univerzalizacije kao konteksutaliziranja i univerzalizrajuée partikularizacije
kao tekstualiziranja trebalo razmotriti u svjetlu zakljucka razlike izmedu
¢itanja i ocitavanja. U prvome slucaju potencijalni Citatelj biva upijen “real-
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nom knjizevnom osobnost/i/”’, dok u ovome drugome realni Citatelj “upija
potencijalnu knjiZevnu osobnost” (Biti 1981: 294). Tu se, ¢ini mi se, po
prvi put govori o “jednoj kritickoj teoriji knjiZevnosti” (isto) koja se treba
posto-poto suzdrzati od ustrajanja na nekom od polozaja i ishoda svojih
argumentacija. Takva bi kriticka teorija knjiZevnosti, slijedom izvoda jed-
noga kasnijega rada, trebala nastojati nadi¢i odnos ili-ili koji nalaZe izbor
izmedu alternativa (Biti 2007: 197) i, nasuprot tomu, “tematizira/ti/ samu
tu alternativu” (Biti 1981: 294) izmedu Citanja i o¢itavanja, tekstualizacije
konteksta i kontekstualizacije teksta. No i koju godinu poslije kada se su-
¢eljavaju prikazivacka i objavljivacka funkcija, od kojih prva iskljucuje, a
druga ukljucuje kontekst, umjesto pukoga biranja izmedu tih “dviju nepo-
mirljivih tendencija” zalaZe se za njihovo “neprijateljsko zajednistvo” (Biti
1985: 344). Tematizacija alternative sastoji se u dvostranom procesu partiku-
larizacije i univerzalizacije koji totalizira upravo “razgraduj/uci/” (Biti 1987a:
148), “drukcijim perspektiviranjem” taj “ist/i/ policentri¢n/i/ i polivalentn/
i/ sustav” (isto) u “alternativne podsustave” (isto). Biti toj razgradujucoj
totalizaciji pronalazi razli¢ite teorijske ekvivalente; u Bahtinovoj teZnji pre-
ma dovrSavanju, Peirceovim perceptivnim sudom i abdukciji, Greimasovoj
izotopiji (isto:149—150) ukoliko je posrijedi kontekstualizacija, a ako je pak
rije¢ o tekstualizaciji kao njezin se teorijski ekvivalent navodi Bahtinova
prvobitna sveznacna rije€ (isto). Biti tu potencijalnost teksta da se kontekstua-
lizira i konteksta da se tekstualizira odreduje kao katahresticko imenovanje
(isto: 150). Bitijeva (2007: 150) bilanca teorijskog itinerara od ranih osamde-
setih godina, po kojoj se odnos izmedu poststrukturalizma i hermeneutike
ne moze svesti tek na ili-ili relaciju, unekoliko podsje¢a na Deleuzeovu
razradu srediSnjega Bergsonova koncepta intuicije kao metode. Kao $to je
poznato, prvo je pravilo intuicije razlu¢ivanje pravih od laznih problema
(Deleuze 1966: 3ff). Ovi potonji mogu implicirati da razlicite teorijske per-
spektive ulaze u suparnicki odnos medusobnoga iskljucivanja ili razvojnoga
prevladavanja ne uvidajuéi medutim da to vanjsko isklju¢ivanje duguju
unutarnjem iskljucivanju motrista i polozaja koji im izmicu (Brlek 2014:
400). U tom se odnosu nadmetanja i medusobnoga osporavanja teorije
zatjeCu ako im ostane neosvijeStena njihova vlastita proizvedenost sporom;
odnosno ako ustrajuci na razlici-izvan previde da se ona prenijela u razliku-
unutar (Biti 2007: 197). Otuda Bitijev prigovor Derridaovoj apsolutizaciji
razlike (Biti 2007: 195), kojem se on (1984, 1985, 2007) vracao u razli¢itim
etapama svoga rada. Deleuze (2002) jo$ u ranom ogledu o Bergsonovu
konceptu razlike isti¢e da su instance pojma njegove varijacije, a ne partiku-
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larne instance koja se generalizacijom “vracaju” pojmu kroz podredivanje.
Time na mjesto razlike u stupnju dolaze stupnjevi same razlike. Tako se
prema Bergsonu instinkt i inteligencija nikada ne nalaze sami po sebi, ve¢
se neprekidno proZimaju stvarajuéi smjesu (le mixte Deleuze 2002 : 47). U
Bergsona intuicija kao metoda nema ulogu svodenja instinkta i inteligencije
na izvanjsku razliku, ve¢ omogucuje pomak s iskustva na uvjete iskustva
pri ¢emu oni nikada ne premaSuju stvarno odnosno uvjetovano (Deleuze
1966: 13ff, osobito 17). Umjesto toga slijede se linije iskustva u njihovu
divergiranju ne bi li se utvrdio zaokret (/e tournant) iz kojega divergencije
izviru. U tome zaokretu instinkt i inteligencija divergiraju upravo u Zari$noj
ili virtualnoj tocki njihove konvergencije (isto: 18 i 20). Slijedom kasnije
razdiobe sinteza (Deleuze 1969: 62ff i 203ff) na konektivnu, konjunktivnu
i disjunktivnu, nije rijec o tome da se pokaze kako tekst i kontekst zamjenjuju
(konektivna sinteza) ili se umecu (konjunktivna sinteza) jedan u drugoga,
veC pokazati da su ta zamjenjivanja i umetanja omoguéena upravo zbog
neprekidne tekstualizacije konteksta i kontekstualizacije teksta kao “perma-
nentnog prijepora tih svojih dviju zdruZenih dimenzija” (Biti 1982: 109)
centrifugalno-ograni¢avajuce strategije koja smjesta u komunikacijsku si-
tuaciju i centripetalno-razradujuce strategije koja ovu potonju virtualizira
(isto: 109-110). Tekst i kontekst predstavljaju dva razlicita, ali i dalje jednaka
rjeSenja problema odnosa jezika i stvarnosti. Medutim ta se jednakost ne
temelji na identitetu, ve¢ razlici (Deleuze 1968: 163-164). Tako Bitijevi
kocepti “neprijateljske zdruZenosti” i “paradoksalne konstelacije” kasnije,
¢ini se, odredeni kao “‘negirajuce-negirajuci’ triangulacijsko-pragmaticki
odnos (ni-niti-ve¢)” (Biti 1987b: 43), pokazuju bliskost s Deleuzeovim poku-
Sajem da disjunkciju i divergenciju odvoji od pukoga iskljucivanja. Umjesto
identiteta suprotnosti sama disjunkcija postaje predmetom afirmacije tako
Sto se dva suparnika/dvije suprotnosti zdruzuju upravo razlikom. Oni se
zdruzuju, a da se pritom medusobno ne porobljavaju. To se neprijateljsko
zdruzivanje i dovodenje u paradoksalnu konstelaciju odvija isticanjem
aleatorne tocke — ““[...] transcendentaln/oga/ oznacitelj/a/” koji nastaje “‘kao
proizvod filogenetskoga, ontogenetskoga i aktualno-genetskog (situacijskog)
zgusnjavanja” koje pak postaje “polaziste teznje prema dovrSavanju’ (Biti
1987a: 147). U tom zgusnjavanju “aktualiziranje ishodista” (Biti 1982: 108)
podrazumijeva njihov povratak u formi njihovih smisaono-dogadajnih aktua-
lizacija. Ako je s jedne strane pri prvom pounutrivanju narativne u misaonu
supstancu doslo do podredivanja uobrazilje zbilje, defikcionalizirane uspo-
stave pojmova (Biti 1984: 271-271, 281-282) — a na koje se odgovara poru-
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kom kao znakom koja svojim “ludickim karakterom” (isto: 281) oslobada
uvjetovanosti stanjem stvari — tada s druge strane imaginativna poruka kao
dogadaj uspostavlja “egzistencijalnu protutezu” (isto) tomu pukom ludickom
oslobodenju vracajuci fikciji onu “Zivotnu teZinu” koju je izgubila u procesu
prvoga pounutrenja. Medutim tada dogadaj niposto nije svodiv na stanja
stvari. S druge strane smisao se osamostaljuje od odredbenoga odnosa s
referentom i zna¢enjem. Zbog toga “imaginativn/oga/ razvijanj/a/ dogadaj-
noga karaktera poruke” (isto: 282) njezin se smisaono-dogadajni aspekt
osamostaljuje od znakovno-situacijskoga. Smisao se smjesSta izmedu propo-
zicija i stvari (Deleuze 1969: 39), kao sto se dogadaj othrvava ostvarenju u
stanja stvari i situacije. Zbog te svoje korjenite nedovrSenosti izvori se vracaju
postajuci, katahrestickim imenovanjem, cilj teorije umjesto njezina neupit-
noga polazista. Kao prvi zadatak postavlja se pitanje je li rije¢ o skrivenoj
ili otkrivenoj nedovrsivosti pocetaka koji se razabiru tek na provizornom
kraju.
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SUMMARY

A RETURN OF ORIGIN(S): CROATIAN STUDIES AND TRANSFORMATIONS
OF LITERARY THEORY

The article outlines a discussion between Radoslav Kati¢i¢, Zdenko §kreb, Milivoj
Solar, Vladimir Biti and Josip Uzarevi¢ regarding the relationship between language
and literature that occurred in Croatian literary theory from the beginning of the 1970s
to the middle of the 1980s. Special attention is given to the theoretical concepts devel-
oped by Biti. The article reminds of Biti’s well known critical remarks aimed at struc-
turalism and hermeneutics but also emphasises his detachment from deconstruction. It
is proposed that Biti’s detachment from deconstruction shares important similarities
with Agamben’s and Deleuze’s critical reconceptualization of empiricism.

Key words: literary theory, empiricism, language, event, message
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U radu se prikazuje odnos hrvatske kulture prema fenomenu svjetske knjiZevnosti od
vremena institucionalizacije nacionalnoga identiteta do nastupa ranih postmodernih
trendova. Taj se odnos prikazuje u svjetlu usporedivih europskih pojava, a naglasak se
stavlja na prikaz razvoja hrvatske filologije i komparatistike od 19. stolje¢a do 70-ih
godina 20. stoljeca.

Kljucne rijeci: povijest knjizevnosti, nacionalni identitet, nacionalna knjiZzevnost, svjetska
knjizevnost, nacionalna filologija, komparativna knjizevnost

1. PROSVIJETITELJSKI I ROMANTICARSKI TEMELIJI I NACELA
(SU)OBLIKOVANJA FENOMENA NACIONALNOGA IDENTITETA
TE POJMOVA SVJETSKE I NACIONALNE KNJIZEVNOSTI

Poznato je da su, nakon §to je otpocela svoj razvoj u 18. stoljecu, za povijest
knjizevnosti nastupila desetlje¢a goleme popularnosti i velikoga drustvenoga
ugleda (usp. npr. Perkins 1993: 1). Vaznu ulogu koja joj se pripisivala u
devetnaestostoljetnim kulturama, a i kasnije, tijekom ranoga 20. stoljeca, ta
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je humanisticka disciplina dugovala relacijama u koje ju se postavljalo spram
fenomena nacionalnoga identiteta. Kao jedna od glavnih poluga (re)produ-
ciranja navedene, za modernu povijest Zapada srediSnje kategorije kolek-
tivnoga identiteta, povijest knjiZzevnosti pocivala je na uvjerenju o tome da
joj je glavna i ostvariva misija predstaviti i objasniti razvoj ‘“nacionalne
svijesti”, kao $to je na primjer u predgovoru Povijesti talijanske knjiZevno-
sti Francesca De Sanctisa (Storia della letteratura italiana, prvo izdanje
1870-71) apostrofirao Benedetto Croce (1931, prema Perkins 1993: 4).

I kada nisu bili fokusirani na jednu, nacionalnu knjizevnost, kao §to
nije bio primjerice Cuveni komparatisticki koncipiran niz Hovedstrgmninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur Georga Brandesa (1872-90, engl. prije-
vod Main Currents in Nineteenth Century Literature), knjiZevnopovijesni
su projekti pretpostavljali egzistenciju stanovite kolektivne (supra)nacionalne
svijesti, “psihologije” ili “duha” (usp. Perkins 1993: 4-5). Takve su pret-
postavke nicale iz herderijanskih ideja o duhu naroda (Volksgeist)', s kojima
je uvezi bio i Herderov pojam Weltpoesie?, pri cemu su oba re¢ena koncepta
sa sobom nosila i perspektivu internacionalizma, ali i nacionalnoga eksklu-
zivizma. S jedne strane, kako je ustvrdio John M. Ellis (1997: 21), na Herdera
se moze gledati kao na utemeljitelja “multikulturne teorije — ili radije kul-
turnoga relativizma prema kojemu sve kulture mogu biti ocjenjivane samo
po njihovim vlastitim standardima”. Sukladno njegovim glediStima, ni za
jednu “kulturu se ne moze reéi da je bolja od druge — one su samo razlicite.
Ili, kako bi se moglo reci danas, trebamo slaviti razlicitost” (ibid.). S druge
strane, i ono po ¢emu je Herder kao utjecajan promotor tzv. romanti¢arskoga
nacionalizma?® ostao najpoznatiji, naglasava se ¢injenica da njemu nije bila
vazna “opca europska kultura prosvjetiteljstva”, ve¢ “specifi¢an njemacki
karakter njemacke kulture i misli” (ibid.: 22).

Sli¢na inacionalna i internacionalna uvjetovanost i utjecajnost odreduju
i pojam Weltliteratur u smislu u kojemu ga je podrazumijevao Johann Wolf-
gang von Goethe (usp. npr. Strich 1957; Guillén 1993: 37-45; Damrosch
2003: [1]-36). Za taj je pojam, kako primjerice inzistira Fritz Strich (1957:
15), neosporno i od bitne vaznosti da ima “nesto s ukidanjem duhovnih
granica i pregrada izmedu naroda”, no Goethe je njime osim prosvjetiteljskih

' Usp. npr. Smith 1998: 121.

2 O znafenjima toga pojma s obzirom na Herderova poimanja knjiZevnosti usp. npr. Pott 2004:
178-183.

3 O tome usp. npr. Smith 1998: 121; 1999: 68-69; 102; Ozkirrml 2000: 18.
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i romanticarskih ideja kozmopolitizma*, odraZavao i principe konstituiranja
modernih nacionalnih identiteta slijedom kojih su se veliki napori ulagali u
diferencijacije i usustavljivanja pripadajuéih knjiZevnih korpusa te je knji-
Zevnost, rije¢ima Milivoja Solara (2003: 10) “izgubila univerzalnu vrijednost
opcepriznate ‘tehnike’ i postala je [...] ‘pojedina knjizevnost’; [...] bitno
[se] vezala uz jedan jezik, pa tako najc¢esce i uz jedan narod”. Tvrdeci da je
“[n]acionalna knjizevnost sada gotovo besmislen pojam” jer je “epoha
svjetske knjiZevnosti na dohvatu” (prema Damrosch 2003: [1] ili Guillén
1993:40-41), Goethe prvu od spomenutih ne samo da nije isklju¢ivao nego
ju je drzao klju¢nom premisom uspostavljanja i funkcioniranja potonje (usp.
npr. Guillén 1993: 39—40). Definirajuci pjesnisStvo kao “univerzalno vlas-
niStvo Covjecanstva” (prema Damrosch 2003: [1]; 12), naglaSavao je posebnu
(“uvazenu”) ulogu koja je u “univerzalnoj svjetskoj knjiZevnosti” rezervirana
za Nijemce (prema ibid.: 7).

Od pocetka svoje moderne artikulacije, presudno odredene principima
prosvjetiteljskoga i romanticarskoga humanizma i kozmopolitizma, ali i
romanti¢arskoga nacionalizma®, kategorije svjetske i nacionalne knjiZzevnosti
te nacionalnoga identiteta bile su dakle medusobno konceptualno uvjetovane,
a kao takve one su se nastavile tretirati i kasnije, u ranim etapama institucio-
nalizacije pojedinih nacionalnih filologija te komparativne knjiZzevnosti.’
Tako je primjerice De Sanctis godine 1861. na napuljskome sveucilistu usta-
novio katedru za komparativnu knjizevnost, gdje je, kako je uputila Breda
Kogoj-Kapetani¢ (1968: 322), u razdoblju 1872-76. i sam predavao talijan-
sku knjizevnost po povijesnoj ve¢ spomenutoj sintezi koju se u prvome re-
du i pamti. Prema Kogoj-Kapetanic, i prva teorija poredbene knjiZzevnosti
Comparative Literature Hutchesona Macaulaya Posnetta (1886) podrazu-
mijevala je naciocentri¢nost te se u njoj tvrdi:

Da, privlacan je ideal svjetske knjiZevnosti koji se rasirio u Njemackoj pod tako
snaznim utjecajem Herderovih Glasova naroda, narocito za ljude koji nisu nikad
poznavali pravo nacionalno jedinstvo, ali, kolikogod velik bio dug nacionalne
knjizevnosti internacionalnoj razmjeni ideja, kolikogod bila sjajna koncepcija o
univerzalnim principima u knjiZevnoj produkciji i kritici, pravi su stvaraoci lite-
rature aktivnosti i misli same nacije (prema Kogoj-Kapetani¢ 1968: 322).

4O tome usp. npr. Beker 1995: 28 ili Hergesi¢ 2005: 45-46.

5 O tome usp. npr. i: Duki¢ 2003: 8-9; Bozi¢ Blanusa 2015: 39 ili Rafolt 2015: 15.
Povezano s time usp. npr. i Assmann 2002: [27]-34.

7 O tome usp. npr. i: Frani¢ Tomi¢ 2009: 285.
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2. MODERNI NACIONALNI IDENTITET I SVJETSKA
KNJIZEVNOST; NACIONALNA FILOLOGIJA I KOMPARATISTIKA
— HRVATSKI PRIMJER

Da su romanticarski procesi konstituiranja modernih nacionalnih identiteta
i pripadajucih nacionalnih knjiZevnosti te trendovi koncipiranja ideje svjetske
knjizevnosti bili samo naizgled suprotno usmjereni, a zapravo simultani i
medusobno ovisni (usp. npr. Guillén 1993: 24-32), potvrduje i povijest hrvat-
ske kulture. Naime upravo se u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda,
u kojemu su se uspostavile nosive toc¢ke i kreirali prepoznatljivi obrisi moder-
noga hrvatskoga nacionalnog identiteta, usustavio i fenomen hrvatske nacio-
nalne knjiZevnosti, pri ¢emu je velika vaznost pridana i pozicioniranju tako
definirane knjiZevnosti u internacionalnome kontekstu, sto je pretpostavljalo
i pratece konstrukcije i interpretacije toga konteksta. Uslijed navedenoga
preporodna percepcija fenomena svjetske knjizevnosti nije bila jednoznacna,
$to je proizlazilo ne samo iz imanentnih joj, i drugim prispodobivim europ-
skim sredinama kasnoga 18. i ranoga 19. stoljeca svojstvenih, prije spomi-
njanih proZimanja prosvjetiteljskih i romanti¢arskih ideja kozmopolitizma
i nacionalizma nego i iz onovremenih sasvim specifi¢nih kulturnih, ali i
politickih parametara funkcioniranja i (auto)reprezentiranja hrvatskoga na-
cionalnog entiteta.?®

Po tome su se pitanju vaznima pokazali hrvatska politi¢ka pripadnost
Habsburskoj Monarhiji s jedne strane te preporodno ustrajavanje na etnokul-
turnome identificiranju hrvatske nacije sa slavenskim korpusom s druge. U
slicnome smislu djelovalo je i programatsko dvostruko utemeljenje prepo-
rodne knjiZevnosti: u domeni tzv. starije hrvatske knjiZzevnosti, posebice
njezine mediteranske dionice, koja se iSCitavala kao potvrda respektabilne
hrvatske integriranosti u zapadnoeuropsku (poglavito renesansnu i baroknu)
tradiciju te u sferi usmene knjiZevnosti tzv. epskih krajeva (Murko 1951:
20) juznoslavenskoga etnokulturnoga kompleksa. Politicka i kulturna podije-
ljenost preporodne koncepcije hrvatskoga nacionalnog identiteta na najopée-
nitijoj se razini izraZavala kao uhvaéenost izmedu Istoka i Zapada, o ¢emu
je na primjer, fokusirajuci se na probleme koji su njega zaokupljali, pisao
Janko Draskovi¢ u glasovitoj Disertaciji (1832: 309).

8 O tome usp. Coha 2015: 354-408; 2015a.
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Preporodne predodzbe o hrvatskoj (ne)pripadnosti (n)i Istoku (n)i
Zapadu reflektirale su se i na karakteristicno postavljanje spram pojma svjet-
ske knjizevnosti, za koju su se osim grcke i rimske antike i Biblije, pa i
nekih popularnih, eurocentri¢noj perspektivi prilagodenih dalekoistocnih
reprezentanata, egzemplarnima drzale kulture koje su se pokazale presudno
determiniraju¢ima za pojedina razdoblja knjiZevne povijesti od srednjega
vijeka do romantizma — talijanska, Spanjolska, francuska, engleska i nje-
macka.” S jedne strane te su se knjizevnosti isticale kao uzorne, kako se
moze is¢itati primjerice iz pjesme Pavla Stoosa Odkuda je nasa sloga (1840)
u kojoj se kaze:

Sto neradi od Toskane / Hrabri vitez, kad on: ‘mia!” / Svojoj Vili klicat stane: /

Stupaj napréd ‘I — Talia’ // I dovede k onoj slavi, / Da u rimska usta glase / Od

toSkanskih Vilah stavi, / Cim sva zemlja nasladja se. // Proti Vilam staro doba /

Teutonie — biaSe gizda; / Jer francezkog sebe roba / Plemi¢ Némac récju izda. //

Al zapéva némoj gori / Klopstock, Wieland, Schiller, Gothe, / I Sve némo pro-

govori, / Bace¢ Frankah zvuk pod pete! // I ilirska nasa Vila / Visoko e poleteti /

Samo mlada njojzi krila / Daj porasti, Boze sveti! (174).

Istaknute europske knjizevnosti, kao u citiranome primjeru talijanska
(koja se emancipirala krajem srednjega vijeka i u humanizmu, zahvaljujuci
u prvome redu djelima toskanskoga trolista — Dantea, Petrarke i Boccaccia)
injemacka (¢iji se zamah dogodio u romantizmu), sugerirale su se kao model
prema kojemu bi se trebala oblikovati hrvatska, i to s naglasenim osloncem
na svoju slavensku i juznoslavensku (ilirsku) pripadnost. Slijedom toga kao
poglavito respektabilne izdvajale su se i ruska, poljska, ¢eska i slovacka
knjizevna kultura, ali se pocinje osvjeStavati i postojanje inih do tada u
svjetskim okvirima neutjecajnih ili slabo utjecajnih slavenskih i neslavenskih
knjiZzevnosti koje, slicno hrvatskoj i spomenutima slavenskima, pa i nje-
mackoj, takoder tek u razdoblju romantizma pocinju zadobivati svoj nacio-
nalno-reprezentativan i u internacionalnim okvirima prepoznatljiv identitet
iintegritet (od na primjer bugarske i rumunjske do danske, irske ili $kotske). '

O temeljima tako koncipiranoga sustava svjetske knjiZevnosti te o dinamici dominacije poje-
dinih kultura kroz razdoblja knjiZevne povijesti do romantizma usp. npr. Friedrich; Malone
1954: [1]-331. O preporodnoj percepciji toga kompleksa usp. Barac 1954: 135-138; 149-160;
Zivancevi¢ 1975: 185-214; Flaker 1976: 135-148; Coha 2015: 354-393 1 2015a. O onovreme-
noj hrvatskoj recepciji pojedinacnih europskih nacionalnih knjiZzevnosti usp. npr. Gavrin 1970;
Flaker 1970a: 259-260; Wierzbicki 1970; Filipovi¢ 1972: 13-40; Badurina 1995: 4-50;
155-158; Sabic¢ 2008: 19-58.

10 Usp. Coha 2015: 354-408 i 2015a.
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Pritom se medutim otvorio i drugi smjer postavljanja hrvatske pre-
porodne kulture spram poznatih i priznatih predstavnika svjetske knjizev-
nosti, onaj koji ju je od njih nastojao distancirati, pa je primjerice Medo
Puci¢ u biljesci kojom je u Gajevoj “Danici” popratio svoju pjesmu Vila
pévacica, u kojoj se apelira “Rodoljubljem uzhitjeni, / Odbacite tudju liru, /
Naske gusle vi hvatajte, / Na njih rodu svom pévajte!” (1844: [5]-06), ustvrdio:

Mi ho¢emo da bude knjiZevnost nasa nezavisna od svih ostalih, da bude knjizevnost
narodna, i zato tréba da bude daleko od Virgilia, Miltona, Tassa, koliko od Walter
Scotta, Victora Huga, Byrona itd.; ho¢emo, da kao Sto slavjanski narod imade
posebni obraz i posebni znacaj, tako da si i njegova knjiZevnost pribavi posebni
obraz i posebni znac¢aj. Na ovom temelju Zelimo mi slavjanskim Vilam nov hram
sagraditi [...] (ibid.: 6).

Ovaj se pravac odnosa prema svjetskoj knjizevnosti moze tumaciti u
svjetlu ¢injenice na koju je upozorio Svetozar Petrovi¢ (1972: 261), da je
nerijedak otpor spram strane literature nacelno svojstven politicki podci-
njenim ili zavisnim nacionalnim kulturama. K tome, i kada se upuéenost na
svjetsku knjiZevnost u preporodnim diskursima nije iskljucivala, ona se je
podrazumijevala sa svrhom poboljSanja stanja nacionalne knjizevnosti i
nacionalnoga identiteta, kako se moZe vidjeti i na primjeru citirane Stoosove
pjesme Odkuda je nasa sloga. U slicnome se smislu kao ilustrativne mogu
navesti i pjesma Ljudevita Farkasa Vukotinovi¢a Molba na prijatelje narod-
nosti (1841), ukojoj se kaze “Mi umétnost inostranih ptika’ / Stovat znamo,
cudit se nad njima. / Nij I to kadra stvorit nasa ruka? / Nij li ista mo¢ nam
u parsima”, ili pak pjesma Domorodac Ivana Kukuljevica Sakcinskoga
(ibid.), u kojoj se tematizira mladi¢ koji u (romanticarskoj) izolaciji i
(prosvjetiteljskome) trudbenistvu noci provodi opsjedan klasicima, doma-
¢ima i stranima: “Sad kod luci samcat sédi, / Oko njega dusi sami: / Byron,
Puskin, Tasso blédi, / Svekspir, Siller, Omir znani. / A i pisci Osmanide, |
Mandaléne, i Kristide!” (98). Vlastitu, svojevrsnu faustovsku rastrganost,
opsjednutost svjetskom i domacom lektirom te vizijama slavenskoga znacaja,
ljubavne zanose i razoCarenja te domoljubne osjecaje i brige besani domo-
rodac ipak usmjerava i preoblicuje u konkretan i jasan nacionalni angaZzman:
“Zato traje dni i no¢i / Svedj u bdenju nemirnomu, / Tim da barZe moze
do¢i / K svomu cilju Zudjenomu; / U¢i knjige, pisma Stije, / Umom rodu
vénce vije” (99).

Nacionalno svrhovito podrzavanje interesa za svjetsku knjizevnost
kakvo propagiraju navedeni Kukuljevicevi stihovi odredilo je i ono $to Davor
Duki¢ (2003: 6) naziva komparativnom metodom “hrvatskih knjizevnih po-
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viesni¢ara s kraja 19. i pocetka 20. st.” (Vatroslava Jagic¢a, Milivoja Srepela,
Tome Matica i drugih), koji su si za cilj postavljali “otkrivanje stranih izvora
iutjecaja na hrvatske pisce”, pri ¢emu je ustvari posrijedi bilo “proucavanje
vlastite nacionalne knjiZzevnosti” (ibid.). To, dakako, ne umanjuje znakovitost
¢injenice da je, kako je pokazala B. Kogoj-Kapetani¢, hrvatska filologija
od pocetka svojega znanstvenog fundiranja, u drugoj polovini Sezdesetih
godina 19. stoljeca, inzistirala na uvjerenju da “nacela komparatistike treba
primijeniti u prou¢avanju povijesti knjizevnosti” (1968: 325).!" Pritom se,
rijeCima iste autorice, “prisutnost poredbenog principa’ nije “ocitovala samo
u praksi nego i propagandistic¢ki deklarativno” (ibid.: 326), u ¢emu je glavnu
ulogu odigrao V. Jagi¢ koji je u jednome svojemu tekstu objavljenome go-
dine 1869. pisao:

Uz komparativnu lingvistiku razbuduje se ve¢ i komparativna historija literature.
Videci tolike krasne plodove od historijskog istraZivanja kao i poredivanja jezika,
pocese uceni ljudi vec i literarnu sadrZinu raznieh naroda poredivati, ucinise dakle
historiju knjiZevnosti predmetom komparativnih studija. Napredni narodi zapadne
Evrope ponose se ve¢ danas znatnim brojem uzoritieh, u tom pravcu pisanieh
djela literarnohistorijskih (prema Kogoj-Kapetani¢ 1968: 328).

DrZe¢i ga jednom od najpozeljnijih opcija ili, bolje receno, ¢ak impe-
rativom knjiZevnopovijesne znanosti, Jagi¢ je u komparativnhome pristupu
vidio, kako je naveo u ¢lanku Filologija i patriotizam iz 1886. godine,
da se krecu u odredenim smjerovima” (prema ibid.: 329).

Kao sljedeca nosiva etapa u razvoju hrvatske komparatistike profiliralo
se razdoblje izmedu dva svjetska rata, u kojemu je od iznimne i dalekoseZne
vaznosti bilo djelovanje Ive HergesSica koji je godine 1932. objavio priru¢nik
Poredbena ili komparativna knjiZzevnost, rije€ima Kristine Grgi¢ (2013: 8)
“prvi takve vrste u hrvatskim, ali i jedan od prvih u europskim akademskim
krugovima”, a godine 1937. uslijedio je i njegov Uvod u predavanja iz po-
redbene knjiZevnosti, zapravo tekst izlaganja kojim je godinu dana ranije
trebao nastupiti kao docent komparativne knjiZevnosti na zagrebackome
Filozofskom fakultetu, §to se medutim nije dogodilo jer je predavanje
otkazano zbog demonstracija organiziranih iz krugova bliskih Casopisu
“Hrvatska straza”, a uime, kako je naveo Josip Horvat, “toboZnje nacionalne

! Prikaz komparatistickih aspekata tradicije proucavanja hrvatske knjiZevnosti usp. i u: Tomasovi¢
1984.
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osvijeStenosti” (usp. Tomasovi¢ 2005: 14—15)."? Odsjek za komparativnu
knjizevnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu utemeljen je dvadeset
godina poslije (1956), a Hergesi¢, koji je sljedece desetljece i pol bio nje-
govim procelnikom, nastojao ga je usmjeriti u skladu sa svojim tezama
iznijetima u navedenim radovima iz 1930-ih. Sukus tih teza pocivao je na
idejama tzv. francuske Skole, koja je funkciju komparatistike vidjela u
posredovanju “izmedu pojedinacne, nacionalne” te Sire zasnovanih “opce”
odnosno svjetske knjizevnosti (usp. Grgi¢ 2013: 8-10, cit.: 9). Takva je
HergeSiceva orijentacija razumljiva vec i stoga $to je on 1929-30. na Sor-
bonni pohadao seminar Fernanda Baldenspergera (1871-1958), a 0 azurnosti
kojom je dominantne trendove u svjetskoj knjiZzevnoj znanosti nastojao
implementirati u hrvatsku sredinu govori to da je spomenuti doajen francuske
Skole i u svoje vrijeme najugledniji europski profesor komparativne knji-
Zevnosti na njegov poziv godine 1930. gostovao i u Zagrebu (usp. Tomasovic¢
2005: 11). Opce je smjernice francuske Skole — iz koje mu je glavni autoritet
uz Baldenspergera bio Paul Van Tieghem, Cije je teze La littérature comparée
(1931) uglavnom slijedio — Herge$i¢ medutim prilagodio vlastitome naro-
¢itom akcentuiranju mjesta i uloge hrvatske knjiZzevnosti u internacionalnome
kontekstu tvrde¢i da ona “predstavlja iznimno plodno tlo za komparatisticka
proucavanja” jer “se nalazi na sjeciStu razlicitih kultura Istoka i Zapada”
(Grgic¢ 2013: 10)."

U razdoblju u kojemu je Hergesiceva ideja komparativne knjizevnosti
stekla svoje institucionalno sidriSte francuska je komparatisticka Skola, koja
je svoju dominaciju ostvarila tijekom prve polovine 20. stolje¢a, dobila
alternativu u tzv. americkoj Skoli koja joj se suprotstavila kritikom poziti-
vizma odnosno proklamiranjem tzv. imanentnoga pristupa knjizevnome
djelu.'* Jedan od najvaznijih teorijskih priloga koji je osporavao francusku
iz perspektive americke Skole bio je tekst Kriza komparativne knjiZevnosti
Renéa Welleka, odrzan kao referat na drugome kongresu Medunarodnoga
udruZenja za komparativnu knjiZzevnost godine 1958. u Chapel Hillu. U to-
me je tekstu Wellek temeljne uzroke krize koju je istaknuo u naslovu, a za

12O Hergesi¢evoj ulozi u osmisljavanju i utemeljivanju hrvatske komparatistike usp. i: Beker
1995: 14-16 te Tomasovi¢ 2008; 2009. Na nacionalne predrasude koje su se u povijesti hrvatske
komparatistike znale isticati u smislu njezina kocenja podsjetila je i Kogoj-Kapetani¢ (1968:
401), o ¢emu usp. i: Frani¢ Tomi¢ 2009: [281].

13O tome usp. i: Tomasovi¢ 2005: 14.

14O tome usp. npr. Remak 1971; Beker 1995: 16-22 i Grgi¢ 2013: 11-14.
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koju je krivio francusku $kolu, sazeo u tri tocke: “[u]mjetno razgranienje
predmeta i metodologije, mehanicisticko poimanje izvora i utjecaja [i] moti-
viranost kulturnim nacionalizmom, bez obzira koliko velikodusnim” (prema
ibid.: 11). Imanentan se pristup knjizevnosti ubrzo uspostavio kao domi-
nantan u Europi, a prihvacen je i u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti, posebice
zahvaljujuci postulatima Zagrebacke [stilisticke/ knjizevnokriticke/ knji-
Zevnoznanstvene] Skole (usp. ibid.: 10).!5 No i uz to $to je deklarativno isti-
calaiuknjiZzevnoanalitickoj i interpretativnoj praksi metodoloski potvrdivala
nacela imanentne metode, Zagrebacka se Skola nije oslobodila ni stanovitoga
kulturnog nacionalizma koji bi se mogao usporediti s onime §to ga je Wellek
spocitavao francuskoj struji.'® Naime propagirani je imanentizam Zagre-
backe skole medu ostalim bio i, kao $to je ustvrdila Dubravka Orai¢ Toli¢
(2004: 23), refleks “potreb[e] da se nade podrucje na kojemu Ce se u centra-
listi¢koj viSenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila Jugoslavija, neometano
njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom znanstvene neutral-
nosti”. Ova se ¢injenica odrazila i na povijest nacionalne knjizevnosti'’ i na
njezine usporedbe sa svjetskim kontekstom'® koji se poceo isticati kao njezin
obavezan referentni okvir, o ¢emu svjedoci i to da se u okrilju Zagrebacke
Skole paralelno izdaju dva kapitalna (no nedovrsSena) niza, Povijest hrvatske
knjiZevnosti (1974-78) te Povijest svjetske knjiZzevnosti (1974-82) 1, a odit
su dokaz toga i dva znamenita zbornika: Hrvatska knjiZevnost prema evrop-
skim knjiZevnostima (1970) te Hrvatska knjiZzevnost u evropskom kontekstu
(1978), urednika Aleksandra Flakera i Krunoslava Pranji¢a. Da je “Herge-
Sieva, a poslije i hergeSi¢evska” (Tomasovi¢ 2015: 10) ideja o vaznome
mjestu nacionalne knjiZzevnosti u okvirima nacionalne komparatistike u
hrvatskoj kulturi ostala aktualnom do danas, potvrduje pak medu inim i
respektabilan niz zbornika Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti,
koji se objavljuju na temelju godisnjih znanstvenih skupova, serijalno, od
godine 1999. Tomu u prilog govori i postojanje istoimene Katedre za kom-
parativnu povijest hrvatske knjiZevnosti pri navedenome odsjeku, koja bi
se mogla tumaciti i kao suvremena institucionalna predstavnica one jezgre

@

O tome usp. npr. i: Uzarevi¢ 1995: 18 i Orai¢ Toli¢ 2004: [21]-26.
O tome usp. i: Coha 2015: 73-74.

O tome usp. npr. Coha 2013.

O tome usp. npr. Coha 2015: 44-61.

19 O tome usp. i: Orai¢ Toli¢ 2005: 34.

>

3

3

35



S. Coha ® SVJETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST ... ® 27-48

oko koje je hrvatsku komparatistiku poceo graditi njezin utemeljitelj Her-
gesic.

Povezanost ideje nacionalnoga identiteta, pojma nacionalne knjiZevno-
sti i koncepta svjetske knjiZevnosti evidentna je i u prvoj integralnoj hrvatskoj
povijesti svjetske knjizevnosti, u Svjetskoj knjiZevnosti zapadnoga kruga
Ivana Slamniga (1973; 1999; 2001), Sto je tim zanimljivije uzme li se u
obzir Cinjenica da je ona simptomati¢na za razdoblje nacionalne povijesti
kojemu je pecat dalo hrvatsko proljece i koje je otvorilo vrata hrvatskoj
postmoderni.?

3. SVIETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST
I HRVATSKI NACIONALNI IDENTITET NA PRAGU
POSTMODERNE

Nakon akademskoga utemeljenja hrvatske komparatistike, kako je naglasila
K. Grgi¢ (2013: 16), “jedna od prvih teorijskih rasprava koja je pokusala
definirati” pripadajuce “istrazivacke ciljeve i metodologiju” bio je ¢lanak I.
Slamniga Nacionalna literatura i komparatistika (1964; 1965). U njoj se
autor s jedne strane opredijelio za Wellekove teze zalazuci se za kompa-
ratisticko “povezivanje povijesti knjizevnosti, knjiZevne teorije i knjizevne
kritike” (Grgi¢, 2013: 17), no s druge je strane, slicnije idejama francuske
Skole, istaknuo “neizbjezno prepletanje istrazivanja povijesti nacionalne
knjizevnosti 1 poredbenopovijesnih istraZivanja” navodeci u tome smislu
kao uzorne filolosko-komparatisticke radove V. Jagica, Milana Resetara i
Stjepana Ivsica (usp. ibid.). Uvjetno prihvacajuci Wellekovu kritiku na racun
francuskoga poimanja komparativne knjizevnosti kao podrucja proucavanja
knjizevnih razmjena i utjecaja, Slamnig je drZao da bi se glede toga hrvatska
komparatistika ipak trebala i da se ima pravo postaviti drukdije te je tvrdio:

Dok se u inozemstvu na polju komparatistike ve¢ javlja otpor prema literarnom
knjigovodstvu, prema natezanju oko aktive i pasive — tko je kome vise dao i tko
je od koga viSe uzeo — mi se jos ne trebamo bojati da ¢emo pretjerati ako budemo
inzistirali na naSoj aktivi, i ako posebnu paznju posvetimo onim problemima,
gdje postoji vjerojatnost da smo mi u aktivi (Slamnig 1965: 33).

20O pocecima postmodernih strujanja u hrvatskoj kulturi usp. npr. Jel¢i¢ 1997: 355-356. O
glavnim obiljezjima, naglascima i tendencijama postmoderne kulture te o njihovim relacijama
u odnosu prema (post)prosvjetiteljsko-romanticarskome modernitetu usp. npr.: Taylor; Winquist
2001; Solar 2003: 322-334; 2005; Orai¢ Toli¢ 2005.
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Istu tezu Slamnig je istaknuo i u svojemu ranijem ¢lanku Jug kao
ishodiste u koncepciji svjetske literature (1962: 397). Detektiranje pretpo-
stavljene aktivne uloge hrvatske knjiZevne kulture u internacionalnim rela-
cijama trebalo bi, prema njemu, hrvatsku knjiZzevnu povijest osloboditi
njezina “duzniCkog mentaliteta” (Grgi¢ 2013: 19), odnosno naglasavanja
onih dimenzija koje bi se mogle interpretirati kao puka nasljedovanja stranih
uzora. Pritom bi, tvrdio je, glavnu devizu trebalo izvuéi iz specifi¢noga
hrvatskog poloZaja izmedu Istoka i Zapada. Fundamentalnu determiniranost
hrvatske knjiZevnosti i njezinih (auto)reprezentacija osobitim poloZajem
izmedu ta dva pola, koja se, kako se pokazalo, naglaSavala od samoga njezi-
noga institucionalnog utemeljenja, Slamnig je preuzeo, no nastojao ju je i
nadiéi, uvevsi kao krucijalan tre¢i pojam i treCu relaciju, poentiravsi: “Umje-
sto Istoka i Zapada mi ¢emo postaviti Jug, govorit éemo o Mediteranu, koji
je osvojio svijet. Umjesto zatvorene suvislosti Zapada i zatvorene suvislosti
Istoka mi ¢emo suprotstaviti otvorenu suvislost Svijeta, makar samo kao
ideal, s Jugom kao lako uo¢ljivim i punopravnim pocetkom” (Slamnig 1962:
399). Jug, na kojemu je Slamnig inzistirao i u clanku Nacionalna literatura
i komparatistika (1965: 45), trebao je posluziti kao oznaka koja ¢e hrvatsku,
tradicionalno (auto)reprezentiranu poziciju na margini (n)i Istoka (n)i
Zapada, predstaviti kao jednu od dionica iskonskoga (mediteranskoga)
europskoga i svjetskoga kulturnog sredista, a sve u svrhu smjestanja “nas[e]
knjizevnost[i] u krug svjetskih”, odnosno u svrhu “koncipira[nja] svjetsk[e]
situacij[e]” na nacin “da u njoj nasa literatura dobije mjesto, koje i zasluzuje”’
(Slamnig 1962: 398). Medutim premda mu je Jug odredio kao ishodiste,
krug kojim je Slamnig opisivao polje svjetske knjiZevnosti zapravo je bio
zapadni, shvaéen u prostorno i politicki Sirem, ali esencijalno jednakom
smislu u kakvome se on podrazumijevao u onim komparatisti¢kim koncepti-
ma koji su Zapadu suprotstavljali i Istocnu i(li) Srednju Europu (usp. npr.
Corstius 1968: 23; Remak 1971a; Flaker 1976: 61). Slamnigov okcidentali-
zam odredio je, kako joj je iz naslova ocito, i perspektivu i okvire Svjetske
knjiZevnosti zapadnoga kruga, a njegove su specificnosti povezane s osobi-
tostima prijelaza kasnoga hrvatskog modernizma u postmodernizam, $to se
vidi ve¢ iz Predgovora, koji se bez sumnje moze odrediti rijeCima kojima
ga je opisao i Vlado Pandzi¢ (2011: 249) — kao vrlo “zanimljiv, poticajan i
obavijestan”. Otvarajuéi jaz izmedu nekih od osnovnih modernih uvjerenja
te postmodernih propitivanja, pa i negiranja istih, koji ¢e ga obiljeZiti u
cijelosti, predgovorno obracanje o kojemu je rije¢ zapoceto je (post)prosvje-
titeljskim duhom zadojenom pretpostavkom o tome da je “[o]ple znanje o
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medunarodnim knjizevnim zbivanjima [...] dijelom dobre naobrazbe”
(Slamnig 1973: 5), no ta je premisa ve¢ u sljedecoj recenici dovedena u
pitanje konstatacijom da takvo “znanje, naravno, ne moze biti u svakoj zgodi
temeljito, vec je sumarno, a u pojedinostima podloZzno svojevoljnom izboru
islucaju” (ibid.). Napetost izmedu modernoga (post)prosvijetiteljskog ideala
(znanstvenim naporima i primjerenim obrazovanjem dostiZnoga) univer-
zalnoga i neutralnoga znanja te postmoderne skepse u moguénost njegova
postojanja i (re)produciranja podvucena je i objaSnjenjem o tome da se radi
o knjizi koja smjera “prema opcenitosti, optimalnoj mjeri, a zapravo ¢e
moci biti samo jedna od pojedinacnih varijanti [...] ograni¢ena ukusom,
sposobnostima, vremenom i mjestom” (ibid.). Nadalje Slamnig je svoju
knjigu najavio natuknicama u kojima se mogu prepoznati tragovi post-
modernih tendencija relativiziranja opreke izmedu visoke (elitne) i trivijalne
(popularne) kulture, i to kako s obzirom na intendiranu recepciju (ciljanu
publiku) tako i s obzirom na vlastite stvaralacke strategije i postupke, pa je
otkrio da ¢e se “u tekstu naci odlomaka i recenica kojima je zadaca da
razbiju tedium Citanja, zabave Citaoca, podsjete ga na nesto popularno, sva-
kidasnje” te da je u “teznji za slobodnijim odabirom grade, a narocito za
slobodnijim rasporedom” posluZila kao “daleki uzor A History of Western
Literature (1956), $to je napisao J. M. Cohen”, pri ¢emu je zanemarena
“potraga za znanstveno relevantnom periodizacijom” (ibid.). Dojmu o post-
modernoj impostaciji knjige moZe pridonijeti i informacija o tome da je
posrijedi projekt viSe autora, odnosno projekt na kojemu su radili i autorov
brat Svevlad i A. Flaker, ali je ta moguc¢nost odmah dokinuta primjedbom
kojom su se postmodernizmom promoviranome heterogenom pluralitetu
pretpostavili koncepti harmonije i homogenoga totaliteta te je izraZeno
zadovoljstvo jer se i dijelovi koje su napisali spomenuti S. Slamnig i A.
Flaker “unato¢ neizbjeZnim manjim razlikama u postupku, skladno uklapaju
u kompoziciju cjeline” (ibid.).

U sadrzaju knjige moguce je takoder pratiti podijeljenost izmedu mo-
dernih i postmodernih nacela i principa. U tome smislu, kako je istaknula i
K. Grgi¢ (2013: 40), bez obzira na predgovornu napomenu o odustajanju
od znanstveno relevantne periodizacije, Slamnig “sva poglavlja, izuzev prvo-
ga, naslovljuje po pojedinim epohama europske povijesti knjizevnosti”. Ili
dok s jedne strane stil i argumentaciju na pojedinim mjestima populisticki
(postmoderno) intonira ne bi li se pribliZio “i najSiroj publici”’, posebno
apostrofiranoj u drugome izdanju (Slamnig 1999: 11), pa e reci primjerice
da je “Tasso Senuo” ili da su “ilirci [...] izludivali poStare pohrvacivanjem
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prezimena” ili ée se pozvati na filmske ili televizijske adaptacije knjiZevnih
djela (usp. Grgi¢ 2013: 36), s druge strane ne dovodi u pitanje moderne
esteticke kriterije definiranja i vrednovanja knjiZevnosti, pa iz svojih razma-
tranja “iskljucuje popularnu ili trivijalnu knjiZevnost” (ibid.: 48) drzec¢i da
takva djela “nisu istinska umjetnost” (Slamnig 1999: 358). I kada ude u
domenu popularne knjiZzevnosti, kao u slu¢aju spomena Arthura Conana
Doylea, Slamnig se poziva na modernu opreku izmedu visoke i trivijalne
literature pa kaZe da se kriminalisticki zanr, za kojega je Conan Doyle re-
prezentativan, premda “Cesto ingeniozan, stilski blistav i nadahnut u detal-
jima”, ipak “odvaja [...] od kreativne umjetnosti svojom zadanom shemom™
(ibid.: 359). Pritom ne treba zanemariti ni to da je rije¢ o Zanru koji se
temelji na srediS$njim (post)prosvjetiteljskim pretpostavkama spasonosnoga
racionalizma i univerzalne etike, S§to se moZe povezati i s time da su i drugi
predstavnici hrvatske znanosti o knjizevnosti od 1970-ih godina nadalje
(Stanko Lasi¢, Viktor Zmega¢, Zdenko Skreb, M. Solar) bez velike griznje
savjesti opravdavali vlastiti interes za njega,*! potvrdujuéi, kako je navela
Masa Grdesic (2006: 241), da je “veza kriminalistickoga romana i ‘visoke’
knjiZevnosti obic¢nija nego $to se u prvi mah ¢ini.”

Predgovorni iskaz prvome izdanju Svjetske knjiZevnosti zapadnoga
kruga o tome da su, “koliko je to osnovnom koncepcijom ograniceni prostor
dopustio”, u obzir uzete i manje knjizevnosti (1973: 5), mogao bi se takoder
interpretirati kao upuéivanje na pomak prema postmodernome pluralizmu,
no rijeC je, zapravo, o specificnome iskoristavanju modernim nacionalnim
identitetima odredene perspektive, one koja je nacelno bila odredena euro-
centricnos¢u, a za Slamniga jo$ i naglaSenom kroatocentri¢noscu, indikativno
naznacenima ve¢ prethodnom napomenom da se “tretira i domac[a] knji-
Zevnost kao dio evropske” (ibid.). (Moderna) logika nacionalne diverzifika-
cije koja je odredila koncept i strukturu Svjetske knjizevnosti zapadnoga
kruga moze se i8Citati i iz Cinjenice da je pregled koji donosi otvoren srednjim
vijekom, s naglaskom na onim artefaktima koji su se realizirali na idiomima
iz kojih su se s viemenom generirali i institucionalizirali pojedini nacionalni
jezici. Nadalje s jezi¢nim kriterijem, koji je u romantizmu sanktificiran kao
jedna od glavnih znacajki nacionalnoga identiteta, u Svjetskoj knjiZzevnosti
zapadnoga kruga kombiniraju se jo§ dva u modernome nacionalnoidenti-
fikacijskom smislu presudna parametra — “politick[a] i kulturn[a] bliskost™

2l Usp. Grdesi¢ 2006: 241-245.
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(Grgi¢ 2013: 38). Tako Slamnig “kao jednu cjelinu prikazuje knjizevnosti
njemackoga (njemacka, austrijska i Svicarska knjiZevnost na njemackom
jeziku) i francuskoga govornog podrucja (francuska i frankofoni dio $vi-
carske knjizevnosti)”, po “istom nacelu u englesku knjiZzevnost uvrStava
irske, velSke i Skotske autore, ali angloamericku knjiZevnost prikazuje kao
odvojenu cjelinu”, dok kanadsku, koja se i inace dijelila po jezi¢nome kri-
teriju (na englesku i francusku), ne izdvaja kao zasebnu (ibid.). Takoder,
“razliku izmedu Spanjolske i hispanoamerickih knjizevnosti uvodi tek u
[...] poglavlju o modernome dobu, s tim da napominje da pocetci hispa-
noamerickih knjizevnosti sezZu jo§ u XVI. stolje¢e”. Osim toga se autor
Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga morao suociti sa, za moderne nacio-
nalne identitete vaznim, no ¢esto problemati¢nim (ne)poklapanjem jezi¢nih
te politickih i(li) nacionalnih granica i u prikazu skandinavskih knjizevno-
sti te u razgranicenjima dijela danske i norveske odnosno finske i Svedske
knjiZzevne bastine (usp. ibid.).

Skandinavske su pak knjizevnosti, iz kojih je i prevodio i o kojima je,
kao i o provansalskoj te o nizozemskoj i flamanskoj, pisao i u visesvesca-
noj ediciji Povijest svjetske knjiZzevnosti (knj. 3 1 5), Slamnigu bile narocito
vazne jer ih je mogao usporedivati s hrvatskom i to temeljem Cinjenice da
je rije¢ o knjiZzevnostima “malih naroda” (usp. Grgi¢ 2013: 35), §to medu
ostalim razvidnim ¢ini to da je njegov interes za manje knjiZevnosti bio,
ustvari, jedna od posljedica njegova poimanja komparatistike za koju je
drzao da bi — kako je naveo u prije spominjanome prilogu Nacionalna
literatura i komparatistika —“kod nas” trebala biti “ptolomejevska, s naSom
literaturom kao centrom oko kojega se okrecu sve sfere — barem Sto se tice
naSega zahvata u njih” (Slamnig 1965: 30).

Ptolomejevska se okrenutost Povijesti svjetske knjiZevnosti zapadnoga
kruga hrvatskome srediStu moZe naslutiti ve¢ na jednoj od njezinih pocetnih
stranica gdje se glavni junak jedne od najpoznatijih chansons de geste (kao
zanra koji medu prvima otvara povijest knjiZevnosti na (proto)nacionalnim
jezicima), Pjesme o Rolandu, usporeduje s Kraljevicem Markom (usp. Slam-
nig 1973: 9). Inace nit hrvatske prisutnosti na svjetskoj knjiZzevnoj sceni
Slamnig pocinje utkivati, kako je ustanovila i K. Grgi¢ (2013: 48), na kraju
poglavlja o srednjovjekovnoj knjiZevnosti “ali joj je posveéena nesto veca
koli¢ina teksta, pa je njezin opis opseZniji od opisa njemacke ili Spanjolske
knjizevnosti”. NeSto drukciji, ali i dalje poseban tretman hrvatska knjizevnost
ima i u poglavljima o renesansi i baroku gdje se prikazuje u uvodnim dije-
lovima u “usporednome zZanrovskom presjeku s tad vodecom talijanskom
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knjizevno$éu”, ¢ime se upucuje “na njezinu izravnu ukljuc¢enost u onodobna
europska kretanja, pa i stanovitu prednost u odnosu na ostatak Europe”
(ibid.: 49). U prikazima kasnijih razdoblja, osim “u poglavlju o romantizmu”,
hrvatska se knjizevnost vise ne opisuje ‘“kao odvojena cjelina, nego su hrvat-
ski autori i djela uklopljeni u preglede onih europskih knjiZevnosti koje su
u njima imale odjeka ili su na njih izvrsile utjeca;j” (ibid.: 50) — 18. se stoljece
prikazuje u povezanosti s trendovima u francuskoj knjiZevnosti, a uz rusku
i francusku razmatraju se pojave hrvatskoga realizma, naturalizma i moderne
knjizevnosti (usp. ibid.: 51-52). Sto se romantizma tice, konstatira se utjecaj
njemackih uzora (Herdera, Goethea, Schilleraidr.), no istice se i da hrvatske
“pjesme Cesto nastaju kao opozicija, odgovor nekoj njemackoj” (Slamnig
1973: 149) te se posebno akcentuira panslavenska ideja koja je hrvatsku
povezivala s poljskom, ¢eSkom i slovackom kulturom.

Na izrazit je nacin hrvatska knjiZzevnost medutim u prvome, a i u
kasnijim izdanjima Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga, apostrofirana u
posljednjemu, znakovito graficki izdvojenome (dometnutome) pasusu
otvorenome konstatacijom po kojoj tek “poslije Drugoga svjetskog rata
dolazi kod nas do potpunijeg upoznavanja knjiZevnosti na engleskome
jeziku”, a zatvorenome tvrdnjama po kojima su “prijevodi americkih romana
[...] pa filmske i televizijske obrade engleskih djela tako reci preko noci
preobrnuli [...] interese i ukus hrvatske publike” te da ta “relativno nova
tendencija mozda i popusta, ali je svejedno vrlo jasno odvajanje od neka-
dasnjih njemackih, ruskih, a narocito talijanskih knjiZzevnih uzora” (ibid.:
263).

Tako koncipirana Slamnigova bi se povijest svjetske knjiZzevnosti dala
analizirati u inspiraciji klasifikacijom historiografskih zapleta Haydena
Whitea (1973: 7-11), utemeljenom na arhetipskoj kritici Northropa Fryea.
Tragom rec¢enoga, moglo bi se ustvrditi da je otvorena kolebanjem izmedu
(postmoderne) komedije koja se miri s relativnos$c¢u kriterija definiranja susta-
va svjetske knjiZevnosti i njezine (ne)dostupnosti i (ne)razumljivosti Sirim
Citateljskim slojevima te tragedije zbog nemogucnosti dostizanja Zudenoga
totaliteta, opcenitosti 1 optimalne mjere na kojima bi taj sustav u idealnim
uvjetima trebao pocivati. No u cjelini, a zapecaceno posljednjim dodanim
ulomkom, knjiga se nadaje kao (moderna) romansa o integriranju hrvatske
knjiZevnosti u reprezentativno svjetsko kolo. To je kolo u Predgovoru deci-
dirano okarakterizirano kao eurocentricno i pod utjecajem amerikanizacije
(“obradene [su] evropske knjiZevnosti [...] i americ¢ke knjiZevnosti na evrop-
skim jezicima, $to je sve nazvano zapadnim krugom, u opoziciji prema
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orijentalnoj, africkoj ili indijanskoj literarnoj djelatnosti” (Slamnig 1973:
6). Njegova je pak ptolomejevska kroatocentri¢nost utjecala na to da
ukljucuje i manje literature, ¢ime je opravdano i uvodenje hrvatske, no glavne
okvire i profil daju mu ipak velike, rije¢ima A. Flakera (1968: 10), zako-
nodavne knjiZzevnosti. Od potonjih osobit je akcent na knjizevnostima koje
su se pokazale vaznima u za romansu specifi¢noj “drami samoidentifikacije”’
(White 1973: 8) hrvatske knjizevnosti — talijanskoj, njemackoj, francuskoj
i ruskoj, pri ¢emu se talijanska, njemacka i ruska reprezentiraju kao ambi-
valentne, tj. kao fenomeni koji hrvatskoj knjiZevnosti i pomazu i odmazu
na njezinu trijumfiraju¢emu (usp. ibid.: 9) putu (u krug priznatih europskih
vrijednosti). Pomazu jer se bilo ugledanjem na njih bilo tzv. tipoloskim
analogijama s njima (kao i knjiZevnohistoriografskim priznavanjem toga
ugledanja i(li) paralela)®* hrvatska knjizevnost potvrdivala i potvrduje kao
pripadna uglednoj europskoj tradiciji, a odmazu jer se ta ugledanja inter-
pretiraju i kao prepreke stjecanju vlastitoga suvereniteta odnosno kao ugro-
Zavanje vlastite samosvojnosti. S time je povezana i reprezentacija francuske
knjizevnosti, koja je u hrvatskoj kulturi izuzev rjedih osporavanja zbog
primjera prevelikoga liberalizma ili populizma u smislu trivijalnosti, isticana
kao uzorna, politi¢ki neproblemati¢na poveznica s Europom, ¢emu je glavni
impuls dao August Senoa, i to upravo s ciljem umanjivanja njemackih utje-
caja.”® Njemacka je knjizevnost, a u stanovitoj mjeri i talijanska, uzorom,
ali i prijetnjom proglasena u preporodu (prva s obzirom na koncipiranje
tzv. novije hrvatske knjizevnosti, a druga u kontekstu (re)konstruiranja i
interpretiranja tzv. starije njezine dionice), istovremeno kada su na pijedestal
postavljene slavenske, medu kojima i ruska (usp. ibid.: 361-383; 394-408).
To je, dakako, osim s poetikom onodobne knjiZevnosti, imalo veze i s
nacionalnoidentifikacijskom politikom ilirskoga pokreta.

Sli¢no tomu i Slamnigovo se ukazivanje na hrvatsko distanciranje od
talijanske i njemacke, ali i ruske te na povecanje zainteresiranosti za knji-
Zevnost na engleskome jeziku (posebno ameri¢ku) moZe €itati kao refleks
poetike i politike vremena pripremanja i objavljivanja knjige — (pred/
post)proljecarskih kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina 20. stoljeca, kada se u

22 Na razlici izmedu knjiZzevnoga djelovanja (utjecaja i ugledanja) i analogija insistira, kako je
naziva M. Beker (1998: 133), srednjoeuropska varijanta komparatistike, koja razlikuje svoja
dva temeljna usmjerenja: “genetsko/kontaktno” i “tipolosk[o]”, koji se medutim Cesto znaju i
ispreplitati, o ¢emu usp. Beker 1998: 133—137 i Duki¢ 2003: 14-16.

2O tome usp. npr. Simundza 1993; Pavlovi¢ 2006; Coha 2015: 324; 383-387.
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hrvatskoj kulturi biljeZe i naznake nastupa postmoderne ere. U zakljunome
se ulomku KnjiZevnosti zapadnoga kruga postmoderni trendovi otkrivaju u
pozitivhome vrednovanju novih (masovnih) medija i amerikanizacije, no ti
su trendovi percipirani kao sredstva noSenja s tradicionalnim nacionalnoiden-
tifikacijskim brigama s kojima su, kako se nastojalo pokazati, hrvatska
knjiZzevnost i znanost o knjiZevnosti bile optereCene otkada su se pocele
institucionalizirati u modernome smislu. U promiSljanju o kontinuitetu na-
vedenih nacionalnoidentifikacijskih briga od ranih modernih do ranih
postmodernih etapa hrvatske kulture, kao signifikantna te (ne nuZno namjer-
no) aluzivna moze se icitati i datacija predgovoru prvome izdanju Svjetske
knjiZevnosti zapadnoga kruga —“U Zagrebu na Staru godinu 1971.” (Slamnig
1999: 9). Simboliku 1971. (i Zagreba te godine) ne treba posebno objasnja-
vati, dok na potencijalnu simboliku Stare godine moZe uputiti podsjecanje
na znacenje koje se u povijesti hrvatske knjiZevnosti i hrvatske nacionalne
identifikacije pripisuje pjesmi Pavla Stoosa Kip domovine vu pocetku leta
1831. Nastavi li se, pak, ovakav asocijativni niz, a s obzirom na dataciju
predgovornome tekstu drugome izdanju — “o BoZi¢u 1997.” (ibid.: 11)
(imajuci u vidu da se navedeni blagdan u Hrvatskoj od pocetka 90-ih godina
20. stoljeca, za razliku od prethodnih desetljeca, slavio ne samo kao vjerski,
ve¢ i kao drZzavno odobravani nacionalno-reprezentativan praznik) — moglo
bi se ustvrditi i dalje, iz Svjetske knjiZevnosti zapadnoga kruga, odnosno
njezine reaktualizacije, razvidno, simboli¢no odrazavanje toga da su (mo-
derne) brige s kojima je hrvatska znanost o knjiZevnosti usla u postmodernu
eru ostale njezinim dijelom i kasnije, kada je, u okrilju novostecenoga nacio-
nalnog suvereniteta, (obiljeZzena onim dogadajima koji su do njega doveli i
koji su njegove onodobne manifestacije pratili) hrvatska kultura ve¢ sluZbeno
biljezila svoju postmodernu punoljetnost. Odnosno, moglo bi se zakljuciti
da je ideja svjetske knjiZevnosti u hrvatskoj modernoj kulturi, $to se nije
promijenilo ni njezinim ulaskom u postmodernu fazu, bez obzira na to Sto
ju se, kako se vidjelo, znalo interpretirati kao kontrarnu nacionalnome iden-
titetu, o njemu trajno ovisila te je u nezanemarivoj mjeri pridonosila njegovoj
afirmaciji i emancipaciji.

43



S. Coha ® SVJETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST ... ® 27-48

LITERATURA

Assmann, Aleida. 2002. Rad na nacionalnom pamdcenju. Kratka istorija nemacke ideje
obrazovanja. Prev. Aleksandra Bajazetov-Vucen. Beograd: Biblioteka XX vek,
Cigoja §tampa.

Badurina, Natka. 1995. Talijanska knjiZevnost i kultura u hrvatskom tisku od 1835. do
1868. godine. Magistarski rad. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.

Barac, Antun. 1954. Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije. Knjiga
1. Knjizevnost ilirizma. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Beker, Miroslav. 1995. Uvod u komparativnu knjiZevnost. Zagreb: Skolska knjiga.

Beker, Miroslav. 1998. Cetiri pristupa komparativnoj knjiZevnosti. “Kolo”. 1: 125-137.

Boskovi¢-Stulli, Maja, Divna Zecevi¢; Eduard Hercigonja; Marin Franicevié, Franjo
Svelec, Rafo Bogisi¢; Milorad Zivangevi¢, Ivo Franges; Miroslav Sicel. 1974-1978.
Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga 1-5. Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, Mla-
dost.

Bozi¢ Blanusa, Zrinka. 2015. Tragajuci za politickim: nacionalna knjiZzevnost i svjetska
knjiZzevna republika. U: Krystyna Pienigzek-Markovi¢, Tvrtko Vukovi¢ (ur.): Trans-
misije kroatistike. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u
Poznanju 9.1 10. prosinca 2013. Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
[37]-55.

Brandes, Georg. 1906. Main Currents in Nineteenth Century Literature. New York:
Macmillan.

Coha, Suzana. 2013. Estetika i(li) politika: preporodne teme u opusu Ive Frangesa. U:
Tihomil Mastrovi¢ (gl. ur.): Zbornik o Ivi Frangesu. Zbornik radova s Medunarod-
noga znanstvenog skupa Zagreb/ Trst, 19.-21 . travnja 2012. Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu. [205]-220.

Coha, Suzana. 2015. Medij, kultura, nacija. Poetika i politika Gajeve Danice. Zagreb:
Hrvatska sveucili$na naklada, Filozofski fakultet — Periodica Croatica.

Coha, Suzana. 2015a. Recepcija svjetske knjizevnosti u hrvatskome narodnom preporodu
(na primjeru Danice, 1835-49). U tisku.

Cohen, John Michael. 2008. A history of Western literature: from Medieval epic to
modern poetry. New Brunswick, London: Aldine Transaction.

Corstius, Jan Brandt. 1968. Introduction to the Comparative Study of Literature. New
York: Random House.

Damrosch, David. 2003. What Is World Literature? Princeton, New Jersey, Oxford:
Princeton University Press.

Draskovi¢, Janko. 1832. Disertacija iliti razgovor, darovan gospodi poklisarom zakon-
skim i buducem zakonotvorcem kraljevinah nasih, za buducu Dietu ungarsku odasla-
nem, drzan po jednom starom domorodcu Kraljevinah ovih. U Karlovcu, pritiskano
slovima Joana Nep. Prettnera 1832. Prema: Franjo Fancev: Dokumenti za naSe
podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790-1832). “Grada za povijest knjizevnosti hrvat-
ske”. 1933, XII: [297]-315.

Duda, Dean, Vinka Glunci¢-Buzanci¢, Boris Senker, Mirko Tomasovi¢, Cvijeta Pavlo-
vi¢, Andrea Meyer-Fraatz. 1999-2015. Komparativna povijest hrvatske knjiZzevnosti.

44



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

Zbornik radova 1.-XVII. Split, Zagreb: Knjizevni krug, Odsjek za komparativnu
knjiZzevnost Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Dukié, Davor. 2003. Nacionalna vs. komparativna povijest knjizevnosti. Pretpostavke
za kriti¢ko propitivanje komparativne kroatistike i hrvatske komparatistike. “Umjet-
nost rije¢i”. XLVII, 1-2: 3-26.

Ellis, John M. 1997. Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of the Hu-
manities. New Haven, London: Yale University Press.

Filipovi¢, Rudolf. 1972. Englesko-hrvatske knjiZevne veze. Zagreb: Liber.

Flaker, Aleksandar. 1968. KnjiZevne poredbe. Zagreb: Naprijed.

Flaker, Aleksandar, Krunoslav Pranji¢ (ur.). 1970. Hrvatska knjiZevnost prema evropskim
knjiZevnostima. Od narodnog preporoda k nasim danima. Zagreb: Liber.

Flaker, Aleksandar. 1970a. Prijevodi s ruskoga i hrvatska knjiZevnost 1836-1892. U:
A. Flaker, Krunoslav Pranji¢ (ur.): Hrvatska knjiZzevnost prema evropskim knjizevno-
stima. Od narodnog preporoda k nasim danima. Zagreb: Liber. 259-280.

Flaker, Aleksandar. 1976. Stilske formacije. Zagreb: SveuciliSna naklada Liber.

Flaker, Aleksandar, Krunoslav Pranji¢ (ur.). 1978. Hrvatska knjiZevnost u evropskom
kontekstu. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, SveuciliSna naklada.

Frani¢ Tomi¢, Viktorija. 2009. O komparativnoj knjiZevnosti danas. “Croatica et Slavica
Tadertina”. V: [281]-290.

Friedrich, Werner P.; David Henry Malone. 1954. Outline of Comparative Literature
from Dante Alighieri to Eugene O’Neill. Chapel Hill: University of North Carolina
Press.

Frye, Northrop. 1979. Anatomija kritike. Cetiri eseja. Prev. Giga Gracan. Zagreb: Na-
prijed.

Gavrin, Mira. 1970. Pjesnistvo narodnog preporoda u odnosu na njemacko i austrijsko
pjesnistvo. U: Aleksandar Flaker, Krunoslav Pranji¢ (ur.): Hrvatska knjiZevnost prema
evropskim knjiZzevnostima. Od narodnog preporoda k nasim danima. Zagreb: Liber.
51-119.

Grdesi¢, Masa. 2006. “Krimi¢ kao literatura”: Biografija utopljenice Branka Belana
izmedu egzistencijalizma i popularne knjizevnosti. U: Cvijeta Pavlovi¢, Vinka Glun-
¢i¢-Buzanci¢ (ur.): Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti. Zbornik radova
VIII. (Hrvatska knjiZevnost prema europskim/ emisija i recepcijal 1940—-1970) sa
znanstvenog skupa odrzanog 22-23. rujna 2005. godine u Splitu. Split: KnjiZevni
krug. 239-260.

Grgi¢, Kristina. 2013. Teorija i praksa komparativne knjiZevnosti u djelu Ivana Slamniga.
Doktorski rad. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.

Guillén, Claudio. 1993. The Challenge of Comparative Literature. Prev. Cola Franzen.
Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press.

Hergesi¢, Ivo. 2005. Komparativna knjiZevnost. Predgovor: Mirko Tomasovi¢. Zagreb:
Ex libris.

Jagi¢, Vatroslav. 1869. Trubaduri i najstariji hrvatski lirici. “Rad Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti”. IX: [202]-233.

45



S. Coha ® SVJETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST ... ® 27-48

Jagi¢, Vatroslav. 1886. Filologija i patriotizam. U: Izabrani kra¢i spisi. 1948. Uredio i
Clanke sa stranih jezika prev. Mihovil Kombol. Zagreb: Matica hrvatska. 255-265.

Jel¢i¢, Dubravko. 1997. Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljec¢e od Basc¢anske ploce
do postmoderne. Zagreb: Naklada Pavicic.

Kogoj-Kapetani¢, Breda. 1968. Komparativna istrazivanja u hrvatskoj knjiZevnosti.
“Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”. 10: 305-[404].

Kukuljevi¢ [Sakcinski], Ivan. 1841. Domorodac. “Danica Ilirska”. 25: [97]-100.

Murko, Matija. 1951. Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u godinama
1930-1932. 1. knjiga. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Orai¢ Toli¢, Dubravka. 2004. Aleksandar Flaker i Zagrebacka skola. U: Josip Uzarevié
(ur.): Oko knjiZevnosti. Osamdeset godina Aleksandra Flakera. Zagreb: Disput.
[21]-38.

Orai¢ Toli¢, Dubravka. 2005. Muska moderna i Zenska postmoderna. Rodenje virtualne
kulture. Zagreb: Naklada Ljevak.

Ozkirimli, Umut. 2000. Theories of Nationalism. A Critical Introduction. New York:
St. Martin’s Press.

Pandzi¢, Vlado. 2011. Slamnigov srednjoskolski i sveucili$ni prirucnik Svjetska knjizev-
nost zapadnoga kruga. U: KreSimir Bagi¢ (ur.): Ivan Slamnig, ehnti tschatschine
Rogge! Zbornik radova 10. kijevskih knjiZevnih susreta. Kijevo, Zagreb: Op¢ina Kije-
vo, Pucko otvoreno uciliste Invictus, Zagrebacki holding, podruznica AGM. 251-268.

Pavlovi¢, Cvijeta. 2006. Senoina poetika prevodenja. Traduktoloska analiza Senoinih
prijevoda s francuskoga jezika. Zagreb: Matica hrvatska.

Perkins, David. 1992. Is Literary History Possible? Baltimore, London: The Johns
Hopkins University Press.

Petrovi¢, Svetozar. 1972. KnjiZevnost malog naroda i strani utjecaj. U: Priroda kritike.
Zagreb: Liber. 259-266.

Poci¢, Orsat. Dubrovéanin [Medo Puci¢] 1844. Vila pévacica. “Danica Horvatska, Sla-
vonska i Dalmatinska”. 2: [5]-6.

Posnett, Hutcheson Macaulay. 1886. Comparative Literature. London: Kegan Paul,
Trench & Co.

Pott, Sandra. 2004. Poetiken. Poetologische Lyrik, Poetik und Asthetik von Novalis bis
Rilke. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Povijest svjetske knjiZevnosti u osam knjiga. 1974—1982. [Niz autora]. Zagreb: Mladost.

Rafolt, Leo. 2014. Interkulturalno i glokalno: hrvatska knjizevnost izmedu nacionalne
filologije 1 komparatistike. “KnjiZevna smotra”. XLVI, 174 (4): 3—19.

Remak, Henry H. H. 1971. Comparative Literature. Its Definition and Function. U:
Newton P. Stallknecht, Horst Frenz (ur.): Comparative Literature. Method & Per-
spective. London, Amsterdam: Feffer & Simons, Inc. [1]-57.

Remak, Henry H. H. 1971a. West European Romanticism. Definition and Scope. U:
Newton P. Stallknecht, Horst Frenz (ur.): Comparative Literature. Method & Per-
spective. London, Amsterdam: Feffer & Simons, Inc. [275]-311.

Sanctis, Francesco de. 1931. History of Italian Literature. Prev. Joan Redfern. New
York: Harcourt, Brace and Company.

46



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

Slamnig, Ivan. 1962. Jug kao ishodiste u koncepciji svjetske literature. “Forum”. 9-10:
[395]-399.

Slamnig, Ivan. 1965. Nacionalna literatura i komparatistika. U: Disciplina maste. Zagreb:
Matica hrvatska. 23-45.

Slamnig, Ivan. 1973. Svjetska knjiZevnost zapadnoga kruga. Od srednjega vijeka do
danasnjih dana. Uz suradnju Aleksandra Flakera i Svevlada Slamniga. Zagreb:
Skolska knjiga.

Slamnig, Ivan. 1999. Svjetska knjiZevnost zapadnoga kruga. Od srednjega vijeka do
danasnjih dana. Uz suradnju Aleksandra Flakera i Svevlada Slamniga. II. dopunjeno
izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.

Smith, Anthony D. 1998. Nacionalni identitet. Prev. Slobodan Dordevi¢. Beograd:
Biblioteka XX vek.

Smith, Anthony D. 1999. Myths and Memories of the Nation. New York: Oxford
University Press.

Solar, Milivoj. 2003. Povijest svjetske knjiZzevnosti. Kratki pregled. Zagreb: Golden
marketing.

Solar, Milivoj. 2005. Retorika postmoderne. Ogledi i predavanja. Zagreb: Matica
hrvatska.

Strich, Fritz. 1957. Goethe und die Weltliteratur. Bern: Francke Verlag.

Sabic, Marijan. 2008. Iz zlatnog Praga. Ceska knjiZevnost i kultura u hrvatskoj knjiZevnoj
periodici 1835.—1903. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Hrvatski
institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski
Brod.

Simundza, Drago. 1993. Francuska knjiZzevnost u ‘Viencu’. Split: KnjiZevni krug.

Stoos, Pavao 1840. Odkuda je nasa sloga. “Danica Ilirska”. 44: [173]-174.

Taylor, Victor E., Charles E. Winquist (ur.) 2001. Encyclopedia of Postmodernism.
London, New York: Routledge.

Tomasovié¢, Mirko. 1984. Komparativno proucavanje hrvatske knjizevnosti. U: Zapisi
o Maruli¢u i drugi komparatisticki prilozi. Split: Logos. 5—18.

Tomasovié, Mirko. 2005. Komparatisticka vokacija Ive Hergesica. U: Ivo Hergesic:
Komparativna knjiZevnost. Zagreb: Ex libris. [5]-25.

Tomasovié, Mirko. 2008. Prinosi prof. Ive HergeSi¢a poredbenoj povijesti hrvatske
knjizevnosti. U: Cvijeta Pavlovi¢, Vinka Glunci¢-Buzancic¢ (ur.): Komparativna po-
vijest hrvatske knjiZevnosti. Zbornik radova X. (Smjerovi i metodologije komparativ-
nog proucavanja hrvatske knjiZzevnosti). Split: Knjizevni krug. 371-388.

Tomasovi¢, Mirko. 2009. Ivo Hergesi¢: professio comparatoris. U: Domaca tradicija i
europski obzor. Split: Knjizevni krug. 458—474.

UZarevié, Josip. 1995. Znanost o knjiZzevnosti i teorija interpretacije. U: Vladimir Biti,
Nenad Ivi¢, J. Uzarevié (ur.): Trag i razlika. Citanja suvremene hrvatske knjizevne
teorije. Zagreb: Naklada MD, Hrvatsko udruZenje za drustvene i humanisticke zna-
nosti. 13-37.

Van Tieghem, Paul. 1931. La littérature compare. Paris: A. Colin.

Vukotinovi¢ [Farkas], Ljudevit. 1841. Molba na prijatelje narodnosti. “Danica Ilirska”.
23: [89].

47



S. Coha ® SVJETSKA KNJIZEVNOST, NACIONALNA KNJIZEVNOST ... ® 27-48

Wellek, René. 1963. The Crisis of Comparative Literature. U: Stephen G. Nicholas
(ur): Concepts of Criticism. New Haven — London: Yale University Press. 282-295.

White, Hayden. 1975. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Bal-
timore, London: The Johns Hopkins University Press.

Wierzbicki, Jan. 1970. KnjiZevnost ilirizma u odnosu prema zapadnoslavenskim
knjizevnostima. U: Aleksandar Flaker, Krunoslav Pranji¢ (ur.): Hrvatska knjiZevnost
prema evropskim knjiZevnostima. Od narodnog preporoda k nasim danima. Zagreb:
Liber. 121-133.

Zivan&evi¢, Milorad, Ivo Franges. 1975. Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga 4. Iliri-
zam. Realizam. Zagreb: Liber, Mladost.

SUMMARY

WORLD LITERATURE, NATIONAL LITERATURE AND NATIONAL
IDENTITY: THE CASE OF CROATIA FROM THE 19" CENTURY TO THE
BEGINNINGS OF POSTMODERNISM

The article discusses the relationship of Croatian culture to the phenomenon of world
literature from the period of the institutionalization of modern Croatian national identity
to the early postmodern era. This relationship is compared with similar European
processes, with an emphasis on the development of Croatian philology and compara-
tive literature from the 19" century to the 1970s.

Key words: literary history, national identity, national literature, world literature, natio-
nal philology, comparative literature
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JEZIKOSLOVNI PRISTUPI TEKSTU

Lada Badurina

Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
Ibadurin@ffri.hr

U prilogu ¢e biti rijeci o mjestu teksta u tradicionalnim, a potom i u nekim novijim jezi-
koslovnim teorijama. Posebno e se istaknuti vaznost, ali i ograni¢enja praske teorije
funkcionalne recenic¢ne perspektive (koja je imala snazan utjecaj i na hrvatsko jeziko-
slovlje, narocito u tzv. aktualnoj sintaksi Josipa Sili¢a). Naime vec¢ je aktualna sintaksa,
napose ideja o obavijesnom ustrojstvu iskaza znatno pridonijela unapredenju sintaktickih
opisa, posebice kad je rijec o tzv. nekonstituentnim dijelovima re¢eni¢noga ustrojstva,
ali i o redoslijedu ¢lanova receni¢noga ustrojstva (zamijeceno je to u Gramatici hrvat-
skoga jezika koju supotpisuju ¢lanovi zagrebacke Katedre za hrvatski standardni jezik
—Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢). U nastavku Ce se razmotriti i druge (interdisciplinarne)
teorije, ponajprije one koje se pocinju izrazitije zanimati ne samo za tekst kao jezi¢nu
strukturu nego i za komunikacijske aspekte jezika (tj. za jezicnu djelatnost). U takav Ce
se kontekst postaviti pitanje koncepcije (buduceg) studija jezikoslovne kroatistike.

Kljucne rijeci: tekst, funkcionalna receni¢na perspektiva (aktualna sintaksa), sistemska
funkcionalna lingvistika, lingvistika teksta

1. NA POCETKU BIJASE STRUKTURALIZAM
Kao $to gramatika — tradicionalno — ukljucuje morfologiju i sintaksu tako i
u jezikoslovlju koje danas — smatramo s pravom — odredujemo kao tradi-

cionalno fekst kao jezi¢na Cinjenica gotovo da i nije prepoznat.
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U vezi s tom bi se polaziSnom postavkom StoSta moglo nadodati, no u
svakom slucaju dodatno bi je trebalo argumentima potkrijepiti, pa i po-
drobnije obrazloZiti.

Kao prvo, valja (re)definirati pojam tradicionalne gramatike i tradi-
cionalnog jezikoslovlja. Premda se nerijetko tradicionalnom gramatikom
smatra predlingvisticko izu¢avanje jezika, a posebno europske Skolske gra-
matike 18. 1 19. stoljeca (usp. Crystal 1992: 160; Crystal 1997: 88), dakle
predstrukturalisticki pravci i Skole (usp. Matthews 2007: 412), s obzirom
na to da se tradicionalnost redovito odreduje u odnosu spram modernoga,
novoga, suvremenoga, pa i avangardnoga, uzimamo si za pravo da tradicio-
nalnima ovdje smatramo sve pristupe proucavanju jezika koji su prethodili
(strukturalistickoj) suprasintaksi te narocito kasnijim teorijskim pravcima
koji u obzir uzimaju — pa ¢ak i u srediste istraZivackih interesa postavljaju —
nadrecenicno jedinstvo i/ili tekst.

Drugo je pitanje koje se ovdje namece $to je razlog posvemasnjoj za-
postavljenosti teksta u — recimo to tako — ranoj fazi (ili u cistom tipu)
strukturalizma te zbog ¢ega nadalje usredotocenost na jezicne jedinice veée
od recenice i/ili na komunikacijski aspekt jezika smatramo klju¢nim krite-
rijem koji ¢e odvojiti nove (ili novije) jezikoslovne pravce i teorije od onih
koje kvalificiramo kao tradicionalne. Odgovor treba sagledati u kontekstu
ve¢ znanih ogranicenja strukturalisticke teorijskometodoloske paradigme.
Naime u (ne)razumnoj teznji da se lingvistika potvrdi kao egzaktna znanost
—1to na nacin na koji su egzaktne prirodne znanosti — strukturalisti su, kao
Sto je poznato, smatrali da samo jezik (langue), ane i govor (parole), moze
biti predmet znanstvenih proucavanja.! U takvoj je konstelaciji zekst — kao
nepobitna potvrda komunikacijske (razgovorne) biti jezika — morao lose
pro¢i. No mora se jo$ nesto priznati! Uzroci se svojevrsne marginalizacije
teksta u gramatickim opisima/propisima nalaze i u samome fekstu —ne samo
u njegovoj sloZenoj strukturi nego, jos i viSe, u njegovoj slojevitoj naravi.
Dakle, s jedne strane, gramatika se, koja — znamo — teZi uspostavljanju

Na takvo su se pozicioniranje lingvistike u svom Uvodu u lingvistiku teksta kriticki osvrnuli
R. de Beaugrande i W. Dressler: “Razmjerno mlada znanost poput lingvistike mozda moze,
Sto je i razumljivo, teZiti orijentaciji prema starijim znanostima kao $to su fizika, matematika
i logika. No komunikacija ima, kao i svaka ljudska aktivnost, upravo nepregledne vlastite,
specificne fizicke, matematicke i logi¢ke osobine. Neprimjereno kruta primjena pojmova koji
potjecu iz tih ‘egzaktnih’ znanosti mogla bi predmet istraZivanja toliko udaljiti od njegova
ljudskog konteksta da rezultati istrazivanja budu gotovo posve irelevantni” (De Beaugran-
de—Dressler 2010: 8-10). O knjizi dvojice autora objavljenoj 1981. godine viSe u nastavku.
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gramatickih modela, suoCava sa zahtjevnim (i ne dokraja rjeSivim) zadatkom
opisa (ili, mozda propisa?) strukture teksta, a s druge se strane — ¢ak ako u
tome u nekoj mjeri i uspije — nalazi pred jo§ kompliciranijim pitanjem: po
cemu je, uopée, takva (sloZena) struktura tekst, i sto je zapravo tekst? Na-
pokon valja nam naglasiti da bavljenje tekstom — bez obzira na to kako ga
se u pojedinoj lingvisti¢koj skoli ili teoriji poimalo? — pretpostavlja zani-
manje (i) za komunikacijsku narav jezika, naime za funkcioniranje jezi¢nih
jedinica u konkretnoj komunikacijskoj (odnosno razgovornoj) situaciji.

2. FUNKCIONALIZAM U JEZIKOSLOVLJU

Prekretnicom se u jezikoslovlju moZe smatrati razvoj teorijskih Skola i
pravaca koji su na ovaj ili onaj nacin (i s razli¢itim intenzitetima) uvazavali
¢injenicu da je jezik mocno sredstvo meduljudske komunikacije. Te e se
teorije nazivati funkcionalnima. Prvi se takvi poticaji zapazaju (ve¢) u
ucenjima uglednih strukturalistickih Skola, i to usuprot gramatickom

11344

formalizmu karakteristicnome za strukturalizam u njegovoj “Cistoj” formi.?
Ovom ¢emo se prigodom osvrnuti na dva razlicita (u osnovi strukturalisticka)
teorijskometodoloska koncepta §to su u razli¢itoj mjeri i na razlic¢ite nacine
u obzir uzimala komunikacijsku narav jezika te s time u vezi jezi¢ne strukture
vece od recenice: (a) funkcionalnu receni¢nu perspektivu ili aktualnu
sintaksu razvijenu u okrilju praskog lingvistickog kruga te (b) sistemsku

2 Ugrubo moglo bi se reéi da se razlikuju dva odredenja teksta: bilo kao nadre¢enicne strukture

(nastaje, znaci, udruzivanjem recenica u vece jezicne strukture), bilo kao kompleksna fenomena
za Cije su funkcioniranje, dakako, zasluzne (i) jezi¢ne jedinice nizih razina.

Valja nam medutim naglasiti da opreku funkcionalno ¢ formalno ne smatramo binarnom/dvojca-
nom. Naime ne samo da se u funkcionalnim pristupima jeziku prepoznaju nastojanja (i) formal-
nog opisa jezi¢noga sustava (usp. i Borucinsky—Tominac Coslovich 2015: 12) nego i sam
koncept funkcionalnosti i funkcionalizma u jezikoslovlju nije jednoznacan. Utoliko (uvjetno)
mozemo pristati uz tumacenje da se razvoj funkcionalizma u jezikoslovlju “podudara s po-
¢etkom razvoja moderne lingvistike, tj. sa Saussureovim Tecajem opce lingvistike” (Borucin-
sky—Tominac Coslovich 2015: 13). Naime razmi$ljamo o nuZnosti distingviranja — recimo to
tako — vanjske funkcionalnosti (funkcionalnosti jezika/jezi¢nih sredstava u komunikaciji, tj. u
drustvenoj zajednici; makrofunkcionalnosti) i unutarnje funkcionalnosti (funkcionalnosti
jezi¢nih jedinica i jezi¢nih znakova unutar sustava; mikrofunkcionalnosti), kojoj su strukturalisti
od samih pocetak posvecivali veliku pozornost. U sredistu ¢e naseg zanimanja biti — kao $to je
uvodno i najavljeno — $kole i pravci/teorije koje atribut funkcionalnosti priskrbljuju zauzetos¢u
za funkcioniranje jezika u meduljudskim kontaktima.
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funkcionalnu teoriju i funkcionalnu gramatiku M. A. K. Hallidaya, koja se
pak neposredno nastavlja na ucenja londonske Skole (napose J. R. Firtha).

2. 1. Funkcionalna (aktualna) receni¢na perspektiva

Ugledna praska teorija funkcionalne (ili aktualne) reeni¢ne perspektive?
zarana je stekla ugled — i ostavila neizbrisive tragove — i u hrvatskome
jezikoslovlju. NajsaZetije moguce, ucenje je to o reCenici kao komunika-
cijskoj (a ne jezi¢noj/gramatickoj) jedinici, dakle ne vise potencijalnoj, nego,
naprotiv, ostvarenoj (tj. aktualnoj/aktualiziranoj) veli¢ini (Sto je, uostalom,
praskoj teoriji i priskrbilo naziv aktualne sintakse). Potom, takva — aktua-
lizirana, u tekst (prije i viSe negoli u kontekst) uklopljena — recenica postaje
obavijesno rasclanjiva: naspram sintaktickome ustrojstvu recenice kao
jezi¢ne/gramaticke jedinice iskaz je obavijesno rasclanjen, tj. ima svoje
obavijesno ustrojstvo — obavijesni subjekt i obavijesni predikat, temu i remu
i/ili dano i novo.

Vrijedna je zasluga praSkog ucenja Cinjenica da je recenici kona¢no
dokinut status najkompleksnijega jezi¢nog znaka, pa onda i krajnje, konac¢ne
tocke gramatickih analiza. Po svoj prilici neposredan je poticaj za to bio (za
samu teoriju kljucan) koncept obavijesnog ustrojstva receniceliskaza: da bi
se ustanovili ¢lanovi obavijesnog ustrojstva, recenicu (tj. iskaz) valjalo je
sagledati u vlastitome (jezicnom) (kon)tekstu. Evidentno je dakle, u obzir
se pocinje uzimati (i to ne samo deklarativno) i komunikacijska funkcija
jezika.® Premda svoju teoriju — znamo — nisu nazivali gramatikom teksta, a
do razine teksta dolazili su istom udruzivanjem re¢enica u nadrecenicno
Jjedinstvo (put od recenice do teksta), prazani su rasvijetlili teme relevantne
za eventualnu/buducu gramatiku teksta. Ili, drugim rijec¢ima, ponudili su
(jedan, ali ne i jedini mogu¢i) model po kojemu bi se ona mogla uspostaviti.’

4 Teorija je nastala 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca i s dobrim se razlozima smatra jednim od

najve¢ih dometa praskog strukturalizma.

Naravno, ne postoji apsolutna podudarnost izmedu pojmova tema i dano te rema i novo (usp.
npr. Sili¢ 1984: 67 i d.).

Jos je jedan vazan praski koncept u vezi s komunikacijskom funkcijom jezika — komunikacijski
dinamizam (usp. npr. Firbas 1992: 6 i d.; Badurina 2011: 47): komunikacija se poima kao
dinamicna pojava, pa se stoga obavijesnost ne tumaci kao +/— kategorija (nije dakle rije¢ o
binarnoj opoziciji obavijesno ¢ neobavijesno), vec se, naprotiv, utvrduju razli¢iti stupnjevi
komunikacijske vrijednosti koje u odredenom (kon)tekstu imaju pojedini dijelovi iskaza.
Nacelne je naravi pitanje moZze li se uopce govoriti o gramatici teksta — jer gramatika, znamo,
tezi uspostavljanju modela, a tekst je komunikacija i njegova se bit tesko moze objasniti pukom
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Valjanam ovdje istai da je suprasintakticka teorija dostojno (a, mogli
bismo reci, i zarana) predstavljena u hrvatskoj filologiji te da je naposljetku
ostavila jasne tragove u jezikoslovnoj kroatistici (prigodno spomenimo:
zasluga za to pripisuje se profesorima zagrebacke Katedre za hrvatski stan-
dardni jezik i Odsjeka za kroatistiku). Naime ve¢ od 70-ih godina prosloga
stoljeca za prasku je teoriju zanimanje pokazao Josip Sili¢ (1975. godine
obranio je doktorsku disertaciju pod naslovom Organizacija vezanog teksta:
Lingvistickostilisticki pristup nadrecenicnom jedinstvu hrvatskoga knji-
Zevnog jezika; 1979. objavio je Clanak Od recenice do teksta: Teorijsko-
metodoloske napomene, a 1984. 1 zapaZenu monografiju Od recenice do
teksta: Teorijsko-metodoloske pretpostavke nadrecenicnog jedinstva).®
Odustajuci ovdje od pokusaja ozbiljnijeg i cjelovitijeg osvrta na hrvatske
(upravo Sili¢eve) prinose aktualnoj sintaksi,’ sazeto ¢emo i taksativno na-
vesti ono §to smatramo najvecom dobiti od ovoga Sirenja sintakticke per-
spektive: opisani su nacini povezivanja recenica u tekst (linearni i paralelni
tip veze); upozoreno je na elemente koji signaliziraju ukljucenost recenice
u kontekst (tzv. signali kontekstualne ukljucenosti) te je ponudena njihova
iscrpna klasifikacija, a nacelno je time rijeSen i problem tzv. nekonstitutivnih
dijelova recenicnoga ustrojstva (s kojima se recenic¢na sintaksa nije uspijevala
nositi) te — $to smatramo ponajve¢im dobitkom — u aktualizaciji reCenice/
iskaza prepoznati su (jedini prihvatljivi) kriteriji za ustanovljavanje (ne)obi-
ljeZenosti redoslijeda sintaktic¢kih jedinica.

Nakon zapazenih priloga suprasintaktickom teorijskom modelu —kada
se doista moglo reci da je hrvatsko jezikoslovlje u ondasnjem europskom

jezi¢nom strukturom, ma kako sloZena ona bila — i na njega ovdje ne kanimo odgovarati. U
tom kontekstu spomenut ¢emo da je u ranim lingvisti¢kim pristupima tekstu posebno utjecajna
bila transformacijskogenerativna metoda, ali i poseban projekt — nazvan upravo gramatika
teksta — pokrenut u ranim 70-im godinama 20. st. na Sveucilistu u Konstanzu (Njemacka):
skupina je znanstvenika pokusala ustanoviti nacela po kojima se strukturira tekst pa tako i,
medu ostalim, formulirati apstraktnu gramatiku i leksikon koji bi generirali Brechtov kratak
tekst Najdraza Zivotinja gospodina K. Rezultati projekta posvjedocuju da usprkos golemom
broju pravila nisu dobiveni kriteriji za ocjenjivanje teksta kao “gramati¢nog” ili “dobro
oblikovanog”.

Siliceva bliskost praskoj (funkcionalisti¢koj) teorijskoj misli o¢ituje se i u njegovu zanimanju
za funkcionalnu stilistiku, takoder prasku teoriju. Tekstovi koji ve¢im dijelom pripadaju funk-
cionalnoj stilistici, ali i nekoliko njih tragu ranije Siliceve tematske preokupacije — funkcionalne
reCenicne perspektive — objedinjeni su i ukoriceni 2006. (usp. Sili¢ 2006).

Vrlo temeljit i informativan prikaz Sili¢eve knjige — znakovito naslovljen Gramatika teksta —
napisao je Ivo Pranjkovi¢ (usp. Pranjkovi¢ 1993: 97-105).
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trendu — malo se toga u kroatistici ¢inilo u njegovoj daljnjoj razradi. Ipak,
funkcionalni je pristup jezi¢nim (gramatickim) opisima napokon docekao
svoju potvrdu u Gramatici hrvatskoga jezika: za gimnazije i hrvatska ucilista
(2005), koju potpisuju zagrebacki profesori: uz Josipa Sili¢a i Ivo Pranjkovi¢.
U vezi s tom gramatikom valja istaci sljedece. Nedvojbeno je da se u njoj
prepoznaju neposredni, eksplicitni utjecaji praske teorije (govori se, recimo,
o recenici i iskazu, o znacenju recenice i smislu iskaza, o gramatickom
ustrojstvu recenice i obavijesnom ustrojstvu iskaza, o uklju¢ivanju recenica
u tekst i tipovima veza medu njima, o ustrojstvu teksta i sl.). Medutim po-
sebno vrijednim smatramo implicitne tragove (praskog) funkcionalizma, a
njih pak prepoznajemo u nacelnoj opredijeljenosti za funkcionalni pristup
jezi¢nome opisu. Rije¢ju, naspram gramatickom formalizmu (u sintaksi to
je znacilo ustrajanje na opisu recenicne strukture, pa onda i ignoriranju
svega Sto joj nacelno ne pripada; posljedi¢no, uvodi se kontroverzan pojam
nekonstitutivnih dijelova recenicne strukture'®) nova je sintaksa pokazala
senzibilitet i za ona jezi¢na sredstva koja se izravno dovode u vezu s govor-
nim ¢inom, tj. jezi¢nom uporabom. Uz govorni se Cin tijesno vezuje kate-
gorija lica (u prvome redu licne zamjenice ja i ti), deikse, kategorije prostora
i vremena, kategorija nacina, vokativ (ili obracanje''), uzvici, pitanja, tzv.
nekonstituentski dativ'?, modalne rijeci i izrazi itd. (usp. i Pranjkovi¢ 2013:
9-25). Kad bismo konac¢no u jednoj recenici Zeljeli poentirati, rekli bismo
da su dobiti koje je gramatika, napose sintaksa nasljedovala od praske teorije
funkcionalne recCeni¢ne perspektive, ali i oplenito nastojanjem da se opise
jezik u uporabi znatno (i trajno) unaprijedili gramaticke opise, a sintaksi
(onoj tradicionalnoj, formalnoj) omogucili da nadide vlastita ogranicenja
(usp. i Badurina 2006; Badurina 2008: 9-25).

10" Kontroverzan je iz barem dvaju razloga: prvo, ako je $to nekonstitutivno, kako istodobno

moze biti dio strukture; drugo, ako se ustanovi da jezi¢ni element ne pripada receni¢noj strukturi

u kojoj (ili uz koju) se javlja, valjalo bi odgovoriti na pitanje kojoj strukturi onda uistinu

pripada i koja je napokon njegova funkcija.

Dok je tradicionalna, formalna (recenicna) sintaksa vokativ proglaSavala samostalnim neclanom

receni¢ne strukture, funkcionalno (komunikacijski) rije¢ je o obracanju (usp. i Pranjkovic¢

1993: 108-112), odnosno o pozivanju na govorni ¢in (Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 200). O vokativu,

gramatici i komunikaciji usp. i Badurina 2010: 3-7.

12U Gramatici se navodi kao dativ interesa ili eti¢ki dativ (usp. Silic-Pranjkovi¢ 2005: 220). Pa-
li¢ pak govori o nekonstituentskom dativu, koji moZe biti ocjeniteljski ili pragmaticki (pragma-
ticki dativ govornika, pragmaticki dativ sugovornika, dativ zakletve); usp. Pali¢ 2010: 270-288.
O dativu i komunikaciji usp. i Badurina 2010: 7-12.
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Danas s ve¢ sasvim pristojne vremenske perspektive dugujemo jos je-
dan kratak komentar praSkog ucenja.

Nesumnjivo iznimno respektabilna i utjecajna, praska se teorijska misao
i sama suocila s nekim zamkama i vlastitim ograni¢enjima. Prvo na §to Ze-
limo upozoriti jest upravo srediSnje njezino ucenje o kontekstualno uklju-
cenoj reCenici. Sam pojam, smatramo, predstavlja svojevrstan teorijski
paradoks: implicite on sugerira iskljucenost kao primarno i prirodno stanje
reCenice. Na logici je naknadna udruzivanja recenica u tekst zasnovan i
koncept nadrecenic¢nog jedinstva, odnosno poimanje teksta kao svojevrsne
sintetski stvorene nadrecenicne jezi¢ne strukture. S tim je onda u vezi i za-
mijecena nemo¢ takve, u osnovici suprasintakticke teorije da u punom smislu
rijeci sagleda kompleksan pojam teksta. Napokon, suoc¢avajuci se — makar
i nevoljko — s ograni¢enjima suprasintakse/gramatike teksta, moramo biti
svjesni da Ce, u pravilu, na prepoznatim manjkavostima jednoga teorijskog
pristupa izrastati novi.

2.2. Sistemska funkcionalna teorija i funkcionalna gramatika

Michael Alexander Kirkwood Halliday zacetnik je sistemske funkcionalne
lingvistike (teorije), eminentnoga pravca koji je posluzio kao teorijska osnova
za novi tip gramati¢koga opisa — (sistemsku) funkcionalnu gramatiku.'
Spominjanje da je M. A. K. Halliday rodenjem Britanac (roden je 1925.
u Yorkshireu) te da je u lingvistickom smislu stasao 60-ih godina proslog
stoljeca u okrilju londonske skole kao istaknuti sljedbenik uc¢enja Johna
Ruperta Firtha nije puki biografski podatak.!* Objasnjava to njegove ¢vrste
spone s europskim strukturalizmom De Saussureova i desosirovskoga tipa,
napose s praskim funkcionalizmom. Utoliko ¢emo i Hallidayevu konstataciju

13 Valja upozoriti na varijacije u nazivima Hallidayeve gramatike. U ranijim razdobljima (i fazama
razvitka gramatickog modela) Halliday svoju gramatiku naziva sistemskom, a potom uglavnom
rabi naziv funkcionalna gramatika (kako se uistinu ona i imenuje u razli¢itim svojim izdanjima;
usp. npr. Halliday 2004; u Malmkjzr 1991 postoje ¢lanci “Functional grammar” i “Systemic
Grammar”, uz napomenu da Halliday preferira govoriti o funkcionalnoj gramatici; 1991:
141-146, 447-452, 159). Kadsto se ipak taj gramaticki tip naziva sistemska funkcionalna gra-
matika (usp. npr. Borucinsky—Tominac Coslovic 2015), vjerojatno stoga da bi se s jedne strane
jace istakla veza s teorijom koja mu je u podlozi, a s druge da se jasnije distingvira od drugih
tipova funkcionalnih gramatika.

4 Kasnije, 1976. godine, Halliday seli u Australiju, gdje je utemeljitelj studija i katedre lingvistike
na Sveucilistu u Sidneyu.
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izreCenu u jednom intervjuu ve¢ daleke 1972. godine, naime da tekst nije
superrecenica, dakle da se on ne moZze definirati svojom dimenzijom,
odnosno kao ono/nesto vece od recenice (usp. Martin 2013: 20) Citati kao
izravnu repliku na prasku teorijsku misao. Koju godinu kasnije, u raspravi
objavljenoj 1975. godine, Halliday ¢e dopuniti tu ideju: prije negoli super-
recenica, tekst je semanti¢ka jedinica'> kodirana u re¢enicama, odnosno
jedinica je to $to je od recenica sastavljeno; drugim rijecima, tekst je temeljna
jedinica semanti¢koga potencijala (Halliday 1975: 179).

U svakom slucaju Hallidayev je gramaticki model inovativan i nije la-
ko u malo rijeci opisati kako su se zauzeta stajaliSta odrazila na jezi¢ni opis.

Nova se — ne viSe formalna, ve¢, naprotiv, funkcionalna — gramatika
oslanja na ideju o funkcionalnosti opisivanoga sustava za govornike odredene
jezi¢ne/drustvene zajednice.'® Funkcionalni se jezi¢ni potencijal ostvaruje
u tekstu (a ne u manjim jezi¢nim jedinicama) ili, drukcije receno, tekst je
primjer jezika u uporabi, odnosno, Hallidayevim rije¢ima, /judi kad govore
ili pisu proizvode tekstove (usp. Halliday 2004: 3). Stoga jeziku i valja
pristupati preko teksta (i diskursa). Naime ako komuniciramo tekstovima,
onda je sasvim ocekivano da bas fekst postane objekt zanimanja gramaticara.
A za njih je tekst, konstatira Halliday, mnogoaspektni fenomen koji znaci
na mnogo razli¢itih nacina.

Konkretnije — a model je to koji ¢e afirmirati upravo Hallidayeva gra-
matika (usp. Halliday 2004) —u gramatickim Ce se opisima jedinicama niZega
ranga (reCenicama/iskazima'’, leksemima, morfemima, fonemima) pristupati

15O tekstu se promiSlja kao o aktualizaciji znacenjskog potencijala, odnosno kao o procesu se-
manti¢koga odabira koji ¢ini govornik (usp. Halliday 1975: 195).
Pojam (meta)funkcije jedan je od sredisnjih pojmova (uz sistem/sustav) Hallidayeve teorijske
misli. Ne ¢udi stoga da je funkcija — to¢nije: metafunkcija/metafunkcije — okosnica i njegove
(funkcionalne) gramatike (usp. Halliday 2004: 29-31). Da je funkcija konstanta Hallidayeve
teorijske misli, dokazuje i najnovija knjiga (u suautorstvu s J. J. Websterom). Uvod u temu —
lingvistika teksta — najavljuje poglavlje o funkcijama i komponentama jezika (”Functions and
components of language”). Polazi$na je pritom tvrdnja da nitko ne moZe u jednoj jednostavnoj
recenici ponuditi odgovor na pitanje cemu sluZi jezik, a da odgovor poput funkcija je jezika
komunikacija, iako se na prvi pogled ¢ini zadovoljavajuée Sirokim, i ne govori mnogo, da nije
sveobuhvatan; ne samo da sadrZi tautologiju — komunikacija je drugarijec za ‘upotrebu jezika’
— nego pretpostavlja da mi svaki put kad koristimo jezik komuniciramo, a to jednostavno nije
tako! (usp. Halliday—Webster 2014: 3).
17 Halliday razlikuje klauzu (clause) kojom se prenosi obavijest (usp. Malmkjzr 1991: 143 i d.,
korespondentnu praskom pojmu iskaz) i recenicu (sentence) kao jedinicu pisanog jezika i gra-
maticku jedinicu; Halliday 2004: 3711 d.)
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kroz vizuru teksta (ali i konteksta u kojemu se tekst pojavljuje i ostvaruje,
te u njemu vrsi svoju komunikacijsku zadacu).'® Postavljajuci dakle u prvi
plan funkcionalnu narav jezika funkcionalna je gramatika, o¢ekivano, pro-
mijenila perspektivu: u opisu je jezi¢noga sustava krenula u smjeru od teksta
prema recenici! 1li, drugim rije¢ima, reenica je naposljetku (ponovno) inte-
grirana u vlastiti, prirodni kontekst.

3. INTERDISCIPLINARNI PRISTUPI TEKSTU:
LINGVISTIKA (ILI TEORIJA?) TEKSTA

Premda se ovdje kanimo osvrnuti na jedan konkretan teorijski pristup tekstu,
to ne znaci da sugeriramo postojanje jedne i jedinstvene lingvistike teksta.
Upravo suprotno, pod tim kompleksnim pojmom moze biti obuhvacen niz
pravaca koji su se (lingvisti¢ki'®) bavili tekstom.

I dok gramaticki (europski, pa onda i strukturalisticki) poceci discipli-
ne sezu u 70-e godine 20. stoljea, i to ponajprije na austrijska, njemacka i
nizozemska sveucilista, ovdje ¢emo se — opet samo u naznakama — osvrnuti
na jednu noviju lingvistiku teksta, specificnu i po tome $to sretno objedinjuje
europske (strukturalisticke) i americke (diskursne, pragmaticke/pragmalin-
gvisticke) pristupe jeziku, tekstu i, dakako, komunikaciji. Danas ve¢ kultnu
knjigu, koja je najavila—usudujemo se to re¢i —novu teoriju teksta, supotpi-
suju Wolfgang Dressler, profesor beckog sveuciliSta i Robert de Beaugrande,
profesor floridskog sveucilista — Introduction to Text Linguistics [ Einfiihrung
in die Textlinguistik (1981).%°

U temeljima je novoga pristupa jeziku i, posebno, jezi¢noj komunikaciji
redefiniranje egzaktnosti lingvistike kao znanosti, svojevrsni obracun sa
strukturalistickim naslijedem: ne negirajuéi, ali nadrastajuci tradicionalnu
strukturalisticku lingvisticku paradigmu nova Ce se teorija teksta naci pred
nimalo lakim zadatkom odredenja svoga klju¢nog pojma — pojma tekst.

18U predgovoru treéem izdanju, koji potpisuju M. A. K. Halliday i Ch. M. I. M. Matthiessen,
stoji da je prvo poglavlje u velikoj mjeri preradeno s motivom da se gramatika upotrijebi za
analizu teksta, a potom predstavljanja temeljnih teorijskih koncepata koji cine “arhitekturu”
Jjezika (usp. Halliday 2004: ix).

Zanimanja se za tekst krecu u Siroku rasponu od gramatickih (strukturalistickih) pocetaka do
razvoja viSedisciplinarne teorije teksta.

2 Vige o genezi ne samo toga izdanja nego i kompleksne lingvistike/teorije teksta usp. u De

Beaugrande—Dressler 2010: 7; Badurina 2008: 87.
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Dvojica su autora krenula od temeljnoga pitanja: sto tekst ¢ini tekstom
odnosno po cemu ga prepoznajemo kao tekst. Nastoje¢i ponuditi odgovor
na postavljeno pitanje, fokus su znanstvenoistrazivackih interesa nuzno
pomakli s reCenice (tj. iskaza) i medurecenicnih (tj. meduiskaznih) veza na
sam tekst i njegova bitna (konstitutivna) svojstva — na tekstualnost. S novih
su motriSta ustanovili da je tekst komunikacijski dogadaj u kojemu se susrece
sedam standarda/kriterija tekstualnosti (ili konstitutivnih nacela teksta): dva
su od njih — kohezija i koherencija — na tekst usmjerena (text-centred notions),
a preostalih je pet — intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situa-
tivnost i intertekstualnost — usmjereno na sudionike komunikacijskoga
procesa (user-centred notions), dakle izravnije se ticu izvanjezic¢nih okolnosti
u kojima se komunikacija odvija (usp. De Beaugrande—Dressler 2010: 14).
Stovise, ako i samo jedan od tih standarda nije zadovoljen, utvrdit ée autori,
tekst nece biti komunikativan. A nekomunikativan je tekst netekst.

Ukratko, moZe se reci, ovu knjigu danas ve¢ smatramo klasi¢nom.
Prevedena na brojne jezike, istom od 2010. ima i hrvatsku inacicu (prevela
Nikolina Palasi¢ s rije¢koga Filozofskog fakulteta). MoZemo se nadati da i
ta ¢injenica najavljuje nova zanimanja hrvatskih jezikoslovaca za mnogo-
vrsna istrazivanja teksta i/ili jezi¢ne komunikacije.

4. IZMEDU TEORIJE I PRAKSE: A GDJE JE TU STUDIJ
JEZIKOSLOVNE KROATISTIKE?

Na kraju nekoliko zavrs$nih (prije negoli zaklju¢nih) misli — u prilog nekim
buducim diskusijama.

Evidentno je da je za ukljucivanje teksta u jezikoslovna istraZivanja
bilo nuZno Sirenje rakursa, pa onda i prepoznavanje intrigantnih pitanja
vezanih uz jezi¢nu komunikaciju. Uvjereni smo da takvi funkcionalni prinosi
u konacnici znatno obogacuju — i unapreduju — gramaticke opise.

Sto se ti¢e stanja u jezikoslovnoj kroatistici, kad je rije¢ o suprasin-
taktickim i tekstnolingvistickim prilozima — samo djelomi¢no moZemo biti
zadovoljni. Dok smo u osamdesetim godinama 20. stoljeca isli gotovo ukorak
s praskim funkcionalizmom, nekoliko vaznih etapa (funkcionalnih teorijskih
Skola) kao da nas je mimoislo: moglo bi se reci tekst i lingvistiku teksta
otkrivamo s dobranim zakaSnjenjem (pa onda danas i o lingvistici teksta
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govorimo kao o novoj/novijoj pojavi).?! A bavljenje tekstom — pokazali
smo —ima i vi§e no simboli¢nu vaznost. Stovise, moglo bi se reéi, okretanjem
se jezikoslovaca tekstu i filologija na nov nacin vraca vlastitoj biti.

Pitanje (sadasnjeg i buduceg) studija kroatistike na neki je nacin jo$
kompleksnije. S jedne strane kao goruci se problem namece pitanje u osno-
vici negativna stava prema tzv. teorijskim sadrzajima u bolonjskim progra-
mima, a s druge valja se suociti i s (uglavnom dobrom, temeljitom) tradicijom
na strukturalizmu zasnovanoga studija hrvatskoga jezika.

Sto se ti¢e prvoga — nepoticanja teorijskih pristupa u studijima napose
humanistickih znanosti — vjerujem da ¢emo se sloZiti oko velike vaznosti
dobre teorijske fundiranosti ne samo naSih istrazivanja nego i studija
kroatistike uopée. Kakva bi trebala biti strategija kojom bismo se izborili
za promjenu odnosa i prema kroatistici i prema nasSim studijskim
programima, tesko je reci, no u toj borbi treba ustrajati.

Odgovor na drugo pitanje — pitanje odnosa tradicionalnih i modernih
pristupa u studiju kroatistike — slutim da se nalazi u njihovoj dobroj kombi-
naciji. Uostalom, dobre su se strane i nekih ovdje komentiranih teorijskih
koncepata prepoznavale upravo u njihovu dijalogu s tradicijom. Programski
sadrzaji koji s aspekta lingvistike/teorije teksta i/ili pragmalingvistike nacinju
ozbiljnu temu teksta, ali i jezi¢ne komunikacije uopée vjerujem da mogu
osvjeziti studij kroatistike, a studente uputiti i u neke nove pristupe i novije
(ne viSe nove) teorije. Konacno, da ne ostane nespomenuto, kolegij je Tekstna
lingvistika na popisu obveznih kolegija dodiplomskog studija kroatistike u
Rijeci i izbornih kolegija na diplomskom studiju kroatistike u Zagrebu.

2l Valja napokon spomenuti i to da se tekstom u hrvatskome jezikoslovlju nisu bavili samo kroa-
tisti (usp. npr. Velci¢ 1987, Glovacki-Bernardi 1990, Ivaneti¢ 2003). Kad bismo rakurs prosirili
i na pragmalingvisticka istrazivanja, popis bi bio i veci.
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SUMMARY
LINGUISTIC APPROACHES TO TEXT

The article focuses on the place of text in traditional and some contemporary linguistic
theories. Special emphasis is placed on the importance, but also the limitations, of the
Prague theory of functional sentence perspective (which strongly influenced Croatian
linguistics, particularly the so-called actual syntax introduced by Josip Sili¢). Actual
syntax and especially the idea of the informational structure of utterance has contributed
significantly to the improvement of syntactic descriptions, particularly when it comes
to the so-called non-constituent parts of syntactic structure, but also when it comes to
the order of syntactic elements (as can be noticed in Gramatika hrvatskoga jezika
(Grammar of the Croatian Language) written by two members of the Zagreb Depart-
ment of the Standard Croatian Language, Josip Sili¢ and Ivo Pranjkovi¢). In the following
part of the article the focus will be placed on other (interdisciplinary) theories, primarily
those that are not only interested in text as a linguistic structure, but also in the
communicative aspects of language (i.e. linguistic activity). Within this context the
author discusses the issue of devising a (future) course of studies in Croatian linguistics.

Key words: text, functional syntactic perspective (actual syntax), systemic functional
linguistics, text linguistics
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Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvisticka disciplina; temelj je
takvoga dijalektoloskoga istraZzivanja mjesni govor. Hrvatski su dijalektolozi, u teznji
za sustavnim prikazom hrvatskih organskih idioma, vodeni razlikovnim jezi¢nim Cinje-
nicama, usmjeravali svoje opise na nevarijabilne dijelove jezi¢noga sustava orijentiravsi
se tako na strukturalisticki pristup opisa mjesnoga govora kao homogenoga sustava.
Odgovore na teorijske izazove na koje nailazi hrvatska dijalektologija 21. stolje¢a mo-
Zemo potraziti u metodama koje nam pruzaju kvantitativna ili varijacijska socio-
lingvistika. Ono $to se u hrvatskoj dijalektologiji joS u potpunosti ne iskoristava jesu i
mogucnosti koje u istraZivanju svih jezicnih razina, ali i pristupu postojecih istrazivanja
i razmjeni podataka, moZze pruziti digitalna tehnologija.

Kljucne rijeci: hrvatska dijalektologija, homogenost, varijabilnost, ispitanici, upitnici,
moderna dijalektologija
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1. UVOD

Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvisticka disci-
plina (Brozovi¢ 2004: 2). U okviru strukturalistickoga poimanja lingvistike,
temelj je takva dijalektoloSkoga istraZivanja mjesni govor koji se opisuje
kao “potpuna realizacija sistema na malom prostoru” (Mogus 1977: 3).
Organski je idiom definiran kao govor jedne socijalno ¢vrste, etnicki homo-
gene, zatvorene 1 definirane zajednice, dakle govor konkretnoga sela ili
skupine uZe povezanih sela, zaselaka (Brozovi¢ 1970: 11). Svaki je mjesni
govor pojedinoga naroda moguée smjestiti unutar pojedine skupine govora
ili pojedinoga poddijalekta, a u skladu s tim unutar pojedinoga dijalekta i
narjecja.

Hrvatski dijalektolozi usporedno rabe dvije metode za opis jezi¢nih
karakteristika hrvatskih organskih idioma. Prva je metoda, jezicnopovijesna,
temeljena “na odnosu izmedu dijakronije i sinkronije, u rasponu od statusa
tih jezi¢nih segmenata u ishodiSnomu praslavenskomu i starohrvatskomu
jeziku do njihova statusa u suvremenim govorima” (Lukezi¢ 1996: 157).
Druga je razlikovna metoda temeljena na omjeravanju i odmjeravanju “je-
zi¢nih ¢injenica opisivanoga konkretnoga organskoga sustava s ¢injenicama
jezicnoga sustava u cjelini ili drugoga, odnosno drugih jezi¢nih podsustava
istoga jezika ili jezika najbliZega genetskoga srodstva” (LukeZi¢ 1996: 158).

Opis organskoga govora pociva na provedenome dijalektoloskom te-
renskom istrazivanju. Upravo on pretpostavlja pocetak svakoga opisa, ali
ujedno uvjetuje i njegovu uspjesnost i cjelovitost. Svaki dijalektolog iz toga
razloga posebnu pozornost treba posvetiti nacinu prikupljanja grade koju
¢e potom obradivati i opisivati. Nositelji kvalitetnog i vjerodostojnog usme-
nog, govornog materijala izvorni su govornici, idealni ispitanici kojima tezi
svaki dijalektolog Zeljan cjelovitih i preciznih spoznaja o nekom govoru.

U ovome ¢emo se radu osvrnuti na postupak odabira ispitanika i metoda
opisa organskih idioma u dijalektoloskim istraZivanjima u proslome stoljecu,
opisati poteskoce (i razloge tih poteskoca) koje se javljaju pri danasnjim
dijalektoloskim istrazivanjima te pokusati odgovoriti na koji se nacin te po-
teSkoce mogu prevladati uporabom suvremenih metoda bliskih znanstvenih
disciplina i moguénostima koje nam pruZa suvremena tehnologija.
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2. OSVRT NA DOSADASNJA DIJALEKTOLOSKA ISTRAZIVANJA

Vode¢i se iskustvima vlastita rada na terenu, prvi su svojevrsne metodologije
obrade dijalektne grade predstavili Stjepan Ivsi¢ (1914) i Mate Hraste (1959/
1960). Vec su tada zamijetili da prikazujuci govor svakako treba reci koji je
sastav stanovniStva koje njime govori te pokusati odrediti njegove granice.
Isto tako istrazivac treba paziti koliko su u govoru primjetni utjecaji drugih
jezicnih sustava, a osobita pozornost treba se usmjeriti na pronalazak dobrih
ispitanika. Svakako su zanimljive Hrastine precizne opaske o dobi “dobrih
objekata zarad” (Hraste 1959/1960: 75). Prema njegovu su misljenju idealni
ispitanici djeca od 10 do 14 godina koja su ve¢ dovoljno komunikativna
dok su za ispitivanje sintakse i leksika bolji oni najstariji, iznad 60 godina.!
Osim toga Hraste je medu prvima savjetovao da treba poceti od svoga rodnog
mjesta i opisa svoga govora,” a prilikom istrazivanja nezaobilazno je sve
biljeziti na licu mjesta.’

Navedene je upute, pri odlascima na svoja prva terenska istraZivanja,
slijedila vecina hrvatskih dijalektologa, a vaznost odabira dobrih ispitanika
proizlazi iz teorijskih osnova hrvatske dijalektologije. Hrvatska se dijalekto-
logija orijentirala na strukturalisticki pristup opisu mjesnoga govora kao
homogenoga sustava. Opisi su organskih idioma temeljeni na uop¢avanju
cjelokupnosti govornih znacajki — idiolektima nekoliko pojedinaca. Pristup
se istraZivanju stoga uvijek temeljio na idealnome ispitaniku, idealnome
predstavniku “Cistoga” organskoga idioma. Pritom se smatralo kako ¢e ispi-
tanici starije Zivotne dobi koji nisu (ili su vrlo kratko) izbivali iz istrazivanoga
podrucja, ¢iji su roditelji bili iz istraZivanoga mjesta i koji su najéesce bili
niZeg stupnja obrazovanja u svom govoru imati najbolje ocuvane najstarije
jezicne znacCajke koje su vaZzne u istrazivanju jezi€nopovijesnoga statusa

' “Da se moZe valjano i iscrpno ispitati leksi¢ko blago, bilo bi potrebno biti u mjestu u svako
doba godine i pri svakom seljackom poslu...” (Hraste 1959/1960: 80).

Pojam paradoks promatraca (eng. observer’s paradox) odnosi se na izazove prikupljanja
podataka o prirodnome, spontanome govoru, koji leze u ¢injenici da ¢e sama prisutnost
istrazivaCa nagnati govornika da rabi formalni, nespontani govor. Eng. Our goal is to observe
the way people use language when they are not being observed (Nas je cilj promatrati kako se
ljudi sluZe jezikom dok ih se ne promatra) (Labov 1972: 101). Najlaksi je nacin zaobilazenja
navedenoga paradoksa da je ispitiva¢ dio drustvene i jezi¢ne zajednice koju promatra.
Hraste (1959/60: 80) naime vjeruje da je dobro i korisno sluziti se magnetofonom, ali je ipak
“pouzdanije dobro i osjetljivo uho ispitivacevo nego sprava”.
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odredenih jezi¢nih karakteristika.* Zbog pretpostavke o jezi¢noj izoliranosti

Tradicionalna su dijalektoloska istrazivanja temeljena na dobivanju
odgovora na unaprijed pripremljena pitanja o odredenoj jezicnoj karakte-
ristici — dijalektoloSkim upitnicima. Materijal prikupljen terenskim istra-
Zivanjem obradivao se tada na viSe razina. U hrvatskoj se dijalektologiji
najcesce polazilo od opisivanja fonologije, o ¢emu svjedoci i najveéi broj
objavljenih radova upravo o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji, a lek-
sicka i frazeoloSka grada biva objavljivana u dijalekatnim rje¢nicima. Nesto
manje obradivana je morfologija, a iznimno sintaksa.

Nastojeci sustavno prikazati hrvatske organske idiome, dijalektolozi
su tezili opisu nevarijabilnih, konstantnih dijelova jezi¢noga sustava jer se
smatralo da se samo izdvojenim tipi¢nim predstavnicima moZe opisati sustav
te struktura sustava. U prvome su se redu orijentirali na istraZivanja i
monografske opise pojedinih mjesnih govora kako bi se omogucila sinteza
znacajki svih jezi¢nih razina cjelokupnih hrvatskih narjecja usporedo s
razvojem tih znacajki u odnosu na zajednicko jezi¢no ishodiSte svih triju
hrvatskih narjecja. Sustavna su proucavanja svih jezi¢nih razina pojedina¢nih
mjesnih govora i skupina govora svih triju hrvatskih narjecja s ciljem da se
odredi njihov povijesno-teritorijalni kontinuitet joS uvijek temeljni zadatci
hrvatske dijalektologije te taj posao nije jo§ ni priblizno pri kraju.

3. SUVREMENI DIJALEKTOLOSKI IZAZOVI —
STO SE PROMIJENILO, STO SE MIJENJA,
STO BI SE TREBALO PROMIJENITI

Razvidno je iz kratkog pregleda metoda istraZivanja nasih dijalektologa da
su s jedne strane neki od navedenih postupaka dijalektoloskih istrazivanja
joS uvijek primjenjivi i korisni dok su s druge strane neka uputstva zastarjela
i neostvariva.

Cinjenica da se pouzdan opis govora temelji na odabiru dobrih ispi-
tanika nije se promijenila ni danas, a ta e se zakonitost zasigurno ocuvati i

4 Za opisane se izvorne govornike u sociolingvisti¢koj literaturi rabi akronim NORM, po en-
gleskome opisu “non-mobile older rural males” (Chambers i Trudgill 2004%: 29).
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u buduénosti. Ipak, utvrdene dijalektoloske kriterije za odabir ispitanika
danas viSe nije moguce u potpunosti zadovoljiti.

Cesto osobe koje bismo mogli uvrstiti medu starije ispitanike, oko 60
godina starosti, danas imaju zavrSene osnovne i srednje Skole te su sva-
kodnevno putem medija izloZeni drugim sustavima.® Osim toga homogenost
stanovniSta koja se prije odrzavala i ¢injenicom da stanovni$to nije bilo
mobilno te su udaljenosti od nekoliko kilometara medu naseljima nekada
¢inile vaZznu prepreku i onemoguéavale kontakt medu govornicima, danas
jenaruSena dnevnim migracijama te udajama ili Zenidbama sa stanovnicima
okolnih mjesta i drugih krajeva Hrvatske i svijeta. Cini se tako da pronalazak
pouzdanih i kvalitetnih informatora, onih koji ¢uvaju arhaicne crte kojega
govora, danas predstavlja mnogo tezi zadatak nego proslih godina i, naravno,
uvjetuje preciznost opisa. Barem onih opisa na koje smo naviknuti u tradi-
cionalnoj dijalektologiji.

U danasSnje se doba obiljeZeno migracijama, mobilnos$¢u i urbaniza-
cijom stanovnistva sve teZe pronalaze idealni ispitanici cistih, autenticnih,
arhaicnih, neiskvarenih mjesnih govora. Ta se iskvarenost najéesce primje-
¢uje na zamjeni jezi¢nih ¢injenica promatranoga idioma jezicnim cinje-
nicama teritorijalno bliskoga organskoga idioma ili se jezi¢ne karakteristike
mijenjaju pod utjecajem neorganskoga jezicnog sustava, standardnoga
hrvatskog jezika. Takoder ne smije se zanemariti i moguénost da promjena
jezi¢nih karakteristika odredenoga sustava moze biti rezultat i samostalnog
razvoja promatranoga jezicnoga sustava.

Na supostojanje je dviju ili viSe varijanti neke jezicne znacajke (na-
glaska, fonema, morfema, leksema) naiSao svaki dijalektolog na terenu u
kontaktu s ispitanicima istrazivanoga organskog idioma. Jedno je od bitnih
obiljeZja bilo kojega idioma njegova nestalnost i neprestana promjenjivost.
Jezi¢ni razvoj pretpostavlja preobrazbe jednih jezi¢nih pojava u druge, a

Ispitanici bi trebale biti osobe rodene i odrasle u mjestu ispitivanja ¢iji bi roditelji, kao i najbliza
rodbina, a po mogucénosti i bra¢ni drug trebali biti iz istog mjesta, ne bi smjeli boraviti izvan
mjesta ispitivanja duZe od pola godine, trebali bi biti starije Zivotne dobi, po zanimanju kucanice
ili zemljoradnici, ne bi im trebalo biti naporno izraZavati se mjesnim govorom, ne bi trebali
biti suzdrzani i bojazljivi prilikom ispitivanja, artikulacijske sposobnosti trebale bi im biti na
razini pravilnoga izgovora te ne bi smjeli biti pod velikim utjecajem hrvatskoga jezi¢noga
standarda.

®  Taj je utjecaj drugih sustava osobito zamjetan na leksi¢koj razini, pri ¢emu se na terenu ¢esto
mogu zabiljeZiti leksemi karakteristi¢ni za primjerice knjiZzevni jezik.
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postojanje jezi¢ne promjene pretpostavlja razlicito, varijabilno jezi¢no pona-
Sanje koje je vidljivo u raznim stadijima jezika u odnosu na odredene jezicne
karakteristike. Varijabilni su oblici za strukturalisticku dijalektologiju bili
nebitni i nepoZeljni i morali su se zanemariti jer su dijalektolozi smatrali da
svaka varijabilnost iskljucuje sustavnost.

Novi je pristup proucavanju jezi¢nih promjena i varijabilnosti u jeziku
utemeljen 60-ih godina 20. stoljeca. Varijacijska se sociolingvistika bavi
uspostavljanjem odnosa izmedu jezi¢nih i drustvenih varijacija kako bi stvo-
rila jedinstvenu teoriju koja bi objasnila Sirenje i utvrdivanje jezi¢ne promjene
u sustavu (Weinreich, Labov i Herzog 1968: 102), odnosno dala odgovor
na pitanje zasto se promjene odredenog strukturalnog obiljeZja dogode u
odredenom jeziku u odredeno vrijeme, ali ne i u drugim jezicima koji posje-
duju isto obiljeZje, ili u istom jeziku, ali u nekom drugom trenutku. Socio-
lingvisti smatraju kako homogenost odredenoga sustava nije stvarna kvaliteta
ispitivanih jezi¢nih pojava, ve¢ posljedica izabranih metoda.” Za socio-
lingviste osnovna je odlika jezi¢noga sustava varijantnost, a ne homogenost
(Ivi¢ 1975: 264). U opreci je to s pristupima proucavanja jezika kojima
varijantnost i varijabilnost nisu ni od kakvoga znacaja i smatraju kako ih
nije potrebno znanstveno istraZivati kako bi se spoznao sam jezi¢ni sustav.

Hrvatski dijalektolozi nemaju jednozna¢no misljenje o interesu i lin-
gvistiCkome podrucju djelovanja dijalektologije i sociolingvistike, pa njihovo
ispreplitanje teorijskih okvira razli¢ito promatraju. Hrvatska se dijalekto-
logija smatra ponajprije dijelom genetske, a potom i tipoloske lingvistike,
dok se od sociolingvistike strogo razdvaja. Ipak, mnogi su hrvatski dijalek-
tolozi pozivali na potrebu proucavanja i trenutacnih, sinkronijskih varijacija,
ili, kako su ih cesto nazivali, novijih jezi¢nih pojava, npr. Matecki (¢lanak
iz 1929. godine, pretisak 2007), Barac-Grum i Zecevi¢ (1977), Finka (1979),
Zecevic (2000), Stolac i Holjevac (2003), Loncari¢ (2009)...

Iako je hrvatska dijalektologija pretezno “dijalektologija sela”, veliki
su hrvatski gradovi takoder dobili svoje okvirne dijalektoloske, ali i socio-
lingvisti¢ke opise, npr. zagrebacki kajkavski (Magner 1966), splitski govor
(Magner 1978, Jutroni¢ 2010), “zagrebacka Stokavstina (...) s izrazitim 0so-

7 Linguists have forgotten, Mathesius argued, that the homogeneity of language is not an ‘actual

quality of the examined phenomena’ but ‘a consequence of the employed method’ (Lingvisti
su zaboravili, smatra Mathesius, kako homogenost odredenoga sustava nije “stvarna kvaliteta
proucavanog fenomena” ve¢ “posljedica primjenjivanih metoda”) (Weinreich, Labov i Her-
zog 1968: 2).
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binama zagrebacke kajkavitine” (Sojat i sur. 1998: 5), jezi¢ni utjecaj Za-
greba, Splita, Rijeke i Osijeka na svoju Siru okolinu (Kapovi¢ 2004), naj-
novije jezi¢ne promjene u zagrebackome govoru (Kapovi¢ 2006), rijecki
govor(i) (Lukezi¢ 2008), akcentuacija govora Osijeka (Beni¢ 2008)...

U najnovijim su dijalektoloSkim radovima mladih hrvatskih dijalekto-
loga dijalektologija i sociolingvistika uzete kao medusobno povezane dis-
cipline, a u istrazivanju su kombinirane metode tih dviju disciplina, npr.
Basi¢ 2012, Curkovié¢ 2014.

Najznacajnije inovacije koje nam mogu pomoci pri uoc¢avanju i regi-
striranju sinkronijskih varijacija i u cjelovitome opisu koga govora svakako
su suvremena oprema i digitalna tehnologija.

Snimanje materijala viSe nije opcija, ve¢ takva metoda unatrag tride-
setak godina predstavlja obvezu. Danasnji su diktafoni gotovo neprimjetni
i daleko kvalitetniji u odnosu na zastarjelu opremu koja je znala teziti
nekoliko kilograma. Tako je snimanje informatora sada mnogo laksi i
jednostavniji zadatak, a moguénosti obrade zvucnoga zapisa pomazu pri
otklanjanju svih neZeljenih zvukova i Sumova koji onemogucuju kvalitetno
slusanje.® Naknadno je sluSanje materijala sada postao glavni na¢in obrade
i verificiranja materijala. Pritom se nikako ne umanjuje vaznost sluSanja na
terenu o kojem je govorio Hraste, ali se, osim provjere zapisa, otvara i mo-
guénost uo¢avanja novih podataka naknadnim presluSavanjem materijala.’
Nerijetko nam upravo taj korak otkriva moguca slaba mjesta provedenoga
terenskoga rada kao ona koja treba naknadno i dodatno provjeriti kod drugih
ispitanika ili pak ukazuje na naznake nekih posebnosti koje bismo, ne
ocekujuci ih, mogli olako propustiti. Isto tako iako je sluSacev/zapisivacev
sluh vaZzan element istraZivanja, u novije se doba c¢esto odluc¢ujemo za racu-
nalnu pomoc¢ pri utvrdivanju to¢nih granica izmedu nauho slicnih ostvarenja.
Subjektivna nas percepcija moze zbuniti ili navesti na pogreSan zakljucak,
a racunalni nam programi za obradu zvuka daju objektivnu sliku izgovo-
renoga. Snimanjem se osim toga moZze pohraniti i veéi broj podataka jer

Napredak u rac¢unalnoj tehnologiji omogucio je svima da samostalno provode kompleksne
foneticke analize Sto je prije nekoliko desetlje¢a bilo ograni¢eno samo na specijalisticke
laboratorije.

“Snimanje razgovora na diktafon ima nekoliko prednosti u odnosu na klasi¢no zapisivanje na
papir: prva je moguénost naknadne provjere jezicne datosti izrecene u trenutku razgovora,
druga je reCeni¢ni kontekst izgovorene rijeci ili sintagme, kojih fonetska realizacija moze
ovisiti upravo o receni¢nom kontekstu, i mogucnost da se u kracem vremenu ispita veci broj
potrebnih jezi¢nih podataka” (Jozi¢ 2007: 158).
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prikupljanje nije ograni¢eno brzinom zapisivanja ispitivaca, a tako se biljezi
i veci odlomak govorenoga teksta, najcesce usputne spontane digresije
ispitanika, koje u velikoj mjeri doprinose proucavanju svih jezi¢nih razina.

Cilj je svakog dijalektologa opis prirodnoga, spontanoga govora i svla-
davanje problema paradoksa promatraca, da nasi ispitanici govore s nama
kao da smo dio njihove drustvene i jezicne zajednice. U mnogim je dijalekto-
loSkim istraZivanjima to i postignuto jer su hrvatski dijalektolozi jedan od
svojih prvih terenskih istrazivanja obavili u rodnome mjestu ili kraju. I koliko
god bio iscrpan njihov opis govora, ostaje ¢injenica da je svaki zvucni zapis
apstrahiran pretvaranjem u pisani ogled govora,'® a u pisanome obliku ostaju
nezabiljeZene govorne karakteristike, npr. nacin govora, tempo, izrazitost
artikulacije, precizna fizionomija naglasaka.

Razvidno je stoga da bi dostupnost zvucnih zapisa, koja ne ovisi o do-
broj volji istrazivaca, ve¢ se smatra obvezom pri predstavljanju rezultata,
dala potpuniji i precizniji uvid u stvarno stanje na terenu.!" To primjerice
moze biti omoguceno bazom dijalektoloskih podataka kao Sto je veé praksa
u svjetskoj dijalektologiji u obliku digitalnih dijalektoloskih korpusa, digi-
talnih arhiva dijalektoloskih snimaka s transkripcijama i interaktivnih baza
dijalektoloskih podataka.'? Interaktivna i pretraziva baza hrvatskih dijalek-
toloskih podataka omogucila bi jezi¢ne analize na svim jezi¢nim razinama.'’

10" “Fonetska transkripcija, i kada je najsavrSenija, uvijek je na bar dva na¢ina ograni¢enih moguc-

nosti. S jedne strane, nije moguce izbje¢i kompromisima (makar i nesvjesnima) s fonoloskom
interpretacijom fizicke akusticke (i artikulacione) stvarnosti, $to dovodi do nejednakosti u
stupnju primijenjenoga razlikovanja na raznim sektorima opéega inventara, a s druge strane,
ljudski faktori onemogucuju identi¢nu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija
namijenjena. Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvacati kao op¢u konvenciju i izgradivati
pojedinacne konvencije za njezinu primjenu” (Brozovi¢ 1963: 20).

I Ipak, William Labov, osniva¢ moderne varijacijske sociolingvistike, protivi se razmjeni poda-
taka zbog osobnih veza koje se stvaraju na terenu izmedu istrazivaca i ispitanika te povjerenja
koje se medu njima razvije za vrijeme istraZivanja. Eticka se pitanja iz istraZivackoga rada s
ispitanicima mogu prevladati potpisanim izjavama ispitanika i dobivanjem pristanka na
sudjelovanje u istraZivanju te na objavljivanje transkripcija i snimaka istraZivanja.

12 Primjerice SLRL — The SocioLinguistics Research Lab http://web.uvic.ca/~adarcy/SLRL.htm,
SLAAP — The Sociolinguistic Archive and Analysis Project http://ncslaap.lib.ncsu.edu/,
OSCAAR - The Online Speech/Corpora Archive and Analysis Resource https://oscaar.ci.
northwestern.edu/index.html... U Hrvatskoj se izraduje interaktivna karta na kojoj se mogu
preslusati snimke pojedinih recenica u razli¢itim hrvatskim dijalektima, dostupna na http://
hrvatski-zvucni-atlas.com.

13 Hrvatskoj dijalektologiji najzanimljiva baza bila bi Bulgarian Dialectology as Living Tradi-
tion http://bulgariandialectology.org/ na koju se jednoga dana mozemo ugledati.
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Prilikom prikupljanja materijala dijalektolozi danas naj¢e$¢e polaze
od usmjerenog ispitivanja pomocu dijalektoloskih upitnika, a snimka spon-
tanoga govora sluzi kao ogled. Ipak, traZe¢i odgovor na konkretno pitanje,
ponekad moZemo dobiti razli¢ite podatke jer se neke karakteristike mogu
razlikovati od onih potvrdenih u spontanome razgovoru. To nas dovodi do
zakljucka da ispitanici potaknuti na razmisljanje, to jest verificiranje vlasti-
toga materijala, mogu ponuditi odgovor/oblik koji ina¢e u svom govoru ne
koriste. Moguce rjeSenje ovoga problema leZi u obrnutom rasporedu istrazi-
vanja. Tako bismo na terenu najprije mogli snimati $to viSe isjecaka spon-
tanih razgovora, a tek u drugom dijelu ispitati one elemente koji nisu potvr-
deni u prikupljenome materijalu.

Bez obzira na redoslijed kojim se prikupljaju, svi se podaci iz slo-
bodnoga govora i snimki odgovora na upitnike trebaju kombinirati, a pritom
je pozeljno imati Sto viSe ispitanika i provesti $to dulje vrijeme na terenu.

4. ZAKLJUCAK

Na terenu tradicionalne dijalektologije ocigledna je potreba da se iskoraci,
kako je i navedeno u pozivu na skup Zabravljeni poceci “u suvremenoséu
zadane teme i da se istrazivanja otvore korisnim suvremenim metodama
temeljnih struka”.

Treba se podsjetiti da je cilj lingvistickih, a time i dijalektoloSkih
istraZivanja utvrditi kakav govor uistinu jest, opisati ga u cijelosti i zabiljeZiti
opazanja o njemu (Kapovi¢ 2011: 12). Dijalektolozi ni u kojem slucaju ne
bi smjeli dopustiti da u dijalektologiju ude norma prema kojoj bi se
odstupanja utvrdivala, primjecivala ili sankcionirala.

Bududi rad hrvatskih dijalektologa mora biti dobro osmisljen kako bi
se istraZilo neobradeno, kako bi se ustanovile promjene do kojih u govorima
dolazi i kako bi se ostvarila cjelovita sinteza hrvatskih govora. Vec sutra,
odlaskom na neistraZene kajkavske, akavske i Stokavske punktove, ali i na
one koji se ponovno posjecuju, inovativnim se pristupom moze omoguditi
zapis svih izgovorenih varijanata na svim jezinim razinama, na $to su
posljednjih sedamdesetak godina upozoravali hrvatski dijalektolozi. Po-
trebno je stoga zapisivati sve pojavnosti na koje nailazimo, pa tako i one
nove, organski neizvorne jedinice. Pokazatelji su to moguéeg razvoja kon-
kretnoga idioma i indikatori koji upucuju na njegove najpromjenjivije dijelo-
ve. Razlog je to i za korigiranje ideje o kriterijima idealnoga ispitanika, za
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koje smo ve¢ utvrdili da se vi$e ne mogu u potpunosti zadovoljiti. Zelimo li
uistinu opisati stvarno stanje nekoga govora, u njegovo je istraZivanje po-
trebno ukljuciti i viSe generacija ispitanika. O¢ekujemo tako da nas najstariji
informatori upoznaju s najstarijim, arhai¢nim elementima sustava, mozda i
onima koji danas viSe nisu Zivi u govorima mladih govornika. Mladi ¢e
nam pak ispitanici pribliZiti onaj Zivi, trenuta¢no postojeci i, zapravo, pot-
puno realan sustav. Tek uklju¢ivanjem svih varijacija u opis, on ¢e postati
vjerodostojan i realan, a na temelju takvoga korpusa moci ¢e se predvidjeti
i buduénost konkretnoga organskoga govora.

Tradicionalnu dijalektologiju i varijacijsku sociolingvistiku moZemo
gledati kao dva pravca jedinstvene i koherentne jezi¢ne discipline: moderne
dijalektologije (Chambers i Trudgill 2004%). Kombiniranjem njihovih metoda
mozemo prevladati nedostatke'* koje uo¢avamo u samostalnim discipli-
nama, a poklapanje rezultata dobivenih uporabom razli¢itih tehnika zasi-
gurno osigurava vecu vjerodostojnost istrazivackih zakljucaka.

4" Tradicionalnoj se dijalektologiji moZe zamjeriti §to je pri istraZivanju i opisivanju idioma
zainteresirana za vrlo mali udio starije populacije pretezno u ruralnim podrucjima. Ispitivanje
pomocu dugih dijalektoloskih upitnika rezultira izoliranim odgovorima te se na temelju
odgovora jednoga ili dvoje ispitanika opisuje idealisticki jezi¢ni sustav, a varijabilnost se jezicnih
jedinica zanemaruje. U varijacijskoj sociolingvistici svi pojedinci istraZivanoga podrucja imaju
jednake Sanse biti izabrani kao reprezentativni, ali broj ispitanika mora $to vjernije predstavljati
sastav populacije koja se istrazuje, Sto je Cesto vrlo velik broj. Najcesce se izabrane jezi¢ne
karakteristike iz snimaka spontanoga, neformalnoga govora i kvantitativno analiziraju. Ipak,
pri kvantitativnoj analizi treba biti svjestan sljedecih nedostataka: neke jezi¢ne karakteristike
nisu frekventne, neke ¢e pak ovisno o uporabi kod ispitanika biti visoko frekventne dok ih
drugi ispitanik nece upotrijebiti ni u jednome sluc¢aju, u snimkama je neusmjerenoga ispitivanja
nemoguce pretpostaviti hoce li se odredena varijabla pojaviti u govoru ispitanika ili nece.
Statisticki pristup podatcima omogucava laku provjerljivost podataka, ali zahtijeva i formalno
poznavanje glavnih statistickih postupaka i oprez prilikom interpretacije dobivenih rezultata.
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SUMMARY
CROATIAN DIALECTOLOGICAL RESEARCH — SCERA, DANAS, JUTRA

Croatian dialectology of the 20" century is defined as a discipline of genetic linguistics.
The basis for this kind of research is organic idiom, a complete implementation of a
linguistic system in a small space. In the pursuit of a systematic presentation of Croatian
organic idioms the Croatian dialectologists focused on unvariable linguistic parts of
system and on the structuralist approach to the description of the local idiom as a homo-
geneous system. The answers to the theoretical challenges encountered in Croatian
dialectology of the 21* century can be found in the methods provided by quantitative or
variational sociolinguistics. Also, Croatian dialectology does not fully exploit the op-
portunities offered by digital technology.

Key words: Croatian dialectology, homogeneity, variability, informants, questionnaires,
modern dialectology
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U radu se problematizira uloga digitalnih tehnologija u humanistickim znanostima,
osobito u proucavanju i studiju nacionalne filologije. Uz kratak pregled povijesti digitalne
humanistike i njezinih valova opisuje se tzv. raCunalni obrat u suvremenim znanstvenim
istrazivanjima. Osim promjena u metodama (opozicija tradicionalnoga pomnoga i
novoga udaljenoga ¢itanja) upucuje se na uocavanje promjena u samoj ontologiji huma-
nistickoga istrazivanja. Digitalni medij utje¢e na promjene u kulturi, ali i u znanju, Sto
vodi k posve novomu konceptu sveucilista. Novi, hibridni oblici znanstvenoga istraziva-
nja i akademskoga poducavanja, koji se naziru u buduénosti, zahtijevaju aktivno pro-
miSljanje uloge digitalnoga kako u studiju kroatistike kao nacionalne filologije takoiu
buduéim kroatistickim znanstvenim istrazivanjima.

Kljucne rijeci: digitalna humanistika, filologija, kriticka teorija, kvantitativne metode,
kultura, racunalni obrat
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1. NACIONALNO I DIGITALNO: UMJESTO UVODA

Sintagma digitalna humanistika (engl. digital humanities) postala je posljed-
njih godina ucestalom u akademskome diskursu, osobito u prijavama za
potpore znanstvenoistrazivackim projektima.! Postavlja se pitanje radi li se
o pomodnoj sintagmi, oznacitelju ¢ije oznaceno nije uvijek najrazumljivije
ni prijaviteljima na natjecaje, pa ¢ak ni institucijama koje iniciraju projekte
u kojima se ova i bliske sintagme (npr. digitalizacija bastine, digitalni arhivi,
digitalni repozitoriji i sl.) pojavljuju na klju¢nim mjestima. Nije prijeporno
kako digitalna tehnologija ima vaznu ulogu u promjeni nacina provodenja
istrazivanja u akademskim ustanovama, dapae mnogi autori smatraju kako
ona toliko mijenja samo poimanje znanstvenoga istrazivanja da utjece i na
epistomologije i na ontologije koje su u podlogama istrazivackih programa
(v. Berry 2012). Stoga se u filoloskome polju nerijetko upotrebljava i opozi-
cija klasi¢noga pomnoga citanja i novoga, tzv. udaljenoga citanja (engl.
distant reading). Za razliku od tradicionalne humanistike koja se bavila
minimalnim djeli¢em svoga interesnoga polja (primjerice kanonskim knji-
Zevnim djelima), suvremena humanistika, konkretno filologija, mora prihva-
titi da proucavanje cjelokupnoga korpusa vise nije stvar viemena nego meto-
de (Moretti 2007). Vec je sada jasno da povjesnicari i filolozi u digitalnome
dobu imaju “problem” s obiljem, a ne s oskudicom grade. Moguénosti koje
nude nove tehnologije potencijalno su zarazne: moZe se procesirati vise po-
dataka nego ikada prije, ¢ime analize potencijalno postaju i Sire i dublje;
otkrivaju se uzorci i strukture koje bi bilo nemoguce uociti golim okom
(EvansiRees 2012: 23). Novi, naizgled bezgrani¢ni digitalni arhivi tekstova,
koji su istrazivacu doslovce nadomak ruke, zahtijevaju sustavnije promislja-
nje s dugoroc¢nijim ishodima, a koji nisu ograni¢eni administrativnim zahtje-
vima za kratkoro¢nim izvje$¢ima i rezultatima. U hrvatskome kontekstu
velik problem, prema autorovu sudu, predstavlja nedostatak temeljnog
obrazovanja u kvantitativnome i racunalnome pristupu tekstovima na vecini
filoloskih studijskih programa, ali i informiranost o mogucnostima, dosezima
paistranputicama digitalne humanistike, osobito njezinih filoloskih odvjeta-
ka. Ovaj rad stoga prije svega Zeli ponuditi pregled razvoja digitalne huma-

! Primjerice projekt Instituta za etnologiju i folkloristiku Nematerijalna kultura i digitalna huma-
nistika, Ciji je cilj “priprema veceg projekta za Hrvatsku zakladu za znanost” (http://www.ief.hr/
Portals/0/docs/ostali%20projektiNematerijalna%?20kultura%20i%?20digitalna%20humanistika.
pdf).
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nistike kroz koncept “valova” (v. Berry 2012), uputiti na vaznost tzv. racu-
nalnoga obrata u humanistici, a zaklju¢no ponuditi moguce smjernice prije
svega u studiju kroatistike kao nacionalne filologije.?

2. KRATKA POVIJEST DIGITALNE HUMANISTIKE

Digitalna se humanistika izvorno nazivala computing in the humanities ili
humanities computing?; u svojim se po¢ecima* mahom smatrala tehnickom
potporom radu “pravih” humanistickih znanstvenika. Stroj se shva¢ao kao
svojevrsni sluga, kao onaj koji dostavlja rezultate koje ¢e “pravi”’ znanstvenik
analizirati i interpretirati, a slican je stav postojao i prema istraZivacima
koji se bave humanistickom informatikom (McCarty 2005: 6). N. Katherine
Hayles (2012: 43) tumaci da je prelazak na termin digitalna humanistika
znacio “da se polje uzdiglo iz niskoprestiZznoga statusa potporne usluge u
jedinstven intelektualni pothvat sa svojim vlastitim stru¢nim praksama, rigo-
roznim standardima i uzbudljivim teorijskim otkrivanjima”. Po miSljenju
Davida M. Berrya (2012: 3), jednoga od vodecih teoreti¢ara digitalne hu-
manistike, proces uvecavanja i usloZnjavanja istrazivackih projekata, uz
razvoj racunalnih tehnika kao sastavnoga dijela istrazivackoga procesa,
doveo je do toga da su tehnicki vrsni istraZivaci sve viSe vidjeli raCunarstvo
kao sastavni dio humanistickih istrazivanja, tj. racunalna tehnologija posta-
la je samim uvjetom koji se zahtijeva da bi se uop¢e moglo misliti o mnogim
pitanjima koje humanistika danas postavlja.

U svome drugome manifestu (ili aZuriranoj inacici manifesta) o digi-
talnoj humanistici (The Digital Humanities Manifesto 2.0) Jeffrey Schnapp

2 Autor problemu pristupa i iz svoga relativno kratkoga iskustva primjene racunalnih tehnika u

istrazivanju grade (usmenoknjizevna retorika) koja se uobicajeno analizirala razli¢itim meto-
dama pomnoga citanja (usp. Nikoli¢ 2013; Nikoli¢ i Bakari¢ 2016).

U hrvatskoj je drustveno-humanistickoj tradiciji ustaljen naziv drustveno-humanisticka infor-
matika (npr. Katedra za drustveno-humanisticku informatiku na Filozofskome fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu). Glavnim utemeljiteljem discipline u hrvatskoj se filologiji smatra Bulcsua
Lészla (usp. Tadi¢ 2016).

Ve¢ je opée mjesto postalo navodenje isusovca Roberta Buse i njegova indeksa djela Tome
Akvinskoga (Index Thomisticus), za koji je raCunalnu potporu jo$ 1949. godine dobio od infor-
maticke tvrtke IBM, kao primjere pocetaka digitalne humanistike (Bosanci¢ 2011: 66). Busin
pionirski rad nasljedovao je Antonio Zampolli koji je u 1960-ima primjenjivao racunalne tehnike
u knjiZevnim i jezikoslovnim istrazivanjima (v. Jessop 2004).
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i Todd Presner (2009) govore o valovima digitalne humanistike: o prvome,
kvantitativnome, i o drugome, kvalitativnome. Sam Presner (2010) tumaci
da se prvi val digitalne humanistike u kasnim 1990-ima i ranim 2000-ima
fokusirao na velike projekte digitalizacije i uspostavu tehnoloske infrastruk-
ture, dok je trenuta¢ni drugi val (DH 2.0, u njihovoj ra¢unalno obojenoj ter-
minologiji) duboko generativan i stvara okoli$ i alate za proizvodnju, skrb i
interakciju sa znanjem koje “nastaje digitalno” (engl. born digital) i Zivi u
raznim digitalnim kontekstima. Nadalje smatra da se prvi val digitalne huma-
nistike, pomalo usko, koncentrirao na analizu teksta (klasifikacijski sustavi,
oznacitelji i kodiranje teksta te znanstvenicko uredivanje) unutar uspostavlje-
nih disciplina, dok drugi val uvodi “posve nove disciplinarne paradigme,
konvergentna polja, hibridne metodologije pa ¢ak i nove izdavacke modele
koji Cesto nisu nastali iz kulture tiska niti su ograniceni na nju” (isto: 6).

Berry kritizira koncept “valova” smatraju¢i da on zanemaruje komple-
mentarnu simultanost pristupa te da bi bolji termin bili “slojevi” (engl.
layers), ¢cime se naznacuje da su njihovo medudjelovanje i meduodnosi kljuc-
ni za razumijevanje digitalne humanistike. U njegovu videnju, prvi val
digitalne humanistike ukljucivao je izgradnju infrastrukture kroz digitalne
repozitorije, oznacitelje teksta itd., dok drugi val Siri spoznajne granice arhiva
te ukljucuje izvorno digitalna djela, ¢ime se vlastita metodoloska oruda hu-
manistike usmjeravaju prema elektronickoj literaturi (e-/it)°, interaktivnoj
fikciji (IF), mreznim artefaktima itd. (Berry 2012: 4).

3. SVE NAS NOSI TRECI VAL...: RACUNALNI OBRAT U
DIGITALNOJ HUMANISTICI

Da bi neki kulturni objekt bio posredovan digitalnom ili racunalnom na-
pravom, on mora biti preveden u digitalni kod razumljiv napravi. Klju¢na
je spoznaja da bez diskretnoga kodiranja nema ni kulturnoga objekta koji
bi ra¢unalna naprava mogla procesirati. Ove suptrahiraju¢e metode razu-
mijevanja kulture (epistéme) proizvode nova znanja i metode za kontrolu
memorije i arhiva (téhné) s pomocu digitalnoga posredniStva (medijacije),
koje digitalna humanistika pocinje ozbiljno uzimati kao svoju problematiku

> Paradigmatski primjer istraZivanja u drugome valu na podrucju knjiZevnosti predstavlja recentan
zbornik studija Analyzing Digital Fiction (Bell, Ensslin i Rustad 2014).
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(Berry 2012: 2). Sve te spoznaje navode Berrya da promislja treéi val digi-
talne humanistike, koncentriran oko temeljne racunalnosti® (engl. com-
putationality) oblika sadrZanih u ra¢unalnome mediju. Tre¢i je val povezan
s tzv. raunalnim obratom ili zaokretom k racunalnim metodama (engl.
computational turn)’ (v. Berry 2011a), u kojem se humanisticke i drustvene
znanosti koriste tehnologijama kako bi pomaknule kriti¢ki temelj svojih
koncepata i teorija. Rijec je zapravo o usredotocenosti na specifi¢nost medija,
na racunalnost formi sadrzanih u racunalnome mediju. Pogled se usmjerava
na digitalnu komponentu digitalne humanistike radi promisljanja o tome
kako promjene u mediju proizvode epistemiCke promjene (isto: 4).

Prema Berryu, ni prvi ni drugi val digitalne humanistike nije zapravo
problematizirao tzv. ¢vrstu jezgru humanistike,® one neizgovorene pretpo-
stavke i ontoloske temelje koji podupiru “normalno” istrazivanje koje huma-
nisticki znanstvenici poduzimaju svaki dan. Bitan je uvid da upotreba digi-
talne tehnologije moZe i problematizirati povucene disciplinarne granice u
proslosti, osobito uzevsi u obzir tendenciju digitalnoga da rastace tradicio-
nalne institucionalne strukture (Berry 2012: 4). Ve¢ je u svome predavanju
iz 2003. godine teoretiar kulture Alan Liu upozorio kako potencijalno
povecanje financiranja istrazivackih programa u humanistickim znanostima
primjenom informacijske tehnologije (IT) ne bi smjelo voditi k uspostavlja-
nju nekakve Humanistike d. o. 0. S pomoc¢u novih tehnologija zapravo bi se
trebala postiéi svojevrsna financijska (a time i institucionalna) sloboda da
se humanisti¢ke znanosti same reorganiziraju i uspostave istrazivacke pro-
grame koji ¢e se mo¢i nositi s akademskim i trZiSnim matricama (Liu 2003:
8).

U konacnici se moze reéi da treci val digitalne humanistike upucuje
na nacin na koji digitalne tehnologije isticu anomalije generirane u huma-
nistickim istrazivackim projektima, a Sto vodi k propitivanju pretpostavki
implicitnih u takvim istrazivanjima kao Sto su pomno citanje, oblikovanje
kanona, periodizacija, liberalni humanizam itd. (Berry 2011a: 4). Presner
(2010: 10) pak zakljucuje kako smo usred transformacije institucionalnih i

Ovaj neologizam autorski je kalk engleskoga neologizma.

7 Uvodna studija njegovoj urednic¢koj knjizi iz 2012. vec¢im je dijelom vec¢ bila objavljena u
Berry 2011a, stoga se na ovome mjestu referiram na taj izvorni ¢lanak u kojem se raspravlja o
fenomenu racunalnoga obrata.

8 Berry se ovdje referira na knjigu britansko-madarskoga filozofa Imrea Lakatosa Methodology
of Scientific Research Programmes (Cambridge, 1980.).
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konceptualnih uvjeta mogucnosti za generiranje, transmisiju, dostupnost i
ocuvanje znanja.

4. KULTURA I DIGITALNE TEHNOLOGIJE

U sintagmi digitalna humanistika naglasak je i na digitalnoj medijaciji i na
humanistickome prouc¢avanju problema. Zbog toga nije cudno da suvremene
teoretiCare digitalne humanistike iznimno zanima i pitanje razumijevanja
kulture kroz digitalnu tehnologiju. Fokus drugoga vala digitalne humanistike
bio je na razumijevanju suvremene kulture koja je nastala digitalno, kao i
svakodnevnih praksi koje je nastanjuju. I ovdje Berry (2012: 5) inzistira na
glavnoj znacajci treCega vala, fokusu na racunalni kod koji je isprepleten sa
svim aspektima kulture i paméenja, $to ukljucuje i promisljanje o tome koliko
se kod infiltrirao u samoj akademskoj zajednici. Pozornost bi trebalo usmje-
riti 1 na nacin na koji se koristimo softverom u svojim istrazivackim pro-
miSljanjima i svakodnevnim praksama. To zapravo podrazumijeva i vise
prihvacanja i upotrebe softvera u proizvodnji, potros$nji i kritici kulture (isto:
5). Drugim rije¢ima, potrebno je racunalni kod razumijevati (i) humanisticki.
Nema sumnje da racunarstvo i medijske iskoristivosti softvera imaju i
svoju kulturnu dimenziju. S jedne strane racunalni kod moze sluZziti kao
indeks digitalne kulture, sa svim kulturnim moguénostima i praksama koje
programski jezici omogucuju (isto: 5), a s druge strane ne smije se zanemariti
ni vaznost kriticke teorije kulture (engl. cultural criticism) putem digitalne
humanistike. Liu (2012: 491) upuéuje prigovor digitalnim humanistima da
iako kritic¢ki (u smislu rigoroznosti) razvijaju alate, podatke i metapodatke,
rijetko proSiruju svoju kritiku na puni registar druStva, ekonomije, politike
i kulture. Zamjecuje i da se pitanje odnosa digitalne humanistike i danasnjega
velikoga postindustrijskoga, neoliberalnoga, korporativnoga i globalnoga
toka informacija ujedinjenih s kapitalom rijetko postavlja u drustvima za
digitalnu humanistiku, znanstvenim skupovima, ¢asopisima i projektima.
Pitanje koje se ipak ve¢ dulje vrijeme postavlja tice se promjena u kul-
turi koje je donio novi medij. Racunalni se obrat moZze shvatiti kao nastavak
procesa koji je ¢ovje¢anstvo vodio od usmene,’ preko pisane do vizualne

Temeljne studije o procesu prelaska s usmenosti na medij pisma i s time povezane dalekoseZne

posljedice na kulturu, umjetnost i uopée nacin konceptualiziranja svijeta predstavljaju djela
Erica A. Havelocka (2003) i Waltera J. Onga (2002).
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tradicije putem medija govora, pisma, tiska, a naposljetku svih oblika elek-
troni¢kih medija. Tijekom svake faze procesa mediji su utjecali na Sirok
raspon ljudskih aktivnosti: od znanstvenih tumacenja i nazivlja, ratne
tehnologije, pa sve do politi¢kih procesa i drustvenih pokreta. Temeljni je
argument uvijek isti: medij nije samo puki prijenosnik poruke, on utjece na
na$ odnos sa svijetom. Osobito tomu u prilog idu suvremena neurobioloska
istraZivanja o mozgovnoj adaptaciji pri interakciji s digitalnim, odnosno
njegovu postupnome prilagodavanju na rad u tzv. hiperumnome'® modusu,
potrebnome za rad u digitalnome mediju, naspram dubokoumnomu, koji je
karakteristican za Citanje tiskane knjige (Evans i Rees 2012: 22).

Dalekosezni u¢inak Gutenbergova tiskarskoga stroja ne samo na po-
vijest knjige nego i na politiku i ekonomiju dobro nam je poznat — sada se
moramo baviti pitanjima “softverizacije” kulture. Proucavanjem promjena
u mediju, koje je omogucio racunalni kod, dolazi se i do spoznaja o samome
kodu (svojevrsna hermeneutika koda, v. Berry 2012: 6), a kritickim pristu-
pima softveru (Manovich 2013; Berry 2011b) izmedu ostaloga se dolazi i
do propitivanja javne dostupnosti (engl. open-source) koda, time i pitanja
intelektualnoga vlasnisStva i slobodnoga preuzimanja znanstvenih ¢lanaka i
knjiga s interneta (v. Peovi¢ Vukovi¢ 2015). Upravo je nejednaka mogucnost
pristupa novim medijima ve¢ prepoznata kao nov i izrazito opasan oblik
hegemonije i diskriminacije kojom trZiSte neke proglaSava manje ili vise
“ljudima” (v. Fuller 2010).

5. DIGITALNA HUMANISTIKA I ZNANIJE

Prema Berryu (2012: 6), problematiziranjem koncepta ra¢unalnosti — kao
prvi korak u razumijevanju digitalne humanistike — mogli bismo misliti
kriticki o tome kako je znanje u 21. stoljecu pretvoreno u informaciju s po-
mocu racunalnih tehnika, osobito softvera. U vremenu kada je ideja sve-
ucilista predmet ozbiljnih promisljanja, digitalne tehnologije mijenjaju nase
sposobnosti da upotrebljavamo i razumijemo informacije izvan tradicio-
nalnih struktura znanja. Sve je to zapravo povezano sa Sirim izazovima tra-
dicionalnim narativima koji su sluzili kao unificirajuce ideje za sveuciliste,

10" Prefiksoid hiper ovdje ne treba shvatiti u znaenju ‘povrsinski’ ili ‘povrsan’, nego u znacenju
uobicajenom u elektroni¢koj komunikaciji (hiperveza, hipertekst i sl.).
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a s njihovim slabljenjima doslo je do poteSkoca u opravdavanju i legitimi-
ranju postmodernoga sveucili$ta putem javnoga financiranja.

Postmoderno sveuciliste napusta unificiraju¢e Kantove ideale razuma,
Humboldtove kulture ili Arnoldove knjizevnosti u korist koncepta sveucilista
izvrsnosti, $to je, po B. Readingsu (1996), koncept sveucilista bez sadrzaja,
bez referenta. Bitno je stoga uvidjeti kulturnu vaZnost digitalnoga kao nove
unificirajuce ideje sveucilista. Umjesto ucenja prakse digitalnoga, trebali
bismo razmisljati o tome $to bi Citanje i pisanje trebali znaciti u racunalnome
dobu. Berry (2012: 8) u ovome kontekstu govori o digitalnoj, odnosno infor-
macijskoj pismenosti, oznacujuéi je terminom iteracy'! (stopljenica od en-
gleskih rijeci information, ‘informacija’ i literacy, ‘pismenost’). Zalaze se
za kriticko razumijevanje literature digitalnoga doba s ciljem razvoja zajed-
nicke digitalne kulture putem oblika tzv. digitalnoga Bildunga. Time se, po
njegovu misljenju, ne vratamo staroj humanistici “za neke ljude”, nego
prije svega slobodnim umijeéima koja su “za sve ljude”. Ujedno je to poziv
za razvoj digitalnoga intelekta, koji Ce se suprotstaviti digitalnoj inteligen-
ciji."?

Berry nadalje smatra da digitalni skupovi koji se sada grade stvaraju
destabilizirajuce koli¢ine znanja i informacija kojima nedostaje regulatorna
moc¢ filozofije, a ona, po Kantu, osigurava da institucije ostanu racionalne.
Nova tehnologija omoguéuje pristup bazama ljudskoga znanja od svuda,
zanemarujuéi i zaobilazeci tradicionalne straZare znanja kao §to su drzava,
sveuciliSte i trziSte. Ovaj utjecajni teoreticar digitalnoga smatra stoga da je
potrebno racunalno rjeSenje toga stanja u obliku racunalnih racionalnosti
(isto: 9).

Racunalni kod omogucuje nove komunikacijske procese i s rastu¢om
druStvenom dimenzijom mreZnih medija stvara moguénost novih i uzbudlji-
vih oblika suradnickoga miSljenja: tzv. mreZne javnosti (engl. network
publics). Berry to smatra obecanjem kolektivnoga intelekta, a situacija ga
podsjeca na srednjovjekovni koncept universitas, no sada u digitalnome

' Berry ovaj neologizam povezuje s terminom iteration (engl. ‘ponavljanje’), koji u raGunarstvu
oznacava ponavljanje bloka izjava unutar racunalnoga programa.

12 Berry se poziva na ameri¢koga povjesni¢ara Richarda Hofstadtera i njegovu opoziciju intelekta
i inteligencije koju je uspostavio u svojoj utjecajnoj knjizi Anti-Intellectualism in American
Life (1963.). Hofstadter intelekt smatra “kritickom, kreativnom i kontemplativhom stranom
uma. Dok inteligencija teZi S¢epati, manipulirati, uspostaviti novi poredak, prilagoditi, intelekt
ispituje, promislja, pita se, teoretizira, kritizira, zamislja” (Hofstadter 1963: 25).
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obliku, kao tehnologijom posredovano drustvo ili udruga aktera koji mogu
misliti kriticki zajedno (isto: 9). Razmisljaju¢i o rac¢unalnome kodu kao
dijelu pedagogije potrebne da se stvori novi subjekt, Berry mozda i pomalo
utopijski govori o tzv. racunalnome ili podatkovno-centricnom (engl. data-
centric) subjektu kojega bi moglo proizvoditi novo, digitalno sveuciliste.
Tomu je preduvjet razvoj humanistickoga razumijevanja onoga $to je ljudsko
u racunalnoj humanistici ili drustvenim znanostima.

Naposljetku treba naglasiti kako je tradicionalnoj humanistici i drustve-
nim znanostima teSko posve ignorirati digitalizacijske napore velikoga
opsega koji se dogadaju oko njih, osobito kada su dostupne relativno velike
koli¢ine novca za stvaranje arhiva, alata i metoda. Stoga Berry pledira da se
racunalne tehnike prestanu smatrati tek instrumentima kojima upravljaju
tradicionalne metode jer one zapravo imaju dubok utjecaj na sve aspekte
humanistickih i druStvenih disciplina. Ve¢ spomenuta disciplinarna hibrid-
nost, olakSana racunalnim pristupima, postupno vodi k postdisciplinarnom
sveucilistu, a Sto moZe biti izrazito uznemirujuce za tradicionalno akademsko
znanje (isto: 13). Stroga podjela na istrazivanje i poducavanje, proizasla iz
humboltovskoga shvacanja sveucilista, takoder je pred prijetnjom jer postoji
velika vjerojatnost pojave nove hibridizirane forme istrazivanja-poducavanja
ili poducavanja-istrazivanja, potaknute djelomi¢no mogucnostima novih
znanja koja nastaju i otkrivaju se unutar samoga nastavnoga procesa. Time
bi se nepovratno promijenile stare razlike izmedu istraZivanja kao krea-
tivnoga Cina i poducavanja kao ¢ina diseminacije (isto: 18).

6. DIGITALNO I NACIONALNO: UMJESTO ZAKLJUCKA

VaZnost razumijevanja racunalnoga pristupa sve se vise ogleda u brojnim
disciplinama, ukljuc¢ujuéi humanisticke i druStvene znanosti, koje se koriste
tehnologijama kako bi pomaknule kriticki temelj svojih koncepata i teorija
—to je rac¢unalni obrat o kojem Berry govori. Pomalo leksikonski mozemo
zakljuciti kako digitalna humanistika podrazumijeva primjenu algoritamski
olaksane pretrage, preuzimanja i kritickoga procesa koji zapocinje u huma-
nisticki zasnovanome radu. Kada se digitalna humanistika poveze s kritickom
teorijom, ona moZe proizvesti interpretativne studije koje nam pomazu u
intelektualnom i estetickom razumijevanju humanistic¢kih istrazivanja
(Schreibman, Siemens i Unsworth 2004: xxv).
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Naravno zdrava doza skepticizma uvijek je dobrodosla pa je tako
potrebno istaknuti i prigovore dometima digitalnoga u podruc¢ju humanistike,
a onda i nacionalne filologije. Kako digitalne tehnologije mogu pomoci
filolozima, a da to uistinu bude sastavni dio istraZivackoga procesa, ne tek
strojna ispomo¢ u obradi velike koli¢ine tekstova? Trebaju li se tradicionalno
(da izbjegnemo moguéu dvoznacnost priloga klasicno) Skolovani pa i
odgojeni filolozi “prekvalificirati” u nekakvoj vecernjoj akademskoj skoli i
zaboraviti stoljeca unapredivanja metoda u kljucu pomnoga cCitanja i pre-
pustiti se iskljucivo udaljenomu Citanju? Nadam se da poman Citatelj nece,
barem ne na osnovi ovoga teksta, izvuéi potvrdan odgovor. Ipak, isto se
tako nadam da nece podjednako nekriticki iskoristiti ovaj kratki ¢lanak kao
argument za prokazivanje digitalnoga kao nove prijetnje nacionalnoj filo-
logiji i humanistickim znanostima uopce. Na osnovi uvida u suvremenu
literaturu o “problemu” digitalnoga u humanistici osobno sam sklon pri-
hvaéanju tvrdnje da ¢e razgovor o digitalnome zamrijeti ili jednostavno
nestati kada ono postane prihvaceno i integrirano u ukupnu infrastrukturu
humanistic¢kih istraZivanja, tj. kada viSe ne bude doZivljavano samo kao
orude koje olak$ava humanistima njihove tradicionalno usmjerene studije,
nego kao sastavni dio istrazivackoga procesa i diskursa (Evans i Rees 2012:
26-27).

Da bi se to ostvarilo, barem u hrvatskome kontekstu, a da se izbjegnu
sve moguce stranputice pa i zastranjenja,'® potrebno je aktivnije i kriti¢ki
osvjestenije promisljanje digitalnoga u kontekstu nacionalne filologije od-
nosno kroatistike. Moguci su smjerovi organiziranje tematskih znanstvenih
skupova i objavljivanje znanstvenih publikacija koje ¢e promisljati nacio-
nalnu digitalnu filologiju ili kroatistiku u digitalnome dobu. Ipak uspjesnih
dugorocnih istrazivanja koja bismo oznacili kao racunalnofiloloska, racunal-
nostilicka ili pak ra¢unalnofolkloristi¢ka nece biti bez temeljne izobrazbe u
racunalno orijentiranim istraZivanjima hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kul-
ture. Prvi bi koraci bili uvodenje kolegija na preddiplomskoj, diplomskoj i
poslijediplomskoj sveuciliSnoj razini, u kojima kroatisti ne bi samo usvajali

3 U ovome sluéaju ¢injenica da kasnimo u mnogim segmentima digitalnohumanistickoga,
odnosno digitalnofiloloskoga rada i nije nesto a priori loSe s obzirom na to da mozemo uditi iz
svih pozitivnih i negativnih iskustava prvoga i drugoga vala digitalne humanistike. Digitalizacija
samo radi digitalizacije, ¢cime se humanisticki rad paradoksalno svodi na ono $to se u prvome
valu smatralo usluznom djelatnoS¢u nehumanistickoga sektora, ne bi smjela biti svrhom znan-
stvenoistrazivackoga rada, nego tek nuZznom pretpostavkom za daljnja istraZivanja.
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raCunalne vjeStine, nego i kriticki odnos prema softveru u znanstvenome
istraZivanju i pedagoskoj praksi (osobito imamo li na umu njihovu mogucu
fuziju u buduénosti). Tada bismo digitalnu tehnologiju poceli shvacati ne
kao slamku spasa, pozeljnu rije¢ kojom ¢emo privuéi pozornost razli¢itih
znanstvenih zaklada i institucija, nego kao dobrodoslu adrenalinsku injekciju
kojom ¢e se nastaviti (pa i poboljSati) znanstveno vrsna humanisticka/filo-
loska/kroatisticka istraZivanja.'*
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SUMMARY

DIGITAL HUMANITIES AND NATIONAL PHILOLOGY: ON POSSIBLE
IMPLICATIONS OF THE COMPUTATIONAL TURN

The article discusses the role of digital technologies in the humanities, especially in the
research of national philology and its academic teaching. In addition to a short over-
view of the history of digital humanities and their phases the article discusses the so-
called computational turn in contemporary scholarly research. Besides observing the
change in methods (opposition of classical close-reading and new distant reading), the
author emphasizes the change in the ontology of research in the humanities. Digital
medium affects the changes in culture, but also in knowledge, which in consequence
leads to a completely new concept of university. New, hybrid forms of scholarly re-
search and academic teaching which can be discerned in future require active delibera-
tion on the role of the digital both in studying Croatian language and literature as a
national philology and in the future research of Croatian language and literature.

Key words: computational turn, critical theory, culture, digital humanities, philology,
quantitative methods
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Pregledni znanstveni rad
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ZASTO JE KNJIZEVNOST VAZNA:
ETICKI | EMPATICKI ASPEKTI
SUVREMENE NARATOLOGIJE

Kristina Peternai Andri¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Osijeku
kpeterna@ffos.hr

Pri istraZivanju svrhe i uloge knjiZevnosti u suvremenim uvjetima globalizacije i razvoja
komunikacijskih tehnologija, $to je dovelo do preobrazbe knjiZevnosti, otvaraju se pitanja
etike i etickih Citanja pripovijesti. Mnogovrsni pristupi i polazista iznjedreni su iz tzv.
etickog zaokreta, a posebno je zanimljiva retorijska naratologija kao segment postkla-
si¢ne, kontekstualne naratologije. Jedinstvene eticke metodologije u pristupima pripo-
vijesti zapravo nema, nego govorimo o razli¢itim eti¢kim citanjima koja najcesce
analiziraju nacine na koje pripovijesti raspravljaju, problematiziraju ili u¢vrs¢uju odre-
dene eticke postavke.

Kljucne rijeci: etika, pripovijest, naratologija, empatija, identitet

Pitanje zasto je knjizevnost vazna i vrijedna proucavanja — ili bi to barem
trebala biti — bez obzira na to koliko se dugo i Cesto o njemu vec raspravlja,
jedno je od onih pitanja koja iziskuju uvijek novo promisljanje i to mimo
birokratskih zahtjeva $to traze opravdavanje svrhovitosti i korisnosti knji-
Zevno-istrazivacke, knjizevno-nastavnicke, a time i kroatisticke djelatnosti.
Suglasja nema ni oko toga Sto sve obuhvaca pojam knjiZzevnosti, na koji
nacin razlikovati knjiZevne tekstove od onih koji to nisu, ¢ak ni oko toga je
li takvo razlikovanje uopée potrebno. Neizbrojivi pokusaji odredenja knji-
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Zevnosti oblikovani su najcesc¢e propitivanjem odnosa knjizevnog teksta
spram njegove namjere, zbilje, recepcije, jezika, povijesti ili vrijednosti.
Povijest knjizevne teorije obiluje implicitnim ili eksplicitnim nastojanjima
da se odredi knjizevnost i knjizevno.> U tim se nastojanjima velikim dijelom
istie vaznost uloge knjiZevnosti s druStvenog i kulturnog aspekta u smislu
odgojnog i obrazovnog posredovanja, openite vjezbe Citanja kao vaZne
vjestine u svim disciplinama i aspektima Zivota, knjiZevnosti kao “moguceg
svijeta” i potencijalnog ogledala zbilje, odnosno svijeta pogodnog za imagi-
narno prakticiranje empatije ili barem moguceg susreta s Drugim (koji je
Citatelju slican ili od njega razlicit), knjiZzevnosti kao medija za tvorbu poje-
dina¢nog i kolektivnog identiteta (naprimjer nacionalnog — realiziranog u
korpusu knjiZzevnog kanona), knjiZevnosti kao sredstva za stjecanje ili
izoStravanje etiCke prosudbe citatelja i sl. pa do odbacivanja vaznosti svih
prakti¢nih aspekata i izvanjske namjene te priznavanja isklju¢ivo njezine
unutras$nje esteti¢ke vrijednosti.> Aktualna usmjerenost na ekonomska pita-
nja i financijsku isplativost u razli¢itim znanstvenim poljima i strategijama
njihova razvoja ili teZnja za kompetitivhoS¢u u globalnoj ekonomiji ¢esto
vodi k zakljucku da je knjiZevnost, ponajprije nacionalna, te njezino izuca-
vanje i poducavanje “zapostavljeno”, “stavljeno pred zid”, “pred zatiranjem”
“na marginama” ili, kako to kaze Iser, “degradirano na rub drustva” (Iser,
1996: 13). Navedeno se dalje potkrepljuje podacima o slaboj prodaji knjiga,
odnosno nove generacije ucenika i studenata nerijetko se optuzuje za ne-
zainteresiranost prema pisanoj rijeci i knjigama uopce, posebno u odnosu
na njihov interes za film ili videoigre. Pojava novih, uglavnom vizualnih
medija te razvoj novih tehnologija i oblika dokumentiranja takoder se ¢esto
promatra kao prijetnja i put k potpunom unistenju pisane rijeci i knjiZevnosti.
No ne slazu se svi s takvim pogledom: Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da
tehnologija nije neprijatelj knjiZevnosti, a ponajmanje pisanoj rije¢i jer

' Vidi, naprimjer, pristupe G. Genettea 1988, 2002), T. Eageltona (1987), A. Compagnona (2007)
ili J. Cullera (2001).

2 Usporedi pristupe W. Isera (1996), J. Hillisa Millera (2002), Rio-Alvaro, C., Rodriguez F. C.
(2006), J. Alber (2011).

3 Ve¢ su Aristotel i Platon pokus$ali ustanoviti koja su to temeljna svojstva zajedni¢ka svim
knjizevnim djelima i to razmatrajuéi njihov odnos s recepcijom. Njihove napore mozZemo
promatrati kao svojevrsno uvodenje etike u proucavanje knjizevnosti: ni prvi ni drugi raspravu
ne razvija eksplicitno uz pojam etike, no eticka su pitanja implicitna i u Platonovoj tezi o
zabludi u koju od istine dvostruko udaljena knjiZevnost moze dovesti Citatelja, kao i u Aristo-
telovu konceptu katarze ili tvorbe dramskog karaktera.
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digitalizacija proizvodi nove i intrigantne oblike tekstualnosti Sto velikim
dijelom koriste jezik kao oblik izraza,* a ona u svojim stavovima nije
usamljena. Sli¢no primje¢uje Henry Jenkins® ili J. Hillis Miller®. Ipak,
neizbjezno smo suoceni s preoblikom knjiZevnosti kao kulturalne prakse,
stoga svojevrsna obrana knjiZevnosti — odgovor na pitanje zasto je knjizev-
nost vazna — nalaZe nov nacin razmis$ljanja o njezinoj epistemoloskoj i
metodoloskoj, pa i povijesnoj ulozi u drustvu. Drukc¢ije receno, razloge vaz-
nosti istraZivanja pa i poduc¢avanja knjizevnosti uz naprimjer poznavanje
nacionalnog knjiZevnog kanona treba dopuniti drugim argumentima.
Promjene u knjiZevnosti i knjiZzevno-znanstvenom polju nerijetko
usmjeravaju njihova istraZivanja prema drugim disciplinama.” W. Iser na-
primjer predlaze okretanje kognitivnoj znanosti. U ¢lanku “Why Literature
Matters™® nakon pocetne zabrinutosti nad poloZajem knjizevnosti u suvre-
menom medijskom okruZju nudi argumente za vaznost knjizevnosti zbog
njezine uloge pri konstrukciji identiteta promatrajuci knjiZevnost kao “po-
zornicu za samoaktualizaciju”, odnosno mjesto koje zrcali “plasti¢nost”
identiteta subjekta koji je uvijek u nastajanju. “Nemogucénost da budemo
prezentni samima sebi otvara mogucnost da se igramo u punini koja ne
poznaje granice” (Iser 1996: 19). Ta igra uprizorenja, jezi¢na igra, otvara
mogucnost izvanjskog pogleda na zivot subjekta kao fragmentiranog, raz-
lomljenog, nikada cjelovitog. Osim uloge koju ima u konstrukciji identiteta
subjekta, knjiZzevnost je, prema Iseru, vazna kao snazan kulturni kapital

Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da je smislenije govoriti o novom obliku umjetnickog izraza s

razli¢itim osobinama od onog otisnutog, tim vise §to kroz koncept bi-medijalnosti ukazuje na

mogucnost kombinacije digitalnog i tiskanog medija ¢ime se knjiZevnosti otvara novi potencijal,
ne gubeci pritom moguénost da se knjiZzevnost promislja i u svojoj posebnosti.

Henry Jenkins tvrdi da je knjiZevnost dio globalne kulturne industrije, a u toj konvergenciji

kulture ne samo da stari i novi mediji suraduju i medusobno se presijecaju nego su i nacini

komunikacije izmedu njihova proizvodaca i potrosaca nepredvidljivi (Jenkins, 2006).

J. Hillis Miller takoder zagovara istrazivanje novih medija te uocavanje slicnosti i razlika

spram knjizevnosti govoreéi: “Kada istrazujete reklame, trebali biste ih usporediti s kulturnom

moéi romana u viktorijanskom razdoblju” (Hillis Miller u Rio-Alvaro, C., Rodriguez F. C.

2006: 30).

7 J. Culler (2001) promatra teoriju kao Zanr koji “ukljucuje radove s podru¢ja antropologije,
povijesti umjetnosti, teorije filma, rodnih studija (gender studies), lingvistike, filozofije, poli-
ticke teorije, psihoanalize i znanstvenih studija (science studies), drustvene i duhovne povijesti
te sociologije. Iako povezani s raspravama u spomenutim podrucjima, ti su radovi postali ‘teo-
rijom’ jer su njihovi pogledi i argumenti postali ili utjecali i na one koji se ne bave navedenim
disciplinama” (Culler 2001: 12).

8 V. Iser 1996.
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bududi da pitanje knjiZevnoga kanona uvijek nuzno izaziva prijepore, ali je
ujedno “uznemirujuéa buka” u tehnokratskoj modernosti. “KnjiZevnost kao
kulturni kapital, kao buka kulture i kao etapa ljudskog samooblikovanja i
dalje zadrzava svoje mjesto u svijetu kojim dominiraju znanost, tehnologija
i politika” (Iser 1996: 22). Prema Iseru, knjiZevnost ne treba odbaciti, nego
se odazvati njezinu pozivu za prevodenjem u kognitivne pojmove tako da
“mozemo shvatiti vrstu iskustva kojemu smo podredeni. Ono $to poznajemo
u pojmovima poetike i estetike nezavrsiv je pokusaj pozicioniranja knjizev-
nosti u nasem intelektualnom Zivotu” (Iser 1996: 22). Iser dakle istiCe
politi¢ku prirodu knjizevnosti kao moguénost susreta s Drugim ili drugosti,
dok naprimjer J. Hillis Miller karte polaZe na eticku dimenziju knjiZevnosti.
Hillis Miller etici daje prednost iako uo¢ava nemoguénost konceptualizacije
jedinstvene etike knjizevnosti iz razloga $to svaki primjer etickog Citanja
vidi kao arbitraran i neminovno pristran ¢in.” U monografiji “The Ethics of
reading” iz 1987. Hillis Miller zagovara pristup etici iz Citateljske perspektive
nalazuéi pritom da je Citateljeva obveza postovati neodlucivost!? knjizevnoga
teksta. Cin ¢itanja za Hillisa Millera ne moZe se podvesti pod jedan pravac,
jednoznacnu ili objektivnu teoriju, nego je rijec¢ o “neukrotivom” dogadaju
koji ukljucuje i eticki impuls. Etiku ¢itanja temelji na dekonstrukciji, ali u
smislu pojma koji implicira druStvenu odgovornost. Naime uocavajuéi
“neobican i neocCekivan” odnos izmedu univerzalnog moralnog zakona i
pripovijedanja, uzrokovan time Sto pripovjedne funkcije pred Citatelja

Svaki tekst je jedinstven i zahtijeva jedinstven pristup, ne postoji jedan valjani teorijski pristup

iz kojega se moze i treba Citati: “Dobro Citanje definirano je susretom s necim u tekstu Sto se
ne uklapa u teoriju koju imate. Dobro ¢itanje suprotstavlja se Citateljevim teorijskim predra-
sudama, njegovim ocekivanjima o tome Sto ¢e se naci u tekstu koji ¢ita” (Hillis Miller 2006:
25).

Etickoj odgovornosti i politickoj odluci imanentna je neodlucivost. Tezu da su i filozofija i
lingvistika izvedene iz djelovanja koje ih konstituira, Derrida prikazuje na ¢itanju americke
“Deklaracije o neovisnosti” kao dokumenta kojim je neovisnost SAD-a neodlucivo opisana i
proizvedena buduci da se zajednica drzava opisuje kao da vec prethodi potpisivanju Deklaracije,
dok ona postaje proizvedena ¢inom potpisivanja. Derrida opisuje to “vremensko nasilje” u
terminima neodlucivosti izmedu performativnog i konstativnog iskaza. Neodlucivost je nemo-
guce prevladati. Kao Sto primjecuje Mouffe: “Politizacija se nikada ne moZe zavrsiti stoga Sto
neodlucivost nastavlja prebivati u odluci. Svaki je konsenzus stabilizacija neega §to je bitno
nestabilno i kaoti¢no. Kaos i nestabilnost su neumoljivi, ali, kao §to Derrida ukazuje, to je
ujedno i rizik i Sansa buduci da bi kontinuirana stabilnost znacila kraj politike i etike” (Mouffe
1996: 9). Govorimo o radikalnoj neizvjesnosti: nema odgovornosti bez neodlucivosti, nemo-
gucnost odluke nuzna je za konstituiranje politickog ¢ina.

10
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stavljaju obvezu, samim ¢inom c¢itanja Citatelj sklapa svojevrsni ugovor s
tekstom i prihvaca njegove jezi¢ne i retoricke naslage. Pripovijesti imaju
performativnu mo¢, predstavljaju izvor kognitivnih i politickih ¢inova te
mogu biti “produktivne i inauguralne” u opéem i povijesnom smislu. “Pri-
povijest posjeduje snagu moralnog zakona [...] prizivajuéi itateljevo
bezuvjetno prihvacanje konacno proizvodi ucinke u izvanknjiZevnim sfe-
rama politike i povijesti” (Poiana 1995: 48). Sam Hillis Miller smjeSta
pojedinacnog Citatelja u srediSte promisljanja o etickim u¢incima knjizevno-
sti. Svaki Citatelj primoran je pripisati znacenja tekstu, ali je na tom putu
jedinstven i suveren: “Ono Sto se dogada s tim ‘moram’ uvijek je isto, ali
uvijek i druk¢ije, jedinstveno, idiomatsko” (Hillis Miller 1987: 127). Poiana
(1995) u Millerovu pristupu vidi zagovor odgovornosti koju knjiZevni znan-
stvenici i profes ori moraju preuzeti spram vlastite struke i svojih studenata.

Suvremene eticke pristupe knjizevnosti!! mogucée je promotriti u sklopu
Sireg etickog zaokreta. Pojam etickog zaokreta ili obrata k etici u teoriji pri-
povijedanja, koji se javlja osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, ipak je
daleko od toga da bi bio koherentan i jasan koncept.'? Njegovo se ustoli¢enje
i definiranje razvija u nekoliko bitno razli¢itih smjerova — proteZu se od
brojnih poststrukturalisti¢kih teorija usredotocenih na eticka pitanja (obli-
kovana kroz koncept Drugog i drugosti, pitanja odgovornosti, vrijednosti
ili nasilja), naratologije, Sto se usmjerava propitivanju veze etike i romana,
te nezaobilazno filozofije, konkretno filozofije morala okrenute pripovijesti-
ma i pripovjednosti.'* Pozicioniranjem pripovijesti (ili pripovjednog teksta)
na tron knjiZevno-znanstvenih pa i kulturnih istraZivanja i demokratizacijom
u akademskom pristupu knjizevnosti Sezdesetih godina 20. stoljeca, uocava
se sveprozimnost pripovjednih struktura, a posljedi¢no i njihova uloga u
tvorbi identiteta Citatelja. Zbog bliske povezanosti formalne i sadrZajne razine
romana s etikom samom, eticki pristupi knjiZevnosti u pravilu posezu za
pripovijestima, uglavnom onima u romanima, kao analitickim modelom.'

U ¢lanku ¢u prikazati tek isjecak problema buduci da je meduodnos knjiZzevnosti i etike Sirok
i kompleksan fenomen koji se moze analizirati kroz cijelu povijest knjizevne teorije (usp. na-
tuknicu Ethical turn u Herman, D., Jahn, M. i Ryan, M. L., 2005).

12 V. Korthals Altes, 2005.

Pojedini su pristupi iskljucivo teorijske naravi, no postoje i oni koji ukljucuju eksplicitno etic-
ko djelovanje analitiCara.

Premjestanje naglaska na performativnost pripovijesti u teoriji pripovijedanja pokrece pitanje
njezine eti¢ko-politicke odgovornosti. O tome detaljno Peternai 2005.
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U romanu se reprezentacijom i suprotstavljanjem knjizevnih subjekata razli-
citih identitetnih oznaka, njihovim mijenama i preoblikama u druge i druk¢ije
identitete Cesto — vise ili manje izravno — raspravlja upravo o etickom dje-
lovanju. U zapletu je dakle moguce Citatelju ponuditi razlicite perspektive
pojedinog problema, istraziti mogucnosti i posljedice pojedinog izbora, pa
i potaknuti njegovo ili njezino razumijevanje ili osudu. Polje etickog pristupa
knjizevnosti ipak je divergentno i unutar “etickog obrata” razvijeno u neko-
liko razli¢itih linija. Jedna od njih zagovara tezu da ¢itanje pripovijesti ¢ini
dragocjenu dopunu moralnoj filozofiji: ¢itanje se predstavlja kao svojevrsno
iskustveno ucenje s obzirom na to da knjiZevnost reprezentira razlicite mo-
dele nacina Zivota i prezentira razliCite moralne stavove. Takav pristup na
neki nacin predvodi Martha Nussbaum oslanjajuéi se na bogatu humanisticku
tradiciju gdje se posebno isti¢e aristotelovsko i pragmaticko naslijede.'> Mada
ne bez dodirnih tocaka, ali ipak bitno razli¢ito jest pozivanje na etiku drugosti
§to ju je u filozofiju uveo Emmanuel Levinas,'® odnosno svojevrsna “dekon-
strukcijska etika” razvijena kroz djelovanje Jacquesa Derridaa, Mauricea
Blanchota, Paula de Mana, Jean-Francoisa Lyotarda i ve¢ spomenutog J.
Hillisa Millera. Oni nude ¢itanja pripovijesti koje eticke uvide u knjiZevnosti
plasiraju kroz iskustvo (radikalne) stranosti Drugog, sebstva i svijeta, uvaza-
vajudi pritom neodlucivost i znacenja i vrijednosti. Derrida naprimjer u rado-
vima od osamdesetih godina proslog stoljeca inzistira na odgovornosti i
eti¢koj obvezi tako §to pomice prikladnost teorije govornih ¢inova u smjeru
novog shvacanja odgovornosti, odnosno upozorava na eticko-politicku di-
menziju koja onemogucava “posre¢enu’ provedbu performativnog obrata.!’
Performativno-konstativni suodnos u teoriji pripovijedanja ukazuje na to
da se prikazivacka ili konstativna dimenzija jezika dokida u ime uspostavlja-
nja odnosa mo¢i, pa se knjiZevnosti imanentna moguénost pod¢injavanja
subjekata ne moze ostvariti posve uspjesno jer je pripovijest ve¢ preobliko-
vana kontekstom, uvijek stvara drukc¢ije pretpostavke razumijevanja i kona-
¢an u¢inak njezine izvedbe ovisi o Citatelju.'® Ako se tekst ¢itanjem raskrin-
kava, Citanje je praksa odgovornosti, §to od Citatelja s jedne strane zahtijeva
identifikaciju s knjiZevnim subjektima i njihovim svjetonazorom, ali mu s

> V. Nussbaum 1990, 2005.
16V, Levinas 1976, 1981, 1987.
17" V. Derrida 1976, 2002, 2007.

8 O performativno-konstativnom suodnosu pri pristupu pripovijesti i oblikovanju identiteta kroz

knjizevnost v. Peternai 2005.
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druge strane otvara i mogucnost otpora ili prekida. Performativno-konstativni
suodnos postavlja Citatelja u srednji ili trajno neodluciv poloZzaj te se eticko
¢itanje ispostavlja neodlucivim ¢inom. Sli¢no tomu Thomas Keenan' na
primjeru je basne kao modela prakti¢ne djelotvornosti knjizevnosti pokazao
da se pripovijest nuzno razumijeva kao iskustvo rizika ili mogucénosti ili
neodlucivosti. Takoder na konceptu neodlucivosti temeljeni su i pristupi
koji se bave pitanjima reprezentacije rase, roda, klase, multikulturalizma i
slicnima, smjerajuci razotkriti patrijarhat i kolonijalizam zapadnjackog
ugnjetavanja. Ovdje, prije svega, govorimo o feministickoj etickoj kritici®°,
kao i postkolonijalnoj etici ?'.

Konacno, u sklopu etickog obrata vazno mjesto zauzima retoricka na-
ratologija koju predvode W. Booth i J. Phelan. Retorijska naratologija zauzi-
ma vazno mjesto unutar tzv. postklasicne ili novih naratologija. Za razliku
od klasi¢ne naratologije — formalisticko-strukturalisticke discipline usta-
novljene Sezdesetih godina 20. stoljeéa, koja ima namjeru razloZiti i tocno
opisati prirodu pripovijesti opcenito pa se posvecuje ¢inu pripovijedanja i
pitanju dubinske strukture teksta iskljuujuci tako iz podrucja interesa pitanja
eti¢ko-politi¢kog predznaka — aktualna naratologija®®> usmjerena podjednako
na tekst i njegov kontekst otvara moguénost za propitivanje etickih i poli-
tickih implikacija pripovijesti. Novi smjer u naratologiji potaknut je nasto-
janjima da se utvrdi $to pripovijest moZe Ciniti, a ne vise Sto ¢ini samu
pripovijest pa stoga nalaze udruzivanje resursa razlic¢itih humanistickih di-
sciplina.

Kao prvu i mozda najvidljiviju razliku izmedu strukturalisticke ili kla-
si¢ne naratologije te postklasi¢ne i novih naratologija Ansgar Niinning (2003:
239-275) izdvaja premjeStanje s proucavanja knjizevnog teksta u klasicnoj
naratoloskoj fazi na proucavanje konteksta u postklasi¢noj. Time se interes
prema tekstocentricnosti zamjenjuje interesom prema dinamici procesa
¢itanja: paZnja se sa zatvorenog i statiCkog pomice prema otvorenim i dina-
mickim procesima u suodnosu teksta i njegova konteksta. Za razliku od
analiti¢noga pogleda “odozdo prema gore” svojstvena klasi¢noj, danasnja
naratologija sintetski motri “odozgo nadolje”. Vezano za eticka pitanja razli-

19 V. Keenan 1997.

% Naprimjer u radovima L. Irigaray ili D. Corrnell.

2l H. Bhabha, G. C. Spivak ili E. Said.

22 Postklasi¢na naratologija razgranala se u brojne analiticke, metodoloski heterogene i Cesto
pragmati¢ne modele orijentirane viSe na kontekst nego na pripovjedni tekst (v. Peternai 2014).

95



K. Peternai Andri¢ ¢ ZASTO JE KNJIZEVNOST VAZNA: ETICKI | EMPATICKI... ® 89-99

ka je uocljiva u tome $to klasicna izbjegava eticka pitanja i ne brine se o
proizvodnji znacenja, dok je postklasi¢na upravo tim pitanjima zaokupljena
i stavlja analiticki (teorijski) aparat u interpretativnu upotrebu. Uz nuznu
interdisciplinarnost projekta postklasi¢ne naratologije Niinning upozorava
i nanjezinu interpretativnu i evaluativnu paradigmu, histori¢nost i usredoto-
¢enost na pojedinacni ucinak svake pojedine pripovijesti.

Postklasi¢na naratologija dakle u svim razvedenim oblicima paZnju
poklanja kontekstu i polazi od razli¢itosti svakoga ¢ina ¢itanja — namjerava
dokuciti okolnosti koje svaki ¢in Citanja ¢ine druk¢ijim. Eti¢ko-politicka
pitanja otvaraju se pozicijom Citatelja i njegovom interakcijom s tekstom.
Retoricka naratologija usmjerava se na ucinke Citanja i ukljucuje pragmatiku
koja se tekstom bavi kao vidom komunikacije izmedu poSiljatelja, poruke i
primatelja. Autorova namjera tako ostaje u drugom planu i Citatelj se motri
kao kljucan u konstrukciji predodzbe o pripovjedacu i poruke koju
pripovjedac prenosi. Postklasicni eticki pristupi glavninu paznje usmjeruju
upravo na pripovjedaca i knjiZevne subjekte (likove), no jednako su svjesni
suspektnosti i neodlucivosti?® svakog etickog ¢itanja.

Hrvatska je knjizevna znanost s etickim pitanjima u naratologiji upozna-
ta prije svega djelovanjem Vladimira Bitija. On eticko-politicka pitanja
prezentira u zborniku “Politika i etika pripovijedanja”,** te monografiji “Do-
ba svjedocenja: tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi”,> gdje kla-
sike hrvatske knjizevnosti (Kamova, Krlezu, Marinkovic¢a, Desnicu, Soljana
i druge) &ita, medu ostalim, kroz eti¢ku vizuru. Sto se kroatistickih priloga
temi tice, treba spomenuti i djelovanje Tatjane Jukié¢, Zrinke BoZi¢ BlanuSe,
Aleksandra Mijatovic¢a, Danijele Marot Ki§, Marine Biti.

Konac¢no, zanimljivo je da se u raspravi o etici knjiZevnosti nalaze ne-
ke klju¢ne znacajke estetike medu kojima su ambivalentnost, pluralnost,
oblikovanje vlastite egzistencije.”® Kortals Altes kaze: “Eti¢ko Citanje, ako
uzima knjiZevnost ozbiljno, zahtijeva sofisticirane vjestine u estetickoj (na-

2 Neodluéivost se ovdje koristi izvedena iz spomenutih pristupa J. Derridaa i J. Hillisa Millera.

Rije¢ju, moguénost ne¢ega — odgovornosti ili odluke — takoder je i njegova nemoguénost.

Zbornik osim autorova uvodnog ¢lanka donosi komentirane prijevode recentnih knjizevnih

teoreti¢ara. Uvrsteni su: Linda Hutcheon, Andrew Gibson, David A. Miller, Adam Zachary

Newton, Geoffrey Galt Harpharn, Homi Bhabha, Mark Currie, Thomas Keenan.

3 V. Biti 2005.

26 usp. Korthals Altes (2005) i tvrdnju da se navedeno moZe protumaciti time da estetika potiskuje
etiku, ali i suprotno, da etika estetiku nadjacava.

24
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ratoloskoj i retori¢koj) analizi” (2005: 146). Eticki je aspekt nedvojbeno
vazan aspekt knjizevnosti. Buduci da svi spomenuti eticki pristupi promatraju
pripovijesti s obzirom na uc¢inke koje one mogu imati na ¢itatelja, Citanje i
istrazivanje knjiZevnosti nije beznac¢ajna aktivnost. Dapace, nerijetko se isti¢e
odgovornost i autora i istrazivaca i teksta. Medutim u dosada$njim pristupima
odgovor na pitanje sto je etika sama, kako glasi njezina definicija, §to moZe
osigurati plodonosno eticko Citanje, ostaje nerazrijeSeno. Kada govorimo o
etici u pripovijestima, govorimo zapravo o razli¢itim etickim ¢itanjima ko-
jima je implicitna mogucénost, a time i opasnost, uglavljivanja pripovijesti u
unaprijed pretpostavljene eti¢ke stavove. Eticka ¢itanja najcesce analiziraju
nacine na koje pripovijesti reprezentiraju ili u¢vr§cuju odredene eticke
stavove. Eticke analize pripovijesti mogu takoder otvoriti pitanja tvorbe
identiteta (knjiZevnog) subjekta, kao i pitanja empatije u njezinim razve-
denim smislovima,? ali cjelovite ili jedinstvene eti¢ke metodologije u pristu-
pima pripovijesti zapravo nema.
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SUMMARY
WHY LITERATURE MATTERS

In the investigation of the purpose and roles of literature under the current circum-
stances of globalization and advance of communication technologies, which have also
brought about a transformation of literature, questions arise concerning ethics and ethi-
cal reading of narratives.

Many and various approaches and analytical starting points have emerged from the so-
called “ethical turn” in literary theory. Particularly interesting is the rhetorical narratology
as a segment of the postclassical or contextual narratology. There is no unified ethical
methodology in approaching the narrative. Instead we discuss different ethical read-
ings that usually analyse the ways in which narratives problematize or reinforce certain
ethical postulates.

Key words: ethics, narrative, narratology, empathy, identity
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FUNKCIONALNA STILISTIKA
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Rad analizira pretpostavke i polaziSta na kojima se razvila hrvatska funkcionalna stilistika
te propituje domete i opravdanost postojece klasifikacije funkcionalnih stilova u kon-
tekstu jezicne i diskurzne suvremenosti. Pojam funkcionalnog stila, kako su ga od struktu-
ralizma nadalje shvacale domaca lingvistika i stilistika (Pranji¢, Sili¢), suceljava se s
pojmom diskurza koji se od dvijestisucitih naovamo javlja u radovima diskurzno orijenti-
ranih stilisticara (Kovacevi¢ i Badurina, Katni¢-Bakarsi¢). Teorijski i prakti¢ni okvir
funkcionalne stilistike nadalje se suocava s potencijalom koji u to podrucje ubrizgavaju
razliciti kriticki pristupi (kriticka stilistika, pragmastilistika, feministicka stilistika,
kriticka analiza diskurza) te se propituje u kojem bi smjeru trebalo krenuti p(r)oucavanje
stilske kompetencije govornika hrvatskoga jezika.

Kljuc¢ne rijeci: funkcionalni stil, norma, standard, diskurz, raslojavanje jezika

1. ISHODISTA HRVATSKE FUNKCIONALNE STILISTIKE

Za razliku od literarne i lingvisticke stilistike, koje se bave lingvisti¢ckim
ra$¢lanjivanjem odnosno opisom stilema u knjiZzevnoumjetnickom tekstu,
funkcionalna stilistika usmjerena je na proucavanje jezika u svakodnevici,
u drustvu i u situacijskom kontekstu. Ona pritom polazi od pretpostavke da
je jezik prije svega komunikacijski sustav koji mora moci zadovoljiti sve
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¢ovjekove komunikacijske potrebe. Drugim rijecima, jezik je uvjetovan
drustvenim trenutkom i njegovim kulturnim, prostornim i vremenskim koor-
dinatama, a da bi mogao zadovoljiti potrebe svojih govornika, jezik se
raslojava i to se raslojavanje odvija na nekoliko planova: dijakronijskom
(vremenskom), gdje se oblikuju varijacije koje obuhvacaju razlicite stadije
ili povijesna razdoblja nekog jezika; dijatopijskom (prostornom), gdje nastaju
varijeteti koji se ticu razlika u prostoru (dijalekti, lokalni i regionalni idiomi);
dijastrati¢kom (socijalnom), pri ¢emu se oblikuju sociolekti odnosno idiomi
pojedinih drustvenih skupina i klasa; i na dijafazijskom (funkcionalnom),
¢ime se oblikuju dijafazijski varijeteti ili funkcionalni stilovi (usp. Mi¢anovic¢
2008). Pri funkcionalnom raslojavanju jezika u obzir se uzima situacijski
kontekst koji ukljucuje sudionike komunikacije (poSiljatelja i primatelja, sa
svim ¢imbenicima koji utjecu na njihov jezicni identitet), ali i medij (govor,
pismo, multimediju), temu, socijalni kontekst itd. Drugim rije¢ima, funkcio-
nalna stilistika u prvi plan stavlja pragmaticku ili uporabnu vrijednost
jezi¢nog sustavaiideju da jezik mora prije svega biti funkcionalan instrument
komunikacije u odredenom drustvu.

No dok se hrvatska literarna stilistika oblikovala pod snaznim utjecajem
utjecajem njemacke i francuske stilisticke Skole, metodolosko ishodisSte
domace funkcionalne stilistike u¢enja su lingvista Moskovskog i Praskog
lingvistickog kruga. Sovjetski strukturalisti Moskovskoga kruga (Jakubinski,
Jakobson, Vinogradov) nisu kao desosirovci, njihovi zapadnoeuropski ko-
lege, jezik promatrali isklju¢ivo kao zatvorenu, autonomnu strukturu, veé
su u obzir uzeli i izvanjezi¢ne odnosno socioloske ¢imbenike koji utjecu na
njegovo raslojavanje. Oni su pritom odijelili strogo lingvisti¢ke od socio-
lingvistickih disciplina i pokusali definirati pripada li kategorija funkcional-
nog stila jeziku ili govoru. Njihovi su radovi bili poticaj praskim lingvistima,
osobito Bohuslavu Havraneku, koji je krajem dvadesetih i tijekom tridesetih
godina 20. stolje¢a definirao predmet proucavanja funkcionalne stilistike.
Po Havraneku (2015), taj predmet je knjiZevni (standardni) jezik koji se
nikad ne pojavljuje u ¢istom obliku, kao kakav apstraktan, homogen sustav,
nego se uvijek ostvaruje u konkretnom drustvenom kontekstu kao odredeni
fukcionalni stil (razgovorni, poslovni, znanstveni ili poetski).

Zarazvoj funkcionalne stilistike u ceskoj, poljskoj pa i juZnoslavenskim
filologijama klju¢ni su poticaj dale Teze Praskog lingvistickog kruZoka
(1929) koje je u hrvatsku filologiju uveo Krunoslav Pranji¢. On je u knjizi
Jezik i knjiZevno djelo (1968) opisao raslojavanje hrvatskoga knjiZzevnog
jezika na Sest osnovnih funkcionalnih stilova: razgovorni, znanstveni
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(naucni), administrativni, knjizevnoumjetnicki, publicisti¢ki i nau¢no-popu-
larni. Iako Pranji¢ ne ulazi u detaljnu razradu svakog pojedinog stila, on
ipak primjecuje da “stilovi nisu bas Ciste kategorije”’, nego su relativni i
preplicu se ovisno o izvanjezi¢nim prilikama Sto zapravo znaci da ni njihov
opis i klasifikacija ne mogu biti stati¢ni i zatvoreni. Osim toga Pranji¢ (1968:
22) pise ovako: “Funkcionalni stilovi klasificirani su iz pedagoskih, iz meto-
dickih razloga: da bi ipak o njima nekog razgovora moglo biti.” Dakle Pranji¢
drzi da funkcionalno klasificiranje stilova osnovnu svrhu ima u pedagoskom
i metodickom obrazovanju govornika — odnosno da je stilove potrebno
razvrstati prije svega zato da bi se govornicima moglo na sustavan nacin
posredovati znanje o funkcionalnoj heterogenosti jezika i da bi im se omo-
gudilo da razviju stilisticke kompetencije koje su pretpostavka Sirih socijalnih
kompetencija. Osim toga iz Pranji¢eve je klasifikacije jasno da on funkcio-
nalne stilove smatra derivatima standardnoga jezika i da ih opisuje tako $to
ih omjerava o njegove norme (konkretno: o gramaticku, leksicku, ortografsku
i ortoepsku normu)'. Ipak, i sam Pranji¢ kao da naslucuje da se grubo krSenje
norme u razlicitim funkcionalnim stilovima ne moze jednako sankcionirati;
dakle ocito je da nisu svi funkcionalni stilovi u jednakom stupnju “okovani”
standardom, odnosno da nemaju svi jednak odnos prema normi. Po stupnju
slobode i moguénosti izbora, primjecuje Pranji¢, jezik knjizevnoga djela
zauzima najviSe mjesto. Za njega nije neobicno da se agramati¢nosti koje
se u njemu javljaju tretiraju kao plodovi pjesnic¢ke inventivnosti, odnosno
da se taj stil u cijelosti percipira kao individualna, a ne kao kolektivna tvo-
revina. StoviSe, nastavlja Pranji¢, kr$enje norme u knjizevnoumjetni¢kom
stilu funkcionalno je opravdano umjetnickom logikom samoga djela. Primje-
rice pri govornoj karakterizaciji likova ili do¢aravanju atmosfere knjiZevni
tekst posve legitimno moZe posegnuti za dijalektom, Zargonom ili drugim
supstandardnim idiomima. Ve¢ Pranji¢eva razmisljanja daju naslutiti da ée
upravo problemati¢na pozicija knjiZevnoumjetni¢kog stila, odnosno njegova
(ne)pripadnost standardnome jeziku biti predmetom interesa hrvatske funk-
cionalne stilistike u sljede¢em razdoblju.

Vazan doprinos funkcionalnoj stilistici dao je i Josip Sili¢ koji je je u
nizu tematskih ¢lanaka objavljenih 1990-ih u ¢asopisu “Kolo” ponudio prvu

! Po pitanju postojanja stilisti¢ke norme Pranji¢ je jasan —on smatra da je te pojmove nemoguée

dovesti u vezu. Ovako piSe Pranji¢ (1968: 31): “Ako smo prihvatili definiciju da je stil izbor
izrazajnih sredstava, onda norme stilisticke ne moze biti. Izbor je sloboda. Kad je propisan,
kad je normiran — onda nit’ je izbor niti sloboda.”
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lingvisti¢ki utemeljenu klasifikaciju funkcionalnih stilova utemeljenu na
teorijskom konceptu polifunkcionalnosti standardnoga jezika.> Naime prema
ucenju o funkcionalnom raslojavanju jezika koje su zacrtali praski struktu-
ralisti, polifunkcionalnost se definira kao sposobnost jezika da posluZzi kao
sredstvo javne komunikacije u svim podrucjima covjekove djelatnosti. To
svojstvo Sili¢ pripisuje standardnome jeziku koji se raslojava na pet funkcio-
nalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publici-
sti¢ki, knjiZevnoumjetnicki i razgovorni. Sili¢evi radovi posveceni su opisu
osnovnih jezi¢nih obiljezja svakog pojedinog funkcionalnog stila te opisu
norma kojima se oni podvrgavaju.

2. KRITIKA POSTOJECE KLASIFIKACIJE

Upravo je ta Siliceva klasifikacija usla u obrazovni sustav te je uvrstena u
vecinu udZbenika hrvatskoga jezika kao i u Gramatiku hrvatskoga jezika
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). Dakle rijec je o klasifikaciji koju danas smatramo
opceprihvac¢enom premda su brojni autori predlagali da se ona dopuni ili
preosmisli. Primjerice Branko ToSovi¢ (1988) i Marina Katni¢-BakarS§i¢
(2007) toj su podjeli pridodali jos§ neke funkcionalne stilove (sakralni, Zur-
nalisticki, reklamni, stripovni, retoricki, esejisticki i scenaristicki) dok se
usporedno vodila burna rasprava o tome mozemo li i trebamo li bas sve
funkcionalne stilove usporedivati i vrednovati u odnosu na standard i normu.

Primjerice Lada Badurina kriticki je pisala o statusu razgovornog stila
(2008: 115-119) i ispravno primijetila da je, za razliku od drugih funkcio-
nalnih stilova, on primarno odreden planom realizacije (to je uglavnom
govor), a tek se sekundarno plan realizacije, njegova usmenost, dovodi u
vezu s njegovim potfunkcijama. Badurina (isto: 115) zato postavlja posve
opravdano pitanje: ako je dakle u razgovornom stilu plan jezi¢ne realizacije
nadreden funkciji razgovornog stila, a njegov odnos prema normi je “u
najmanju ruku leZeran”, moZe li se onda ustvrditi da “govornik i u svako-
dnevnim razgovornim situacijama od sustava do individualnoga govornog
¢ina prolazi mimo norme”, a ne kontra nje?

2 Navedeni ¢lanci objedinjeni su u Silicevoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006)

na koju se u nastavku pozivamo.
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S druge strane KreSimir Bagi¢ je u ¢lanku “Beletristicki stil” (2004)
primijetio da je razlika izmedu beletristickog stila i drugih funkcionalnih
stilova u tome Sto su “funkcionalni stilovi drustveno verificirani, ustaljeni
nacini iskazivanja”, dok se o jedinstvenom beletristickom stilu moze govoriti
samo uvjetno jer je on “niz autonomnih, naglaseno subjektivnih, iskaza”
(Bagi¢ 2004: 15-16). Osim toga beletristicki je stil po svojoj prirodi pojedi-
nacan, autonoman i neponovljiv te se opire diskurzivnoj kanonizaciji, ali
ono §to je moZda jo$ i vaZnije — on u prvi plan ne stavlja komunikacijsku
funkciju i openito je njegov odnos s izvanjezicnom zbiljom sloZen i proble-
matican. Zbog svega toga Bagic¢ beletristicki stil smatra nadstilom koji nije
moguce vrednovati s obzirom na jezi¢ne norme standardnoga jezika i
promatrati ga u kontekstu funkcionalne, nego iskljucivo literarne stilistike.

Bagicevu je intervenciju potvrdio i sam Sili¢, ukljucivsi u svoju knjigu
Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006) posebno poglavlje u kojem
se samokriti¢ki osvrnuo na poziciju knjiZevnoumjetnickoga stila te unio
neke korekcije u postojecu klasifikaciju. Prema toj dopuni jezik knjizevnoga
djela ipak ne bi pripadao skupini funkcionalnih stilova standardnoga jezika,
nego bi bio pod ingerencijom jezika kao sustava.® I premda takvo rjeSenje
ima svoju logiku (a to je osigurati knjiZzevnoumjetnickom stilu maksimalnu
autonomiju), ono ipak dovodi do brojnih problema. Jedan od njih jest to §to
pojedini autori poc¢inju uspostavljati vrlo problemati¢nu distinkciju izmedu
knjizevnoumjetnickog funkcionalnog stila standardnoga jezika i knjiZzevno-
umjetni¢kog jezi¢nog stila.* Ta je distinkcija sporna jer iz nje proizlazi da
se knjiZzevni korpus iznutra dijeli na knjiZevnost pisanu vise ili manje stan-
dardnim jezikom i ostalu knjiZevnost, pisanu primjerice dijalektom ili Zar-
gonom. Ta podjela ocito za svrhu ima pod svaku cijenu oCuvati postojecu

3 Sili¢eva binarna teorija jezika proizlazi iz uéenja F. de Saussurea i E. Coseriua i temelji se na
strukturalistickoj opreci langue (jezik) — parole (govor) i trihotomiji sustav — norma — govor.
Kombinacijom tih dviju tipologija Sili¢ izvodi podjelu na jezik kao sustav (apstraktan i neutralan
sustav koji ne podlijeZe sociolingvistickim zakonima i koji dopusta sve jezi¢ne inacice koje ne
narusavaju logiku njegove strukturne mreze) i jezik kao standard (sociolingvisticki normiran
sustav ureden jasno propisanom normom koja odreduje koje ¢e inacice u pojedinoj situaciji
dopustiti, a koje zabraniti)

Tu primjerice mislim na A. Franci¢, L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ koje u studiji Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku (2005: 231) piSu ovako: “Navedeni
funkcionalni stilovi mogu pripadati standardnom jeziku, ali svaki stil moZe jednim dijelom
biti i iskljucen iz standarda, npr. dijalekatna poezija pripada knjizevnoumjetni¢ckomu
funkcionalnom stilu, ali ne pripada knjiZzevnoumjetni¢kom funkcionalnom stilu standardnoga
jezika [...]".
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klasifikaciju funkcionalnih stilova i nije u skladu s prirodom knjiZevnoga
teksta i njegova jezika. Dakle iz ovoga je jasno da kriterij standardnojezi¢ne
norme za pojedine stilove moze biti poguban, ali i da je logika postojece
klasifikacije dovedena pod veliki upitnik.

3. ZAOKRET K DISKURZU

Zato je studija Raslojavanje jezicne stvarnosti Marine Kovacevi¢ i Lade
Badurine (2001) donijela vazan metodoloski zaokret. Naime njihova kla-
sifikacija, koja je izrasla na tekovinama europske lingvistike teksta i anglo-
americke teorije diskurza, izlaZe modificiranu inacicu funkcionalne stilistike
koja se ne temelji na linearnom raslojavanju standarda na pet usko shvac¢enih
funkcionalnih stilova, nego jezik promatra kao sloZeno i dinami¢no polje
diskurza, konstituirano kao koordinatni sustav dviju osi. Jezik se dakle prema
njihovu shvaéanju istovremeno raslojava vertikalno (po planovima jezicne
realizacije, na govor i pismo) i horizontalno (po funkcijama) formirajuci
unutar diskurznoga polja razli¢ite diskurzne domene ili tipove (privatni,
javni, specijalizirani, multimedijalni i literarni diskurz). Autorice pritom
kriticki preispituju tradicionalnu klasifikaciju koju su zagovarali Pranji¢ i
Sili¢ te primjecuju da se ona temeljila na tzv. ¢istim tipovima i pritom za-
nemarivala podrucje pretapanja stilskih znacajki pojedinih stilova; da je
sustavno ignorirala ¢injenicu da odnos koji pojedini stil uspostavlja prema
standardnojezi¢noj normi nije dijalekticki nego stupnjevit; te da nije u obzir
uzimala razlike koje proizlaze iz planova njihove jezi¢ne realizacije (pismo
i govor). Treba reéi i da diskurznostilisticka istraZivanja koja su zapocele
Kovacevi¢ i Badurina moZda nisu do kraja srusila staru klasifikaciju, ali su
je temeljito redefinirala.

Potaknuta njihovim uvidima skicirat ¢u nekoliko smjernica i ciljeva
kojima bi trebala teZiti funkcionalna stilistika (ako uime tradicije odluci
zadrzati to ime). Krenut ¢u induktivno, od pojedina¢nog prema opéem, kao
Sto to nalaze stara stilisticka praksa.

Kao prvo, trebalo bi se podsjetiti da je funkcionalno-stilska diferen-
cijacija jezika proces koji neprekidno traje i koji zrcali trenutno, dakle pri-
vremeno stanje jezika u drustvu, $to znaci da je postojecoj klasifikaciji nuzno
potrebno preslagivanje i dopunjavanje, pogotovo na niZim razinama zZanrova
i vrsta, a osobito imajuci u vidu munjevit razvoj digitalnih tehnologija ¢iji
se utjecaj ve¢ sada moze mjeriti s utjecajem kakav su na ljudsku komuni-
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kaciju imali izum pisma i tiskarskoga stroja. Zato drzim da pojedine Zanrove,
poput reklame i politickog govora, ne treba proucavati u sklopu suhoparnog
administrativnog stila, u koji ih je svrstao Sili¢, nego unutar polja heteroge-
nog i dinamic¢nog javnog diskurza, kako su predloZile Kovacevi¢ i Badurina.

Nadalje javni je diskurz danas u velikoj mjeri isprepleten s multime-
dijalnim i privatnim diskurzom, $to je ponajprije vidljivo u internetskoj sferi,
a zbog Cega se mijenja semioticki sastav javne komunikacije kao i priroda
same tekstualnosti: dolazi do obrtanja i reformuliranja tekstualnih uloga,
do pojave anonimnog, umnoZenog i kolektivnog autorstva te do povecane
fluidnosti tekstualnih margina. Sve se to onda odrazava na strukturu novi-
narsko-publicisti¢kog stila i njegovih Zanrova, na definiranje pojma vijesti,
na privatizaciju javne komunikacije i retoricku spektakularizaciju medijskih
sadrzaja.

S druge strane specijalizirani diskurzi (kao primjerice akademski), koji
bi trebali imati najévrsée granice i biti najmanje podloZni prodoru jezi¢noga
materijala iz drugih stilova, pokazuju visoku dozu zasi¢enosti administra-
tivno-korporativnim frazemima i leksemima, $to nije samo posljedica inter-
diskurzivnosti, nego je ujedno i vazan, u svojoj srzi duboko ideologiziran
diskurzivni zaokret. Iz te tocke otvara se moguénost suradnje funkcionalne
stilistike i kriticke analize diskurza koja u ovo podrucje uvodi angaZiran
kriticki pristup.

Koliko god nabrojani problemi izlazili iz uvrijeZenog lingvostilisti¢kog
okvira, stilistika se njima moZe legitimno baviti ako se odluci izvuci iz Ze-
ljeznog zagrljaja normativistike i prihvatiti kriti¢ko-deskriptivan pristup
raslojavanju jezika koji bi naglasak stavio na pragmaticki aspekt jezi¢ne
komunikacije kao i na ideoloske implikacije pojedinog stila i/ili diskurza,
njihovu invazivnost, borbu za mo¢ i prestiZ te one jezicne i retoricke strategije
pomocu kojih se pojedini tipovi diskurza unutar diskurzivne zajednice pozi-
cioniraju kao dominantni, hegemonijski, prestiZni, ispravni i istiniti. Iznimno
je vazno kod mladih govornika razvijati kriticku svijest o primjerice medij-
skom diskurzu jer se u praksi pokazuje da su mediji Cesto njihov osnovni
izvor znanja o svijetu, da medijski diskurz u velikoj mjeri kreira njihove
svjetonazorske i politicke stavove, a da govornici pritom rijetko osvjestavaju
ili u pitanje dovode podrijetlo toga znanja, njegovu diskurzivnu i retori¢ku
konstruiranost kao i vlastitu poziciju pasivnog recipijenta. Tu bi funkcionalna
stilistika trebala odigrati vaznu ulogu u metodickom poucavanju medijske
pismenosti na kojoj tvorci obrazovnih politika u posljednje vrijeme sve vise
inzistiraju.
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Svemu ovome valja pridodati joS neke aspekte i kriterije po kojima bi
se mogli proucavati i opisivati funkcionalni stilovi. To bi primjerice bili:
stupanj dijalogi¢nosti pojedinog stila, intradiskurzivna i interdiskurzivna
proZimanja, govorni ¢inovi, konverzacijski ciljevi, ekskluzivnost/demo-
krati¢nost, ekonomic¢nost komunikacije, intencionalnost, performativnost,
semioticka homogenost/heterogenost, apelativnost, persuazivnost i pole-
micnost, foricki odnosi i kontekstualna ukljucenost. Analiza tih aspekata
dopunila bi i produbila postojecu klasifikaciju (kad vec¢ bez nje ne mozemo,
kad se na njoj iz prakti¢nih i pedagoskih razloga inzistira) te obogatila nase
znanje o pojedinom funkcionalnom stilu viSe nego Sto to moze suhoparni
ligvisticki popis koji procjenjuje odnos pojedinog stila i standardnojezicne
norme. U tom smislu smatram da stilistika ne treba strahovati od velikog
metodoloskog zaokreta pa ¢ak i zamjene pojma “funkcionalni stil” pojmom
“diskurz”. Premda se radi o terminoloski nestabilnom pojmu koji svaka
disciplina nastoji zasebno definirati, on je ujedno, upravo zahvaljujuci svojoj
fluidnosti i viSeznacnosti, postao nosivim stupom nove interdisciplinarnosti
i terminom oko kojega se konstituira suvremena humanistika. Dakle vjerujem
da bi diskurz — demokratican i Siroko primjenjiv interdisciplinarni pojam —
stilistici ipak mogao vise toga donijeti nego oduzeti. Ako nista drugo, donio
bi lakSe i produktivnije povezivanje sa srodnim disciplinama koje takoder
u srediste svojega interesa stavljaju diskurz. Stil pritom ne bi bio napusten,
nego bi se redefinirao kao “znak smjestanja teksta u univerzum diskurza”
(Juvan 2011: 210) odnosno kao ona dimenzija u kojoj se moZe otcitati
istovremena ukljucenost diskurza u pojedine diskurzne tipove, formacije i
sociolekte, ali i njegovo odstupanje od kolektivnih forma, a u korist obliko-
vanja vlastitog idiolekta.

U svakom slucaju, diskurzno orijentirani stilisticari 21. stoljeca trebali
bi imati solidno lingvisti¢ko obrazovanje koje ukljucuje i poznavanje suvre-
menih disciplina poput pragmatike, konverzacijske analize i kriticke analize
diskurza, socijalne semiotike i kognitivne teorije.” Trebali bi biti i u dosluhu
s vremenom, pratiti suvremene komunikacijske prakse i tehnologije koje ih
oblikuju te se kriticki odnositi spram diskurza koji izgraduju javnu sferu i
pritom oblikuju istinu i znanje u nekom drustvu i podrzavaju uspostavljene
identitete i subjektivitete. Upute su to koje ostavljam prije svega samoj sebi,
a onda i svima onima koji razmi$ljaju o buducnosti funkcionalne stilistike.

5 Zanimljiv prikaz suvremene stilistike te smjernice za njezin daljnji razvoj dala je Marina Katni¢-

Bakarsic¢ u ¢lanku “Stilistika na raskrizju — kojim putem dalje?”” (2015).
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SUMMARY
THE FUNCTIONALITY OF CONTEMPORARY FUNCTIONAL STYLISTICS

The article analyses the theoretical framework that served as the basis for the develop-
ment of Croatian functional stylistics and rethinks the limitations and the justification
of the traditional classification of functional styles in the context of linguistic and dis-
cursive modernity. The notion of functional style, as it was defined in structuralism by
Croatian linguists and stylistics scholars (Pranji¢, Sili¢), is contrasted with the notion of
discourse which has permeated the writings of the discourse-oriented stylistics scholars
(Kovacevi¢ and Badurina, Katni¢-Bakarsi¢) from the 2000s onwards. The theoretical
and practical framework of functional stylistics is then juxtaposed with the analytical
potential brought in by different critical approaches (critical stylistics, pragmatic
stylistics, feminist stylistics, critical discourse analysis). The article offers some guide-
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lines on the direction of teaching and developing stylistic competence with the Croatian
language speakers.

Key words: functional style, norm, standard language, discourse, language stratifica-
tion
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Odgovarajuce razvijena vjestina Citanja jedan je od temeljenih ciljeva suvremenih obra-
zovnih sustava. Polazi$ta u institucionalnom razvoju citateljske kompetencije oblikuju
se imajuci u vidu danas prihvacen opis razumijevanja u Citanju. U radu se stoga donosi
pregled odredenja Citanja, odnosno vaznijih aspekata u razumijevanju u ¢itanju. Cilj je
rada, prvo, oblikovati pregled odredenja Citanja i, drugo, opisom razumijevanja u ¢itanju
pojasniti neka od polazista koja se u suvremenim praksama poucavanja primjenjuju u
razvoju Citateljske kompetencije.

Kljucne rijeci: Citanje, razumijevanje, razvoj Citateljske kompetencije, strategije Citanja

1. UVOD

Razvoj Citateljske kompetencije najvazniji je cilj suvremenih obrazovnih
sustava. Odgovarajuce razvijena vjestina Citanja smatra se danas svojevrsnim
preduvjetom ucenja jer upravo Citanjem ovladavamo veéinom informacija
i u Skolskim sustavima i izvan njih. Iako je razvoj vjestine Citanja zadaca
obrazovnog sustava u cijelosti, za Citateljsku je kompetenciju ve¢ od pocet-
nog Citanja kljucna nastava materinskog jezika. U hrvatskom jeziku kao
nastavnom predmetu, a to se osobito odnosi na vise razrede osnovne i na
srednju Skolu, u razvoju vjestine Citanja teZiSte se stavlja(lo) na literarnu
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kompetenciju kao jedan od oblika Sire shvacene Citateljske kompetencije.'
U tom se smislu u predmetnoj literaturi ve¢ dulje isti¢e nuznost “delitera-
rizacije” programa (Tezak 1996; Nemeth-Jaji¢ 2013; Visinko 2014). Potreba
da se vjestina Citanja sagleda kao sposobnost ucenika da na odgovarajuci
nacin razumiju razlicite vrste tekstova, Sto ukljucuje pronalazenje podataka
koji su u tekstu izravno navedeni, zaklju€ivanje o impliciranom, tumacenje
tekstova, njihovo prosudivanje i nerijetko zauzimanje kritickog stava,
zahtijeva da se Citateljski procesi opiSu iscrpnije i to ne iskljucivo polazeci
od istrazivanja provedenih u znanosti o knjiZzevnosti. Iscrpniji je opis Cita-
teljskih procesa u nastavi hrvatskog jezika primjenjiv iz vise razloga. Naj-
prije, takav je opis u domacoj literaturi potreban zbog izmjena koje su
uvedene Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011), a onda i smjernicama
uspostavljenima Prijedlogom nacionalnog kurikuluma nastavnog predmeta
Hrvatski jezik (2016). Oba dokumenta Citanje izdvajaju u zasebnu potkom-
petenciju® razvoj koje podrazumijeva pomnije planiranje pristupa Citateljskoj
pismenosti® na cijeloj obrazovnoj vertikali. Nadalje suvremeni se metodicki
pristupi poticanju Citateljske kompetencije oblikuju upravo polazeéi od danas
prihvacéena opisa razumijevanja u ¢itanju. Jedan od zastupljenijih pristupa
u razvoju Citateljske kompetencije u teoriji i praksi poucavanja jest onaj
koji oblikovanje znacenja u Citanjima kompetentnih ¢itatelja promatra kao
oblik samoreguliranog, strategijskog ponaSanja. U planiranju razvoja cita-
teljske kompetencije vaZni su stoga kognitivni i metakognitivni aspekti Cita-
nja, osobito osposobljavanje za sluZenje razli¢itim Citateljskim strategijama.
U nastavku se opisom procesd u razumijevanju u citanju komp-tentnih
Citatelja, oblikovana u sklopu istraZivanja razumijevanja diskursa,* po-
jasnjava strategijsko Citanje kao danas prevladavajuéi pristup u poticanju
Citateljske kompetencije.

Uvid u predmetnu koncepciju pregledom citateljske sastavnice i njegove uloge u dosadasnjim
programima moze se pronaci u Visinko (2014: 26-31).

Citanje se u materinskim jezicima danas preteZno promatra u sklopu razvoja komunikacijske
kompetencije koja se razvija poticanjem jezi¢nih djelatnosti govorenja i sluSanja te Citanja i
pisanja. OpSirnije v. Aese i sur. (2009).

U suvremenoj se literaturi sve ¢esce upotrebljava pojam citateljska pismenost koji se odreduje
kao osposobljenost za odgovarajuce razumijevanje razlicitih tekstova u razli¢itim kontekstima
u skladu s Citateljevim potrebama (Bras-Roth i sur. 2010).

Razumijevanje diskursa podrucje je koje proucava oblikovanje znacenja teksta i to polazeci
od “opseznijih segmenata jezika” (Sparks 2012: 1713) poput romana, novinskih ¢lanaka, raz-
govora, udzbenika itd.
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2. KAKO SE OPISUJE RAZUMIJEVANIJE U CITANJU

Suvremena odredenja Citanje opisuju kao sposobnost odgovarajuéeg razu-
mijevanja procitanog. I danas vjerojatno najprihvaéeniji opis razumijevanja
oblikovan je u sklopu istraZivanja razumijevanja diskursa. U njemu su Teun
van Dijk i Walter Kintsch razumijevanje opisali oblikovanjem viSerazinske
tekstne predodzbe. Citatelj tijekom itanja oblikuje znadenje teksta kodira-
njem informacija na razli¢itim razinama predodzbe: na povrSinskoj razini,
na razini tekstnog modela i na razini situacijskog ili dogadajnog modela
interpretacije.’ PovrSinska razina teksta uklju¢uje paméenje doslovnih tekst-
nih formulacija i vrlo brzo Citatelju prestaje biti dostupna. Razinu tekstnog
modela ¢itatelj oblikuje uocavanjem vaznih i izravno navedenih podataka u
tekstu. Na temelju informacija koje su u tekstu eksplicirane i svog prethodnog
znanja, Citatelj u situacijskom modelu® razraduje svoje tumacenje teksta. U
opisima razumijevanja u nastavnom kontekstu trorazinska tekstna predodzba
najcesée se iscrpnije prikazuje grupiranjem procesa u Citanju u one nize i
viSe razine (Alderson 2000; Grabe i Stoller 2002; Samo 2014).

2.1. Razine predodZbe

Procesi aktivni na niZoj razini lingvisti¢ki su procesi u vjestih Citatelja uvijek
vrlo automatizirani, a ukljucuju prepoznavanje rijeci, sintakticku analizu
reCenice i oblikovanje semantickih propozicija (Grabe i Stoller 2002). O
tim se procesima govori kao o procesima niZe razine jer je njihova automa-
tiziranost preduvjet fluentnog ¢itanja’. Naime vrlo u¢inkovito i automati-
zirano prepoznavanje rijeci klju¢no je za neometano ¢itanje. Procesi sintak-
ticke analize recenica podrazumijevaju apstrahiranje osnovnih gramatickih
informacija i povezivanje rijeci u vece cjeline, do povezivanja u recenice i
uocavanja veza medu recenicama. Sintakticka je analiza vaZna za ispravno

5 Osim triju razina u razumijevanju opisanih u radu, neki autori izdvajaju jo§ i komunikacijsku

razinu i onu uvjetovanu vrstom, odnosno obiljezjima teksta. OpSirnije v. npr. Graesser i sur.
(1997).

Uvodenje pojma situacijski model interpretacije pripisuje se Van Dijku i Kintschu (1983).
Trecom razinom tekstne predodzbe prosireno je dotadasnje poimanje Citanja koje je razu-
mijevanje uglavnom objasnjavalo sintakti¢kim i semantickim procesima koje Citatelj primje-
njuju u analizi i eventualno u pamcenju podataka iz teksta.

Suvremenija odredenja fluentnost opisuju kao vjestinu brzog, to¢nog i izrazajnog citanja Sto
omogucuje razumijevanje teksta (Pikulski i Chard 2005 prema Cudina-Obradovi¢ 2014).
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razumijevanje recenica utvrdivanjem kontekstno prikladna znacenja, osobito
viSeznacnih rijeci, kao i povezivanjem novih s prethodno procitanim infor-
macijama. Proces oblikovanja semantic¢kih propozicija proces je kombini-
ranja znacenja rijeci i strukturnih informacija — usporedno s ¢itanjem recenica
u tekstu citatelj oblikuje njihovu semanti¢ku propoziciju. S Citateljevim
napredovanjem kroz tekst propozicije se medusobno povezuju i dopunjuju
novim informacijama. Sve se informacije apstrahirane u procesima nize
razine obraduju u radnom pamcenju ¢ija je uloga odrzavanje vaznih infor-
macija tijekom citanja aktivnima (Graesser i sur. 1997).

Pojmom procesa vise razine obuhvaceni su sloZeni procesi razumije-
vanja i tumacenja teksta. Razumijevanje se opisuje Citateljevim oblikovanjem
dvaju u tekstu utemeljenih modela: tekstnog modela razumijevanja i situa-
cijskog modela interpretacije teksta (Grabe i Stoller 2002). Citatelj najprije
oblikuje tekstni model koji sadrZi u tekstu eksplicirane informacije vaZne
za razumijevanje. U oblikovanju tekstnog modela klju¢no je razlucivanje
temeljnih od sporednih ideja u tekstu. Kao temeljne se ideje prepoznaju
one informacije koje su u znacenjskoj mreZzi koju Citatelj oblikuje aktivnije
zato §to se ponavljaju ili zato Sto se u ve¢oj mjeri povezuju s drugim infor-
macijama u tekstu. Istodobno one informacije koje nemaju “nosivu’ ulogu
u tekstu — ne ponavljaju se ili se na njih ne referira dovoljno odredeno —
postaju neaktivne i nestaju iz mreZe. Tekstni model razumijevanja koji Citatelj
oblikuje sastoji se tako od najvaznijih ideja koje su u tekstu navedene. Gotovo
istodobno s oblikovanjem tekstnog modela Citatelj razraduje svoje tumacenje
teksta u situacijskom modelu interpretacije. Situacijski se model stoga naj-
¢esc¢e odreduje kao znacenjska predodzba dogadaja koje tekst opisuje
(Kintsch i Rawson 2009). Osim predloskom i njegovom zahtjevnoséu, tuma-
¢enje je teksta uvijek uvjetovano Citateljevim prethodnim znanjem, svrhom
itanja, motivacijom za Citanje, zatim zadatkom koji eventualno treba rijesiti
te stavovima prema tekstu, zadatku i autoru (Grabe i Stoller 2002). U obli-
kovanju tekstne predodzbe vazni su i procesi zakljuCivanja. Osnovna se
razlika u oblikovanju tekstnog i situacijskog modela uspostavlja upravo
prema zastupljenosti i ulozi procesa zaklju¢ivanja u oblikovanju spomenutih
razina predodzbe. U ¢itanju teksta primjerene teZine zaklju¢ivanje je u obli-
kovanju tekstnog modela reducirano i relativno nezahtjevno. U oblikovanju
situacijskog modela zakljucivanje se smatra vrlo vaznim (Kintsch i Rawson
2005). Oblikovanje zaklju¢aka u razumijevanju povezuje se ponajprije s
Citateljevim prethodnim znanjem. TeSkoce u razumijevanju koje se pripisuju
neodgovarajué¢im procesima zakljuc¢ivanja na razini tekstnog modela u
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¢itanju kompetentnih Citatelja obi¢no nisu Ceste, a objaSnjavaju se nepozna-
vanjem teme ili nedostatnim poznavanjem jezi¢nog koda® (Grabe i Stoller
2002). U osnovi, u oblikovanju tekstnog modela razumijevanja prethodno
se znanje smatra vaznim jer Citatelju omogucuje da “predvidi” organizaciju
diskursa i da otkloni “nejasnoce na razini rijeci i recenica inkorporirajuci
nove informacije u tekstni model” (isto: 27). Stoga se procjenjuje da uspjesni
Citatelji u Citanju tekstova prikladne teZine oblikuju relativho podudarne
tekstne modele razumijevanja. Razlike u tumacenjima teksta smjeStaju se
tako na razinu situacijskog modela, a objasnjavaju se Citateljevim prethodnim
znanjem i sposobno$éu da sadrZaj teksta poveze sa znanjem o svijetu kojim
raspolaZze. Za odgovarajuce je razumijevanje tekstova, osobito onih sloZe-
nijih, stoga vazna primjena standarda koherentnosti. Standard koherentnosti
opisuje se kao Citateljeva potreba da “pronade ili odrzi logi¢nu povezanost
unutar teksta” (Cudina-Obradovi¢ 2014: 195) te da sadrZaj teksta na odgo-
varajuci nacin poveze s prethodnim znanjem (Pearson i Liben 2013). Ukrat-
ko, smatra se da se primjenom i odrZzavanjem standarda koherentnosti
zakljuc¢ivanje u razumijevanju usmjerava prema oblikovanju koherentne
znacenjske predodZzbe teksta.

Osim toga oblikovanje situacijskog modela interpretacije uvjetovano
jeiobiljezjima tekstne vrste koju ¢itamo. Smatra se da se u ¢itanju izlagackih
(ekspozitornih) tekstova Citatelj vise oslanja na autorovo tumacenje, dok je
u ¢itanju pripovjednih, osobito knjizevnih tekstova vaZznije Citateljevo tuma-
¢enje teksta. Uz to oblikovanje je situacijskih modela u ¢itanju pripovjednih
tekstova sloZenije jer ukljucuju prostorne predodzbe mjesta na kojemu se
radnja odvija, vremensku i/ili uzro¢nu povezanost dogadaja, karakteristike
likova te njihove ciljeve i motive (Zwaan 1999).

Za razliku od lingvisti¢kih procesa koji se odvijaju u kratkoro¢nom
pamcenju i koji Citatelju vrlo brzo prestaju biti dostupni, procesi razumije-
vanja na viSim razinama smjesStaju se u dugoro¢no pamcenje (Roncevic
2005). Pamcenje je tekstova u osnovi pamcenje situacijskih modela interpre-
tacije, dok se tekstni model razumijevanja u dugoro¢nom paméenju zadrzava
petnaestak minuta (Kintsch 1998 prema Koli¢-Vehovec 2013). Ukratko,
kada govorimo o razumijevanju teksta, govorimo u prvome redu o nac¢inima
Citateljeva oblikovanja mentalnih modela teksta i situacija u tekstu (Perfetti

8 U Citanju na prvom jeziku te§koce se najvise povezuju s udjelom nepoznatih rijeci u tekstu.

Procjenjuje se da bi za odgovarajuce oblikovanje tekstnog modela Citatelj trebao poznavati iz-
medu 90% i 95% rijeci u tekstu (Nagy i Scott 2004).
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i sur. 2001 prema Grabe i Stoller 2002). Citateljevo je tumacenje utemeljeno
u tekstnom modelu i oblikovano pod utjecajem njegova prethodnog znanja
is prethodnim znanjem povezanih procesa zakljucivanja. Stoga su interpre-
tacije obicno bogatije informacijama od tekstnih modela. Osnovna je razlika
izmedu tekstnog i situacijskog modela upravo u aktiviranju procesa zaklju-
¢ivanja koje je u tekstnom modelu u ¢itanju predloska primjerene teZine
reducirano i nezahtjevno, a u situacijskome modelu znatno vaznije.

2.2. Citanje kompetentnih itatelja

Razumijevanje shvaceno kao oblikovanje mentalnih modela teksta podrazu-
mijeva aktivno sudjelovanje Citatelja u oblikovanju znacenja i visok stupanj
automatiziranosti lingvistickih procesa uklju¢enih u ¢itanje. Citateljev se
angazman opisuje i postupcima kojima se uspjesni Citatelji sluze radi boljeg
razumijevanja teksta. O tim se postupcima u literaturi govori i kao o Citateljskim
strategijama. Tako opisano oblikovanje znacenja podrazumijeva i osvijeSteno
znanje o Citateljskim procesima te Citateljevu uglavnom svjesnu kontrolu ¢itanja.
Ukratko, Citanja se uspjesnih Citatelja prikazuju kao oblik samoreguliranog
ponasanja, odnosno kao aktivan i osvijesten proces oblikovanja znacenja u
kojemu Ccitatelj Citanje prilagodava vrsti teksta, svrsi i cilju itanja, sluzeci se
pritom razli¢itim strategijama — specificnim postupcima u Citanju kojima se
poboljsava razumijevanje, osobito u zahtjevnijim i nerazumljivijim dijelovima
teksta (Corddn i Day 1996 prema Pressley 2001). Kompetentni Citatelji tako
postavljaju ciljeve u ¢itanju, povezuju prethodno znanja s tekstnim sadrzajem i
nadziru razumijevanje, §to podrazumijeva i uocavanje zahtjevnijih mjesta u
tekstu te fleksibilnu primjenu Citateljskih strategija radi boljeg razumijevanja
dijelova teksta ili teksta u cijelosti. Oblikovanje tekstno utemeljene predodzbe
u Citanju danas se promatra ponajprije kao rezultat planirana pristupa ra-
zumijevanju koji pocinje postavljanjem ciljeva i planiranjem njihova izvrSenja,
a ukljucuje nadzor razumijevanja uz procjenu ostvarenosti postavljenih ciljeva.
Stoga se u suvremenim obrazovnim sustavima u razvoju Citateljske kompe-
tencije, nakon automatizacije transponiranja grafemskog koda u fonemski,
teZiSte premjesta na poucavanje razumijevanja (Pressley 2002), a na vaznosti u
poucavanju dobivaju metakognitivni aspekti ¢itanja’ jer upravo o njima ovisi
nadzor nad procesima razumijevanja.

°  Pojmom metakognicije ili metakognitivnog znanja obi¢no se obuhvacaju spoznaje o kognitiv-
nom funkcioniranju te regulacija i kontrola spoznaje, odnosno strategije pracenja i upravljanja

vlastitim spoznajnim procesima (BajSanski 2008).
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3. ZAKLJUCAK

Istrazivanja Citanja i procesa u razumijevanju u posljednjim su desetljeCima
rasvijetlila razlicite aspekte Citanja, ali i upozorila na slozenost Citateljskih
procesa i posljedi¢no, sloZenost razvoja Citateljske kompetencije. Spomenuta
su istraZivanja u nastavnom kontekstu vaZna jer se polazista u razvoju Citatelj-
ske pismenosti'® temelje upravo na danas prihvacenom opisu razumijevanja
u Citanju te opseznoj literaturi o Citateljskim procesima i ¢imbenicima koji
utjecu na oblikovanje tekstne predodZbe. Iscrpniji je opis razumijevanja u
¢itanju u predmetnoj literaturi potreban i zbog prijelaza na kurikulski sustav.
Izmjene u koncepciji nastavnog predmeta ne pretpostavljaju samo pomnije
planiranje razvoja Citateljske pismenosti nego i utvrdivanje kriterija za
egzaktnije vrednovanje postignutih razina u Citanju. Metodicki se modeli i
pristupi danas preteZno oblikuju polazeci od kognitivnih i metakognitivnih
aspekata Citanja i Citateljskih procesa. U nastavnom je kontekstu u tom smislu
prikaz razumijevanja u €itanju trima medusobno povezanim razinama tekstne
predodzbe visestruko primjenjiv. Prvo, njime se opisuju procesi u ¢itanju
Citatelja koji se u literaturi nazivaju uspjesnim, iskusnim ili kompetentnim
Citateljima, a upravo se postizanje kompetencija iskusnih Citatelja ubraja
medu vaZnije ciljeve suvremenih odgojno-obrazovnih sustava. Drugo,
takvim su prikazom razumijevanja obuhvaceni razliciti procesi koji sudjeluju
u oblikovanju tekstne predodzbe, od dekodiranja i prepoznavanja rijeci,
sintakticke i semanticke analize reCenica sve do tumacenja cjelovita teksta.
Nadalje tako opisno razumijevanje primjenjivo je na Citanje razlicitih tekstnih
vrsta, ukljucujuéii knjizevne koje u domacoj nastavnoj praksi prevladavaju.
Uz to opis takoder omogucuje usporedbe Citanja uspjesnih i manje uspjesnih
Citatelja, odnosno uocavanje i pracenje razlika u razumijevanju u razlic¢itim
etapama razvoja vjestine Citanja te ciljani razvoj Citateljske kompetencije
poucavanjem strategijskog Citanja koje se smjesta u Siri kontekst samoregu-
lacije u ucenju. U takvom je pristupu strategija, ukljucujuci i one Citateljske,
nosivi pojam i to u znacenju u kojemu se dosad rjede koristila u predmetnoj
metodickoj literaturi."" Stoga tek predstoji podrobnije opisati i jednoznacnije

10" Opsirnije o praksama poucavanja ¢itanja u obrazovnim sustavima europskih zemalja v. doku-
ment Poucavanje citanja u Europi: konteksti, politike, prakse (2011).

I Kako se u literaturi primjeéuje (BeZen 2008), pojam strategije u didaktickoj se literaturi obi¢no

povezuje s nastavnim sustavima o kojima se u predmetnoj metodickoj literaturi govori kao o

metodickim sustavima. U radu opisano znacenje metodika preuzima iz psihologijskih radova

u kojima se pojam u navedenom znacenju razraduje od sedamdesetih godina 20. stoljeca.
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definirati pojam, a onda i razraditi oblike izravnog poucavanja Citateljskih
strategija i osposobljavanja uc¢enika za njihovu primjenu u nastavi.
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SUMMARY
READING COMPREHENSION AND READING COMPETENCE

An adequately developed reading skill is one of the basic goals of the modern educa-
tion systems. Starting points in the institutional development of reading competence
are formed while keeping in mind the accepted description of reading comprehension.
This article provides an overview of the reading definitions, i.e. more important aspects
of reading comprehension. The aim of this article is, firstly, to create an overview of the
reading definitions and, secondly, to explain some of the concepts in the modern teach-
ing practices which are applied in the development of reading competence.

Key words: reading; comprehension; development of reading competence, reading strat-
egies.
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Unatoc svojem kontinuitetu poucavanja na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu,
hrvatski kao drugi i strani jezik dugi niz godina nije bio predmetom znanstvenoga pro-
ucavanja. Poucavao se prema audiovizualnoj globalno-strukturalnoj metodi, tvorac koje
je P. Guberina, a prve udzbenike za ucenje toga jezika prema AVGS-metodi napisali su
Lj. Jonke, E. Leskovar, K. Pranji¢ i L. Skari¢ (1966). Premda je AVGS-metoda pouca-
vanja doZivjela svjetsku slavu, u Hrvatskoj se nije dalje razvijala. Potkraj devedesetih
godina 20. stoljea poCinju prva znanstvena istrazivanja hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika. Teme tih istrazivanja od svojih pocetaka do sredine drugoga desetljeca
dvadeset i prvoga stoljeca prosirile su svoj raspon od tema koje se ti¢u usvajanja pojedinih
jezic¢nih kategorija i razina u hrvatskome kao inome jeziku do pitanja strategija ucenja
hrvatskoga jezika, straha od jezika, definiranja jezicnih kompetencija, tematski raznih
kontrastivnih istraZivanja itd. Podrucje hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika u meto-
doloskom je i teorijskom pogledu interdisciplinarno podrucje koje uz metodicka i didak-
ticka istrazivanja obuhvaca razlicita psiholingvisticka, usko lingvisticka, pragmalingvi-
sticka i sociolingvisti¢ka istraZivanja. Kao rezultati tih istraZivanja nastaju udzbenici i
prirucnici za ucenje jezika te njegovo poucavanje, razvija se terminologija. U radu ¢e
se, nakon osvrta na teme i metodologije istraZivanja i poucavanja inoga jezika u svjetskim
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razmjerima, ukratko predstaviti obim tema i metodologija istraZivanja u posljednja dva
desetljeca u Hrvatskoj te objasniti vanjski ¢imbenici koji utje€u na razvoj ovoga podrucja.
Pokazat Ce se kako se primjena tih istrazivanja odrazila na koncept poucavanja hrvatskoga
kao drugoga i stranoga na Filozofskom fakultetu — kako je jezi¢ni teCaj postao sveuciliSni
modul. Usporedit ¢e se rezultati istrazivanja ovoga podrucja s istraZivanjima i poucava-
njem nekih svjetskih, a i nekih slavenskih jezika kao inih. Ukratko ¢e se prikazati speci-
ficnosti ovoga iznimno dinami¢na podrucja u okviru Croaticuma.

Kljucne rijeci: hrvatski kao drugi i strani jezik, metodologije istrazivanja, metode pouca-
vanja, udzbenici i prirucnici

1. POVIJEST ISTRAZIVANJA I POUCAVANJA HRVATSKOGA
JEZIKA ZA NEIZVORNE GOVORNIKE NA FILOZOFSKOM
FAKULTETU

Poceci poucavanja hrvatskoga kao stranoga jezika u Hrvatskoj vezani su uz
fonetska istrazivanja na Filozofskom fakultetu. Naime skupina istraZivaca
s Odsjeka za fonetiku koja se bavila stranim izgovorom i sustavom pogresaka
teorijski se oslanjala na verbotonalnu skolu P. Guberine te se jezik poucavao
tzv. AVGS-metodom kojom se u¢eniku najprije nude strukture jezika audi-
tivnim i vizualnim stimulacijama koje on ponavlja sve dok ih potpuno ne
usvoji. Tom su metodom ponajprije poucavani studenti tada nesvrstanih
zemalja koji su dolazili u Zagreb zahvaljujuci stipendijama bivSe drzave
Jugoslavije i trebali su se pripremiti za studij na hrvatskom jeziku. Opcenito
je AVGS-metoda, kojom je sustavno i zapocelo poucavanje hrvatskoga jezi-
ka za strance na Filozofskom fakultetu, zaZivjela u poucavanju stranih jezika
i bila vrlo poznata i priznata u svijetu. No nekim je studentima ponavljanje
obrazaca izazivalo frustracije jer ih je zanimala i struktura jezika, a s objasnje-
njima strukture kretalo se kasnije. Metoda se primjenjivala i u u¢enju svih
stranih jezika u hrvatskom $kolskom sustavu i bila aktualna do sredine osam-
desetih godina. Glavni je nedostatak te metode nedovoljna usmjerenost na
ostvarivanje komunikacijskih ciljeva i nedovoljna ukljucenost kulturoloskih
sadrzaja te nedovoljna uspjesnost ucenika u prenosenju naucenih govornih
obrazaca u razlicite Zivotne situacije. Jezik se poucavao nedostatno ukljucen
u kontekst. Danas se ta metoda mozZe prepoznati u “novim’ pristupima oslo-
bodenima gramatike gdje ucenici uce strukture, pjesme i dijaloge (usp. Helen
Doron metodu za djecu).

Tecaj hrvatskoga jezika organizacijski je pripadao tadasnjem Zavodu
za fonetiku Filozofskoga fakulteta. Prva ugovorna lektorica bila je Marijana
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Cesarec. Godine 1966. Tecaj hrvatskoga jezika ulazi u sastav Odsjeka za
kroatistiku, stru¢no i organizacijski vezan uz Katedru za hrvatski standardni
jezik. Tecaj je na poticaj Filozofskoga fakulteta i SveuciliSta u Zagrebu
1986. postao Pripremna godina studija, namijenjena stranim studentima i
studentima iz kruga hrvatske zajednice u svijetu. Novo ime Croaticum —
centar za hrvatski kao drugi i strani jezik postoji od 2007. godine (Od 2003.
do 2007. zvao se Croaticum — hrvatski za strance.). Od kraja osamdesetih
Pripremna godina studija ne poucava samo jezik ve¢ i kulturoloske sadrZaje
u sklopu fakultativnoga dijela nastave. Lektorske vjezbe obuhvacaju 15 sati
nastave tjedno, a studenti trece, napredne, razine ukljucuju se i u redovnu
nastavu Odsjeka za kroatistiku. Buduci da se interesi studenata i drugih po-
laznika tecaja mijenjaju, M. Cesarec je u osvrtu na ucenje hrvatskoga kao
drugoga i stranoga 1998. u jednom ljetopisu zapisala kako se nada da ¢e
teCaj zbog velikoga interesa stranaca i djece hrvatskih iseljenika jednom
prerasti u mini studij hrvatskoga jezika i kulture na Odsjeku za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (Cesarec 1998: 258), Sto se i dogodilo —
godine 2014. Croaticum dobiva dopusnicu za izvodenje sveuciliSnoga modu-
la Hrvatski kao drugi i strani jezik koji u svojem programu uz obavezne
lektorske vjeZzbe nudi i izborne kulturoloske sadrZaje na engleskom jeziku
za niZe razine poznavanja hrvatskoga jezika te na hrvatskom jeziku za vise
razine kao i govorne vjeZbe za sve razine.

2. OSVRT NA TEME I METODOLOGIJE POUCAVANJA DRUGOGA
JEZIKA U SVIJETU I NJIHOV UTJECAJ NA POUCAVANJE I
PROUCAVANIJE INOJEZICNOGA HRVATSKOGA

Veclina je svjetskih jezika ve¢ poslije Drugoga svjetskoga rata sustavnije
pocela s istraZivanjem alata za poucavanje jezika kao stranoga iako je o
dihotomiji usvajanje materinskoga i ucenje stranoga jezika pisao jos Kvin-
tilijan u Umijecu govornistva (Medved Krajnovi¢ 2010). Ipak, istraZivanje
ovladavanja inim jezikom (OVLJ) zapravo se smatra mladim znanstveno-
istraziva¢kim podruc¢jem. Ovladavanje inim jezikom ukljucuje neformalno
usvajanje i formalno ucenje. Naime usvajanje drugoga (i inoga) jezika odnosi
se na spontano usvajanje jezika u prirodnoj sredini. Ucenje stranoga jezika
podrazumijeva institucionaliziranu sredinu, a jezik koji se uci nije Sire pri-
sutan u blizoj okolini (Prebeg-Vilke 1991). Cilj je suvremene nastave stra-
noga jezika ste¢i sposobnost komunikacijski uc¢inkovite upotrebe jezika
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(Medved Krajnovi¢ 2010: 6). Danas se u stru¢nim krugovima uspjesSnim
korisnikom inoga jezika ne smatra viSe samo osoba koja dostigne razinu
jezicnoga umijeca blisku umijecu izvornoga govornika (Medved Krajnovic¢
2010: 8) unato¢ definiranju usvojenosti jezi¢nih razina prema ZEROJ-u
(gdje su kriteriji za viSe razine vrlo visoki). U nastavku slijedi kratak prikaz
lingvisti¢kih kretanja koja su izravno utjecala na istraZivanja ovladavanja
inim jezikom i razvoj glotodidaktike.

2.1. Univerzalna gramatika

U dvadesetom se stoljecu lingvistika vrlo brzo i intenzivno razvija te struktu-
ralizam (Bloomfield 1933) i biheviorizam (Skinner 1947) bivaju potisnuti
revolucionarnim djelom za jezi¢ne znanosti: transformacijsko-generativnom
gramatikom Noama Chomskoga (1979) i njezinim temeljnim postavkama
o malom broju osnovnih receni¢nih struktura i ogranicenom broju transfor-
macijskih pravila kojima se mogu modificirati osnovne recenicne strukture.
Zahvaljujuéi univerzalnosti recenicnih struktura u dubinskoj razini, moguce
je jezike supostavljati i tako dolaziti do sli¢nosti i razlika izmedu njih, §to
postaje glavna os u teorijskom i primijenjenom bavljenju poucavanjem stra-
noga jezika. Poznavati jezik, prema Chomskom, znaci imati intuitivno zna-
nje, kompetenciju o osnovnim i transformacijskim pravilima, a ne oponasati.
Transformacijsko-generativni model jezika, uz taksonomski pristup, primje-
njivat ¢e se u kontrastivnoj analizi jezika, kojoj je zadatak proucavati slicnosti
i razlike jezika na sinkronijskoj razini.

2.2. Kontrastivna analiza i analiza pogreSaka

Sezdesetih godina 20. stolje¢a po&inje se razvijati kontrastivna lingvistika
koja je nasla svoju primjenu, medu ostalim, u poucavanju stranoga jezika.
Kontrastivna je analiza nastojala objasniti proces ovladavanja inim jezikom
na osnovi usporedbe ucenikova prvoga jezika i ciljnoga jezika. Smatralo se
da ¢e, ukoliko su elementi tih dvaju jezika slicni, do¢i do pozitivhoga
prijenosa, tj. da ée ovladavanje ciljnim jezikom biti olakSano. Ako su ele-
menti prvoga i ciljnoga jezika razliciti, do¢i ¢e do tzv. negativnoga prijenosa
—ovladavanje ciljnim jezikom bit e otezano. U sklopu hipoteze kontrastivne
analize vodeni su mnogi medunarodni projekti, npr. usporedba engleskoga
1 hrvatskoga jezika, koju je vodio R. Filipovi¢ (1985, 1986) ¢iji je cilj bio
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izraditi materijale za ucenje i poucavanje jezika s naglaskom na jezi¢ne ele-
mente za koje se smatralo da ¢e biti problematicni.

Sedamdesetih godina prosloga stoljeca glotodidaktika se usmjerila na
analizu pogreSaka kao na izvor informacija o procesu ucenja stranoga jezika.
Dok je kontrastivna analiza nastojala predvidjeti u¢enicke probleme i po-
greske usporedivanjem dvaju jezika, analiza pogresaka nastojala je objasniti
jezicne procese koji su do njih doveli. Opisuju se funkcije pogresaka, one
se nastoje klasificirati prema razlic¢itim kriterijima, izraduju se sustavi pogre-
Saka. S. P. Corder (1974), kao idejni zacetnik analize pogreSaka, dijeli ih na
sustavne ili prave (nazivane jo$ pogreSkama kompetencije) i na nesustavne
ili lapsuze. N. Desnica-Zerjavi¢ (2006) daje pregled razlicitih pristupa pogre-
Sakama u ucenju stranih jezika. Navodi da je metodika stranih jezika dugo
smatrala pogresku posljedicom loSe tehnike poucavanja. Potom je pogresku
smatrala neizbjeznom i pocela je zanemarivati. Sezdesetih i sedamdesetih
godina prosloga stoljeca pogreska je promatrana u procesu ucenja, a ne vise
kroz proces poucavanja. PoCinje se usporedivati proces usvajanja materin-
skoga jezika s procesom ucenja stranoga jezika. Glotodidakticari na u¢enikov
jezik gledaju kao na sustav koji se mijenja pod utjecajem novih, nauc¢enih
elemenata. Zamijeceno je primjerice da useljenici koji dugo vremena govore
stranim jezikom nakon nekoga vremena postiZu zavidnu te¢nost u govoru i
onda na odredenoj razini stagniraju. L. Selinker (1974) i drugi istraZivaci,
S. P. Corder (1974) i W. Nemser (1974), pokuSavaju definirati sustavnost
govora useljenickih zajednica. L. Selinker (1972) taj sustav pogresaka naziva
medujezikom. Taj se naziv najcesce rabi u hrvatskoj glotodidaktici. Medu-
jezik ima obiljeZja prirodnih jezika u dijakronijskoj evoluciji, ali je u odnosu
na prirodne jezike nestabilniji. Ta varijabilnost oteZava njegovo proucavanje.
Istrazivanje medujezika moze dati rezultate ako se pracenje usvajanja jezika
odvija u dovoljno dugim razmacima gdje se onda mogu zapaziti faze napre-
dovanja, stagnacije i nazadovanja. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 54) postavlja
pitanje koliko je medujezik individualan i poseban sustav, a u kojoj mjeri
funkcionira kao zajednicki sustav kao Sto je slucaj s prirodnim jezicima.
Navodi da je medujezik odreden materinskim jezikom i ciljnim jezikom,
ali se u njemu mogu naci i fonoloski (ali i drugi elementi) kojih u J1 i J2
nema. Analiza pogreSaka pristup je koji se okrenuo u¢enikovoj nutrini ovla-
davanja inim jezikom. Medved Krajnovi¢ (2010) smatra da se u tom zaokretu
vidi pocetak odvajanja problematike kojom ¢e se baviti OVIJ od proble-
matike primijenjene lingvistike usredotocene na pitanja poucavanja inoga
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jezikakao §to je npr. glotodidaktika. Danas vecina stru¢njaka (Medved Kraj-
novi¢ 2010: 25) smatra da su pravi pocetak istraZivanja ovladavanja inim
jezikom kao samostalne discipline oznacila istraZivanja korisnikova medu-
jezika s razlicitih glediSta: uzimanje u obzir univerzalnosti razvojnih obraza-
ca, viSesmjernih i viSestrukih medujezi¢nih utjecaja, korisnikove komunika-
cijske aktivnosti, njegove dobi i drugih individualnih obiljeZja. O takvom
Sirem glediStu, od onoga kontrastivne analize i analize pogreSaka, piSe Novak
Mili¢ (2002).

U novijim psiholingvistickim istraZivanjima prisutno je takvo Sire gle-
diste kad je rije¢ o pogreskama — one se smatraju nezaobilaznom i prirodnom
pojavom u ovladavanju jezikom (Medved Krajnovi¢ 2009). Stoga se, kako
bi se izbjegla negativna konotacija, umjesto o pogreskama pocelo govoriti
o odstupanjima (Novak Mili¢ 2002, Jelaska 2005).

Zanimljiv je i funkcionalni model Kleina i Perdua (1992) — o ¢emu ¢e
viSe rijeci biti u sljede¢em poglavlju — prema kojem je medujezik neovisan
o prvom jeziku korisnika i o ciljnom jeziku, dok Medved Krajnovi¢ (2010)
govori o nepredvidivoj promjenjivosti kao oznaci medujezika — odredena
je kontekstom ovladavanja jezikom i uc¢enikovim obiljeZjima. U objaSnje-
njima prijenosa obiljeZja prvoga jezika u ini jezik ¢esto se referira na ko-
nekcionisticki model ovladavanja jezikom (Medved Krajnovi¢ 2010) jer
stabilno ucvrséivanje fonoloskih obrazaca prvoga jezika u ranoj Zivotnoj
dobi moZe oteZati usvajanje sustava inoga jezika. Najpoznatiji je konekcio-
nisticki model usporedna obrada koja pretpostavlja da je korisnik izlozen
odredenim obrascima iz kojih onda na temelju nacela vjerojatnosti izvlaci
pravilnosti.

2.3. Funkcionalni pristupi istrazivanju ovladavanja inim jezicima
(OVIJ-ima)

Funkcionalni pristupi OVIJ-u tumace da je jezi¢na sposobnost sastavni dio
op¢ih spoznajnih sposobnosti, a jezi¢na obrada dio opce kognitivne obrade,
tj. jezi¢ni je razvoj uvjetovan spoznajnim razvojem. Od funkcionalnih teorija
jezika na teorije OVIJ-a u novije su vrijeme najvise utjecale kognitivna
gramatika i konstrukcijska gramatika (Medved Krajnovi¢ 2010). Kognitivna
i konstrukcijska gramatika kao dio funkcionalnih teorija i pristupa bave se
jezicnom izvedbom i lingvistickom kompetencijom. Njihova istraZivanja
OV1J-a pocivaju na pretpostavci da je glavna svrha jezika komunikacija i
da je za razvoj jezicnoga znanja potrebna uporaba jezika u komunikaciji.
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Funkcionalisti se bave razinom rec¢enice, diskurza i na¢inima na koji se je-
zik upotrebljava u interakciji, bave se i izvanjezi¢nim oblicima komunikacije.

Kognitivnu gramatiku kao nov pristup videnju jezika predloZio je R.
W. Langacker (1987) koji tumaci da je jezik skup znacenja koji nastaju
djelovanjem spoznajnih procesa u stvarnim jezicnim situacijama, tj. znacenje
proizlazi iz razlicitih ljudskih iskustava, kultura i tradicija te, prema tome,
varira od jezika do jezika, pa i od ¢ovjeka do Covjeka. Bitan element shva-
¢anja znacenja postaje enciklopedijsko znanje, znanje o svijetu. S obzirom
na to da znacenje proizilazi iz cjelokupnosti drustvenoga i pragmatickoga
konteksta jezi¢ne uporabe, za razliku od formalnih teorija, kognitivna gramati-
ka veliku pozornost pridaje komunikacijskoj i pragmatickoj jezi¢noj funkciji.

Konstrukcijska gramatika vidi jezi¢nu strukturu kao skup jedinica odre-
denih oblikom, znac¢enjem i uporabom. Na ishod komunikacije utjecu sin-
taksa, rje¢nik, pragmatika i izvanlingvisti¢ki ¢cimbenici te oni zajedno odre-
duju strukturu jezika. Tu je teoriju predstavio i promovirao Tomasello (1992,
1995, 2003), a doprinos kognitivnolingvisti¢kom videnju ovladavanja prvim
i inim jezikom na hrvatskom jeziku dali su Brala (2008a, 2008b), Brdar,
Omazic i Pavici¢ Takac (2009) i Geld (2006, 2009).

Jedan je od utjecajnijih pristupa istraZivanja procesa ovladavanja inim
jezikom funkcionalna tipologija koja traZi univerzalne ili Ceste tipove jezi¢nih
pojavnosti u veéem broju jezika. Danas se ona smatra sljednikom kontrastiv-
ne analize koja je usporedivala elemente prvoga i inoga jezika. Uz te je
analize vezan pojam obiljeZenosti — neobiljeZene su ¢esce jezine pojave,
one koje su strukturalno ili konceptualno manje sloZene i one koje su oceki-
vane ili uobicajenije. Jos je Jakobson istaknuo, zakljuc¢uje Medved Krajnovic¢
(2010), da djeca prije usvajaju neobiljeZene strukture od obiljeZenih, a i
korisnici inoga jezika prije i brze ovladavaju neobiljeZenim jezi¢nim struktu-
rama. Eckman (1977, 1981, 1996, 2007) isti¢e da korisnici lako ovladavaju
nekom pojavom koja je u prvom jeziku obiljeZena, a u inom jeziku ne-
obiljeZena. Naprotiv, ako je neka struktura u prvom jeziku neobiljeZena, a
u inom obiljezena, korisnici ¢e tom pojavom teZe ovladati. Medved Krajno-
vi¢ (2010) navodi razloge poznate iz literature zaSto su neke pojavnosti
¢esée. To mogu biti fizioloski razlozi (oblik izgovornih organa), sloZenost
kognitivne obrade koju neke strukture zahtijevaju, komunikacijske potrebe.

Medu funkcionalnim pristupima valja spomenuti i Hallidayjev. M. A.
K. Halliday (1975) o usvajanju jezika govori kao o usvajanju jezi¢nih funk-
cija i mogucih znacenja koja su s njima povezana. Govori o sedam univer-
zalnih pragmatickih uloga: instrumentalnoj, upravljackoj, interakcijskoj,
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osobnoj, otkrivackoj, ulozi maste i predodZbenoj ulozi koje se tim slijedom
uglavnom i usvajaju. Instrumentalnu ulogu dijete rabi da bi zadovoljilo svoje
potrebe, dobilo neke stvari. Upravljacka uloga sluzi se jezikom da bi se
upravljalo ponasanjem osoba u blizini. Interakcijska uloga podrazumijeva
razgovor s drugom osobom. Osobna funkcija je upucivanje na svoju nazoc-
nost. Otkrivacka uloga uporaba je jezika da bi se naucilo vise o sebi i svijetu.
Uloga maste je izmisljanje jezikom, zamisljanje svojih svjetova. U predodz-
benoj ulozi dijete rabi jezik kako bi drugima govorilo o neCem $to zna ili
Zeli.

Medu funkcionalnim pristupima istice se i Givénov model koji opisuje
kako se tijekom jezicnoga razvoja jezi¢ne funkcije pridruZuju jezi¢nim
oblicima — u prvom jeziku, a tako i u ovladavanju inim jezikom. Rije¢ je o
procesu gramatikalizacije koji se pokrece zbog potreba za komunikacijom
1 povezanosti s postupnim razvojem automatiziranije kognitivne obrade
tijekom jezi¢noga razvoja (Medved Krajnovi¢ 2010: 43). T. Givén (1979)
govori o pragmatickom modalitetu iz kojega se zbog jezicnoga i kognitiv-
noga razvoja prelazi u sintakticki modalitet. U pragmatickoj fazi dijete ili
korisnik inoga jezika u izraZzavanju znacenja oslanja se na kontekst i izvan-
jezicno znanje, zatim na leksik, a u sintaktickoj fazi ¢es€e i stabilnije rabi
gramaticke elemente za izrazavanje znacenja. U pocetku jezi¢noga razvoja
prema Givénu (1979) prevladavaju iskazi u kojima se prvo kaze o ¢emu je
rije¢, a onda se o tome daje daljnja informacija (pas, lijep), zatim slijede
gramaticki slozeniji iskazi koji zahtijevaju uskladivanje sintaktickih struktura
(Ovaj pas je lijep). Na niZim je stupnjevima jezi¢noga umijeca podjednak
broj glagola i imenica, a na vi§im se razinama komunikacijskoga umijeca
broj imenica povecava (korisnik govori izravni i neizravni objekt) i povecava
se uporaba sloZenijih i zavisnih konstrukcija. U pocecima jezi¢noga razvoja
upotrebljavaju se reCenice povezane uglavnom samo sastavnim vezikom.
Brzina govora i intonacijska struktura iskaza u pocetku je spora i isprekidana,
a zatim brZa i intonacijski su elementi povezani.

Na Givénov se pristup nadovezuje funkcionalni model Kleina i Perdua
(1992). Oni su istrazivali organiziranje informacija korisnika inog jezika s
razli¢itim prvim jezikom na razli¢itim stupnjevima jezi¢noga znanja. Njih
zanima kako korisnici inoga jezika na razlicitim stupnjevima jezi¢noga
znanja organiziraju informacije u svojim iskazima. Dokazali su da medujezik
doista postoji kao jezicni sustav sa svojim gramatickim nacelima i da je
neovisan i o prvom jeziku i o ciljnom jeziku. Ipak ne moZe se govoriti o
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potpunoj neovisnosti jer u trecoj fazi — fazi gramatikalizacije, kako navode
isti autori, kod proizvodnje sloZenijih iskaza dolazi do viSe prijenosa iz
prvoga jezika. Svi su njihovi ispitanici prolazili sli¢nim razvojnim fazama:
imenicka, imenicko-glagolska i faza gramatikalizacije. Velik dio ucenika
fosilizira razvoj jezika u drugoj fazi buduéi da je ona dovoljna za prikladno
komuniciranje u odredenim kontekstima. W. Klein i C. Perdue (1992) govore
i 0 ograni¢enjima koja utjeCu na organizaciju korisnikovih iskaza. Prvo se
ogranicenje odnosi na strukturu re¢eni¢nih dijelova — npr. imenicka se sku-
pina na jednom stupnju medujezi¢noga razvoja sastoji samo od imenice ili
zamjenice, a u sljedecoj fazi imenici se moZe dodati pridjev. Drugo se ogra-
ni¢enje odnosi na semanticku strukturu iskaza — kad iskaz ukljucuje vise od
jedne imenicke fraze, korisnici obi¢no na prvo mjesto stavljaju vrSitelja
radnje. TreCe se ogranienje odnosi na pragmatic¢ku strukturu iskaza — ko-
risnici obi¢no na prvo mjesto stavljaju sugovorniku poznatu informaciju
(temu), potom slijedi nova informacija (rema). Ovo je ogranicenje diktirano
ogranic¢enjima koja postoje i u prvom jeziku. Klein i Perdue (1992) naglasa-
vaju da je potreba za komunikacijom glavni pokreta¢ za gramaticko, seman-
ticko i pragmaticko usavrSavanje. Navode da prvi jezik utjece na brzinu
razvoja medujezika i korisnikovo krajnje dostignuce. Izvanjezi¢ni ¢cimbenici
— stavovi i motivacije korisnika, koli¢ine i kvalitete izloZenosti jeziku te
proceduralna ogranicenja takoder utjeCu na ovladavanje inim jezikom.

2.4. Utjecaj psiholingvistike i neurolingvistike na ovladavanje inim jezikom

U novije vrijeme znanstvenoistrazivackom podruc¢ju ovladavanja inim
jezikom poseban su doprinos dale psiholingvistika i neurolingvistika. Glavni
je cilj psiholingvistike otkrivanje procesa usvajanja jezika, procesa razumije-
vanja i proizvodnje. Proces usvajanja prvoga jezika sli¢an je za sve govor-
nike. Izmedu ranoga djetinjstva i puberteta djeca gube sposobnost ovladava-
nja jezikom samo implicitnim mehanizmom (DeKeyser 2000), tzv. urodena
jezic¢na obrada zamjenjuje se kognitivnim sposobnostima (Skehan 1998).
Medved Krajnovic¢ (2010) donosi pregled istrazivanja o ulozi dobi u ovla-
davanju inim jezikom i zakljucke nekih istraZivaca da se usvajanjem jezika
nakon puberteta (perioda koji se smatra kriticnim u procesu usvajanja) mogu
postici vrlo visoke razine jezicne i komunikacijske kompetencije.
Trenutacno je jedna od najutjecajnijih psiholingvistickih teorija OVIJ-
a Pienemannova teorija (1998a, 1998b) sposobnosti jezi¢ne obrade (engl.
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Processability Theory), kako navodi Medved Krajnovi¢ (2010). Ova se teo-
rija oslanja na tzv. viSedimenzionalni model njemacke skupine autora nastao
na temelju programa ZISA (njem. Zweitspracherweb Italienischer und
Spanischer Arbeiter). To je bio projekt koji je istrazivao ovladavanje odraslih
korisnika talijanskoga, Spanjolskoga i portugalskoga jezika njemackim jezi-
kom. Pienemannova postavka govori da na odredenom stupnju jezi¢noga
razvoja ljudski um moZe obradivati samo odredene jeziCne strukture i oblike
te sve dok prethodna razina nije savladana, ne mogu se obradivati informacije
na sljedecoj razvojnoj razini.

U okviru razvojne psiholingvistike utjecajan je tzv. natjecateljski model
B. MacWhinneyja i E. Bates (1989) (prema Medved Krajnovi¢ 2010). On
se zasniva na ideji da je razvoj prvoga jezika proces pridruzivanja funkcije
i oblika neke jezi¢ne strukture — svaka rije¢ ima svoj zvucni zapis, a funkcija
je njezino semanticko znacenje. Kod viSeclanih iskaza oblik moze biti red
rije¢i i morfoloski nastavci, a funkcija im je gramaticka, odreduje Sto je
subjekt, je li u jednini ili mnozini, $to je predikat i sl. Ono §to se dogada
tijekom OVI1J-a jest uskladivanje usvojenih obrazaca u prvom jeziku s onima
koji odgovaraju sustavu inoga jezika, tj. stvaranje novih veza i obrazaca.
Korisnik to ¢ini na temelju jaCine signala koju dobiva kroz jezi¢ni unos.
Jedna funkcija moze biti signalizirana s vise oblika, signala koji se onda
medusobno natjecu pa korisnik treba prepoznati koji je signal najjaci u jeziku
kojim ovladava. Jacinu signala korisnik naj¢es¢e odreduje na temelju njegove
ucestalosti pojavljivanja i na temelju usporedbe s drugim signalima. Ako
usvajanje drugoga jezika poc¢ne prije pete godine i ako se odvija u sli¢nim
uvjetima kao usvajanje prvoga, uglavnom ima ishod kao usvajanje prvoga
—upotrebu jezika na razini izvornoga govornika. Poslije grani¢ne dobi (3-5
godina) individualni ¢imbenici imaju znacajnu ulogu u ovladavanju inim
jezikom. To su: motivacija, jezi¢na darovitost, stilovi i strategije ucenja,
osobine li¢nosti.

Gardner i Lambert (1972) kao zacetnici motivacijskih istraZivanja u
sklopu OVI1J-a govore o afektivnim faktorima, npr. stavovima prema govor-
nicima i drustvenoj zajednici inoga jezika koji odreduju uspjesnost usvajanja
jezika.
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3. OBIM TEMA ISTRAZIVANJA HRVATSKOGA KAO INOGA U
POSLJEDNJA DVA DESETLJECA

Hrvatski se kao drugi jezik na Filozofskom fakultetu, kao §to je ve¢ receno,
poucava od Sezdesetih godina prosloga stoljeca, a kao strani jezik na stranim
sveuciliStima poucava se niz godina (danas na vecini sveuciliSta kao dio
BHS-a ili samostalno na nekim sveuciliStima — primjerice u Poljskoj, Ru-
munjskoj itd.). No hrvatski kao drugi i strani jezik dugo nije bio predmetom
znanstvenoga proucavanja.

Izradu teorijskoga okvira za pou¢avanje hrvatskoga kao drugoga i stra-
noga pokrenula je Z. Jelaska uredni¢kom knjigom Hrvatski kao drugi i strani
jezik. Nakon toga uslijedio je velik broj istraZivanja na temu hrvatskoga
kao stranoga, npr. o prijenosnim odstupanjima govornika njemackoga jezika
(Macan i Kolakovi¢ 2008), izvornim odstupanjima razlicitih u¢enika (Gule-
$i¢ Machata i Udier 2008), uspostavljanje terminologije i izdanja udZbenika
i prirucnika za ucenje hrvatskoga kao nematerinskoga jezika.

Najvise radova na temu inojezi¢noga hrvatskoga bavi se glotodidak-
tickim temama, nesto lingvistickim, ponajprije semantickim i sintaktickim
temama, zatim retorickim i stilskim temama, fonetskim, kulturoloskim pa i
knjiZevnim temama. Znanstveni i stru¢ni radovi objavljuju se u ¢asopisu
Lahor, Croaticumovim zbornicima sa Savjetovanja za lektore hrvatskoga
kao inoga jezika, u zbornicima HDPL-a, Casopisima Strani jezici, Suvremena
lingvistika, Radovi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Jezikoslovlje
te inim domadim i inozemnim, u prvom redu, lingvistickim i glotodidak-
tickim ¢asopisima te domacim i inozemnim zbornicima. Od 2001. godine u
sklopu Croaticuma proveden je velik broj individualnih istraZivanja, a dje-
latnici Croaticuma u tome su razdoblju bili ukljuceni i u tri znanstveno-
istrazivacka projekta, rezultat kojih su udZbenici, priru¢nici i znanstveni
¢lanci kojima se nastojalo zadovoljiti ponajprije nastavne potrebe. Naime
od udZbenika koji su prema AVGS-metodi napisali Jonke, Leskovar, Pranji¢
i Skari¢ (1966), znanstvenih radova o AVGS-metodi Sezdesetih godina, u
sklopu Tecaja, zatim Pripremne godine, nastao je iznimno malen broj radova
prakti¢noga ili teorijskoga karaktera. Zbog nepostojanja kontinuiteta nastao
je rascjep izmedu svjetskih i hrvatskih tokova u podrucju ovladavanja inim
jezikom. Stoga je trebalo nadoknaditi tu prazninu. Prvi su ciljevi bili napisati
udzbenike i vjeZbenice za nastavu, rjeSavati neka metodicka i lingvisticka
pitanja iz perspektive inojezi¢noga hrvatskoga (HIJ) te ustrojiti djelovanje
Centra tako da odgovara na suvremena trazZenja struke, ali i trziSta. Od 2006.
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godine dosada je na Croaticumu napisano i objavljeno po pet sveuciliSnih
udzbenika (éilaé Mikulié, Gulesi¢ Machata, Pasini, Udier 2000, Cilas Miku-
li¢, Gulesi¢ Machata, Udier 2008, Cila§ Mikuli¢, Gulegi¢ Machata, Udier
2011), pet vjezbenica i CD-a te udZbenik iz hrvatske kulture (Udier 2015)
¢ime je pokriveno pet od Sest razina jezi¢ne kompetencije prema ZEROJ-u.

Istrazivanja' koja su rezultirala znanstvenim i struénim radovima i dok-

toratima mogli bismo svrstati u nekoliko skupina:

a)

b)

d)

e)

2)

h)
)

3

istraZivanja pojedinih vrsta rijeci u kojima se nastojalo objasniti ih na
nov nacin — iz perspektive hrvatskoga kao inoga (istraZivanja glagolskih
valencijairekcija, glagolskoga vida, rod imenica, prijedloga, brojeva...)
istraZivanja pojedinih jezi¢nih kategorija u HIJ-u (padezi, izraZavanje
prostora i prostornosti u hrvatskome jeziku...)

istrazivanja sintakticke razine (ponajprije sintagmatske kao sto su kolo-
kacije, nesrocni atribut, ustrojstvo da + prezent, redoslijed enklitika)

istrazivanja fonetske razine i neverbalne komunikacije (izgovor govor-
nika slavenskih jezika u HIJ-u; naglasci u hrvatskome kao J2, vaznost
fonetskih vjezba...)

glotodidakticka istrazivanja (stretegije ucenja vokabulara, progresija
usvajanja vokabulara, pouc¢avanje u homogenim i nehomogenim skupi-
nama, afektivne strategije ovladavanja sloZenijim morfosintaktickim
strukturama kod govornika hrvatskoga kao nasljednoga jezika...)

kontrastivna istrazivanja hrvatskoga sa slavenskim jezicima — make-
donskim, slovackim i poljskim

izrada metodologije testiranja poznavanja hrvatskoga jezika i sluz-bena
provjera poznavanja HIJ-a sa sociolingvistickoga aspekta

psiholingvisticka (sramezljivost i u€enje stranoga jezika...)
razlikovanje varijeteta hrvatskoga jezika i poucavanje HlJ-a (npr.
poucavanje enklitika s obzirom na varijetete)

istrazivanja i izrada opisnih okvira za razine B1 i B2 (usustavljivanje
i standardiziranje pravopisne, gramaticke, medukulturne, izgovorne i
socio-kulturne kompetencije na tim dvjema razinama) — vrlo vazni
radovi jer su njima udareni temelji standardizacije znanja i vjeStina za
dvije razine

Ne donosimo popis svih bibilografskih jedinica jer bi to nadilazilo granice ovoga rada.
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4. UMJESTO ZAKLJUCKA: SPECIFICNOSTI ISTRAZIVANIJA,
UDZBENIKA I POUCAVANJA HIJ-A NA CROATICUMU S
OBZIROM NA NEKE VANJSKE CIMBENIKE

Nesporno je da aktualna drustvena zbivanja i razvoj suvremenih tehnologija
utjecu i oblikuju ovo interdisciplinarno podrucje. Spomenut ¢emo ovdje
samo neke — danas se, zbog aktualne situacije s migrantskim kretanjima,
pokazuje potreba za ucenjem jezika govornika koji uopée nemaju meta-
jezi¢no znanje te se odredenu populaciju ne moZe poucavati gramatickim
kategorijama. Sve veci i brZi razvoj raCunalnih programa omogucuje stva-
ranje racunalnih baza, a potom i izradu alata za ucenje jezika. Sve su to
preduvjeti za stvaranje e-tecajeva koje vecina svjetskih jezika ima. Danas
postoje otvoreni teajevi za 50 svjetskih jezika.? Hrvatski jezik zasad nema
otvoreni e-tecaj, no u nastavi se na Croaticumu primjenjuju suvremene tehno-
logije i alati. Da bi nastava stranoga jezika bila §to uspjesnija, a nastavni
materijali Sto kvalitetniji, dobrodosle su kontrastivne analize prvoga i stra-
noga jezika, analize pogreSaka, sociolingvisti¢ka i psiholingvisticka istrazi-
vanja. No na Croaticumu ne moZemo u poucavanju i pisanju udZbenika
polaziti od prvoga jezika jer su prvi jezici nasih u¢enika razliciti. Pou¢avanje
HIJ-a u jezi¢no heterogenim skupinama gotovo onemogucuje kontrastivni
pristup u metodologiji izrade udZzbenika (iako tu postoje vrijedni radovi
kao sto je vec citirani Filipovicev projekt). Vise u otkrivanju i razjaSnjavanju
negativnih prijenosa pomaZze analiza odstupanja kao vazan izvor, orijentir
sagledavanja sustavnosti odstupanja, prepoznavanja poteskoca. Na nastavi
se radi na razvijanju svijesti o postojanju razlicitih kategorija, a ciljevi su
nam razumijevanje i usvajanje novih kategorija.

Heterogenost u obrazovanju polaznika i studenata Croaticuma utjece
na metodu izbjegavanja detaljnih lingvistickih objasnjenja i traZzenja nacina,
dovijanja manje teorijskim objas$njenjima. U Croaticumovim je udzbenicima
organizacija nastavnoga gradiva provedena prema gramatickim kategorijama
ili strukturama (strukturalni pristup) na poc¢etnom stupnju, a poslije prema
strukturalno-funkcionalnom pristupu (jedinica organizacije jest jezi¢ni izraz
koji sluZi odredenoj funkciji). Sociolingvisticki se pristupi u nastavi i udzbe-
nicima primjenjuju kao situacijsko i kontekstualizirano uc¢enje: ucenici se
uvode u stvarne govorne situacije od pocetka ucenja, a osobito od srednjeg

2 http://www.goethe-verlag.com/book2/
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stupnja (B1+ i B2) preko Zargonizama, dijalektizama, kolokvijalizama. Da
bi ucenik ovladao inim jezikom tako da se njime sluZi u stvarnom Zivotu,
pretpostavlja se upoznavanje jezika u svoj njegovoj Zivotnoj kompleksnosti
(Prebeg-Vilke 1991). Autor udzbenika HlJ-a, kao i lektor HIJ-a mora biti
izuzetno lingvisticki, metodicki i kulturno-antropoloski obrazovan kako bi
iznaSao pravi na¢in za objasnjavanje jezi¢nih ¢injenica lingvisticki neobrazo-
vanom uceniku na prihvatljiv na¢in. Na potrebu obrazovanja kompetentnoga
lektora u nastavi HlJ-a odgovorio je i Odsjek za kroatistiku pripremom
Specijalistickog studija.

Pred lektorom inojezi¢noga hrvatskoga na Croaticumu puno je izazova
— pratiti suvremene pristupe pouc¢avanju i suvremena istraZivanja ovladava-
nja inim jezikom te ih kriti¢ki primjenjivati u nastavi i nastavnim materija-
lima, imajuéi pritom u vidu i vanjske ¢imbenike (drustvene i tehnicke).
Neskromno moZemo zakljuciti da sve veci broj studenata Croaticumova
Mo dula iz programa medunarodne mobilnosti i polaznika Modula u sklopu
cjeloZivotnoga obrazovanja pokazuje da smo zasad na dobrome putu.
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SUMMARY

CROATIAN AS A SECOND AND FOREIGN LANGUAGE IN THE CONTEXT
OF UNIVERSITY

Despite the fact that Croatian has been taught continuously at the University of Zagreb,
as a second and foreign language it has not been a subject of scholarly study for many
years. It used to be taught following the audio-visual global-structural method (AVGS)
created by P. Guberina, while the first textbooks for teaching Croatian using this method
were written by Lj. Jonke, E. Leskovar, K. Pranji¢ and I. Skarié (1962). Although AVGS
teaching method experienced worldwide fame, it was not further developed in Croatia.
First scholarly research of Croatian as a second and foreign language appeared at the
end of the 1990s. From the beginning to the middle of the second decade of the twenty-
first century these research topics expanded from issues relating to acquisition of
individual language categories and levels in Croatian as a second and foreign language
to the question of language learning strategies, language anxiety, defining language
competences, various contrastive researches and so on. In methodological and theoretical
terms, Croatian as a second and foreign language is an interdisciplinary field which,
together with methodological and didactic research, covers various psycholinguistic,
linguistic, sociolinguistic, and pragmalinguistic research. The results of these studies
are textbooks and manuals for learning and teaching Croatian and development of
terminology. After listing the topics and methodology of research and teaching languages
worldwide, this article will briefly introduce the range of issues and research methodology
in Croatia in the last two decades and explain the external factors that influence the
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development in this area. It will also show how the application of these studies reflects
on the concept of teaching Croatian as a second and foreign language at the Faculty of
Humanities and Social Sciences — how a language course became a university module.
Research results in this area will be compared with the research and teaching of some
world and Slavic languages as second and foreign languages. Finally, the needs, goals,
and strategies for further development of this very dynamic field will be briefly presented.

Key words: Croatian as a second and foreign language, methodology of research,
teaching methods, textbooks and manuals
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FILOLOSKI PRISTUP POUCAVANJU
HRVATSKOGA KAO INOGA JEZIKA

Sanda Lucija Udier

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
sanda.lucija.udier@ gmail.com

Poucavanje studenata filoloskih studijskih grupa sa stranih sveucilista hrvatskomu kao
inomu jeziku ima svoje mjesto u kroatistici kao nacionalnoj filologiji jer hrvatsku kroa-
tistiku otvara prema inozemstvu i priblizava njezine sadrZaje inozemnim stru¢njacima
i znanstvenicima. Premda je kroatistika kao nacionalna filologija, bilo da je rijec o jezi-
koslovnoj bilo da je rije¢ o metodickoj grupi predmeta, preteZito orijentirana na prouca-
vanje i poucavanje hrvatskoga jezika iz perspektive izvornih govornika (dakle hrvatskoga
kao prvoga jezika) i premda vecina kroatisti¢kih znanstvenih istraZivanja ima viSe teo-
rijski nego primijenjeni karakter, znanstvena istrazivanja provedena u njezinu okrilju
sluzZe kao najvazniji i najzastupljeniji resurs u poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika.

U radu e biti prikazano na koji nacin kroatistika kao nacionalna filologija impli-
citno utjeCe na poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika posredno sudjelujuci u oblikova-
nju takozvanoga filoloSkoga pristupa njegovu poucavanju koji se provodi na Croaticumu
— Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik.

Vecina suvremenih pristupa poucavanju inoga jezika ima uporiste u primijenjenoj
lingvistici (Ellis i Shintani 2014, Loewen 2015) i polazi od konkretnih komunikacijskih
potreba studenata kojima je namijenjen program za ucenje inoga jezika. To znaci da su
suvremeni pristupi pouc¢avanju inoga jezika orijentirani uglavnom na stvaranje preduvjeta
za ostvarivanje prakticne komunikacije na tome jeziku te u skladu s time uglavnom ne
obuhvacaju filoloske sadrzaje. Za razliku od toga filoloski pristup poucavanju hrvatskoga
kao inoga jezika, koji se provodi na Croaticumu i na pojedinim inozemnim kroatistickim
i slavistickim studijima, obuhvaca i integrira filoloske i Sire kulturne sadrzaje i na taj
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nacin pridonosi pozicioniranju hrvatske nacionalne filologije u suvremenoj internacio-
nalnoj i interdisciplinarnoj kroatistici, slavistici i, najsire shvac¢eno, humanistici.

Klju¢ne rijeci: hrvatski kao ini jezik, poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika, filoloski
pristup

1. UVOD

Kroatistiku, kao i svaku drugu filologiju, provizorno se moze podijeliti na
dio koji se bavi proucavanjem jezika, knjiZevnosti i kulture i dio koji se
bavi njihovim poucavanjem. Veze izmedu tih dvaju aspekata filoloskoga
znanstvenoga podrucja inherentne su i mnogostruke buduci da rezultati znan-
stvenih proucavanja jezika, knjizevnosti i kulture oblikuju sadrzaj i nacin
njihova poucavanja u nastavi, a proces se odvija u dva smjera jer poucavanje
novih generacija iz kojih se profiliraju stru¢njaci u nastajanju uvjetuje smjer
i razvitak buducih znanstvenih proucavanja.

Poucavanje hrvatskoga jezika, knjiZzevnosti i kulture moZe se podijeliti
na poucavanje namijenjeno izvornim govornicima i pouc¢avanje namijenjeno
neizvornim govornicima, a potonje se naziva poucavanjem hrvatskoga kao
inoga jezika (kraticom HIJ). Poucavanje HIJ-a obuhvaca poucavanje svih
kategorija neizvornih govornika koji uce hrvatski jezik: one koji hrvatski
uce kao strani, one koji ga uce kao drugi i one koji ga uce kao nasljedni
jezik (Udier 2014c: 142-143).

Mjesto poucavanja HIJ-a u nacionalnoj filologiji i njegov odnos s njom
vidi se u osnovnim odrednicama poucavanja HIJ-a pristupom koji se naziva
filoloskim. U radu Ce biti prikazano kakvu ulogu imaju sadrzaji nastali u
okrilju nacionalne filologije u oblikovanju filoloSkoga pristupa poucavanju
HIJ-aiposljedi¢no kakvo je mjesto HIJ-a u suvremenoj kroatistici kao nacio-
nalnoj filologiji.

2. POUCAVANJE HRVATSKOGA KAO INOGA JEZIKA NA
CROATICUMU U PROSLOSTI I SADASNJOSTI — OD JEZICNOGA
TECAJA DO AKREDITIRANOGA SVEUCILISNOGA MODULA

Na pocetku dvadeset prvoga stoljeca Croaticum — Centar za hrvatski kao
drugi i strani jezik, osnovan 1962. godine, imao je iza sebe ve¢ gotovo 40

godina djelovanja na podrucju poucavanja HlJ-a te je medu njegovim lek-
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torima nastupila smjena generacija (Cvitanusi¢ Tvico i Durdevi¢ 2012: 124).
Promjena nastavnog osoblja ujedno je znacila i promjenu pristupa pouca-
vanju HIJ-a, $to znaci da je postupno napustena audio-vizualna globalno-
strukturalna metoda po kojoj se nastava izvodila u prvih tridesetak godina
poucavanja (Cvitanu$i¢ Tvico i Durdevi¢ 2012: 123) te se artikulirao pristup
koji je bio utemeljen na suvremenim primijenjenolingvisti¢kim, prije svega
glotodidaktic¢kim i psiholingvisti¢kim, spoznajama i rezultatima istraZivanja.
Prvo desetljece dvadeset prvog stoljeca u kroatistici karakterizira, izmedu
ostaloga, nagao i zamaSan razvitak znanstvenog proucavanja HIJ-a (Jelaska
i suradnici 2005, Cviki¢ 2007a) koji je pracen razvitkom znanstvene
terminologije povezane s tim podruc¢jem (Cviki¢ 2007b, Medved Krajnovié¢
2009). Lektori i foneticari zaposleni na Croaticumu ukljucuju se u znanstveno
proucavanje HlJ-a (Korajac i Salak 2012), ¢ime se dokida diskrepancija
izmedu ekstenzivnog poucavanja HIJ-a s jedne strane i nedostatka znanstve-
nih istrazivanja koja bi predstavljala uporisSte poucavanju HIJ-a s druge
strane, a koja je sve dotad postojala na Croaticumu. Velik broj znanstvenih
istrazivanja o poucavanju HIJ-a koja su proveli stru¢njaci koji se njime
bave u praksi implicitno ukazuje na stav da poucavanje HIJ-a treba imati
uporiSte u rezultatima znanstvenih istraZivanja iz podrucja jezikoslovne
kroatistike (prije svega standardnoga hrvatskoga jezika i metodike nastave
hrvatskoga jezika) i primijenjene lingvistike (ponajprije psiholingvistike i
glotodidaktike, ali i drugih podvrsta primijenjene lingvistike kao Sto su
korpusna lingvistika, pragmalingvistika, jezik za posebne namjene, socio-
lingvistika, kontrastivna lingvistika, kognitivna lingvistika i druge) kako bi
poucavanje bilo kvalitetno i svrsishodno te kako bi se postigla akademska
razina prikladna za suvremenu sveuciliSnu jezi¢nu nastavu. Kao rezultat
sretna spoja rezultata znanstvenih istraZivanja i spoznaja proisteklih iz
nastavne prakse u poucavanju HIJ-a nastali su sveucili$ni udZbenici i vjez-
benice za hrvatski jezik razine od A2+ do C1 prema Zajednickom europskom
referentnom okviru za jezika (ZERQOJ 2005), kao i udzbenik hrvatske kulture
u hrvatskom i engleskom izdanju (Udier 2014b, ur; Udier 2016, ur.). Cinje-
nica Sto rad na udZbenicima ne prestaje nego stalno nastaju novi udzbenici
te se osuvremenjuju postojeci, Sto je vidljivo iz velikog broja novih i promije-
njenih izdanja objavljenih udzbenika (Cila§-Mikuli¢, Gulesi¢ Machata,
Pasini i Udier 2006, 22008, 32013; Cilas-Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier
2008, 22016; Cilag Mikuli¢, Gule§i¢ Machata i Udier 2011, 22012 i 32014
Udier 2014a, Udier 2014b, Udier i Gulesi¢ Machata 2014; Cila§ Mikuli¢,
Gulesi¢ Machata i Udier 2015), pokazuje implicitan stav njihovih autora
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kako se sadrZaj i nacin poucavanja ne smiju “zamrznuti”’ u obliku koji je
prikladan za odredeno vrijeme i odredenu razinu teorijskih i primijenjenih
znanstvenih spoznaja, ve¢ da se trebaju mijenjati paralelno s promjenama u
teoriji i primjeni jezikoslovnih, glotodidaktic¢kih i kulturoloskih istraZivanja,
kao i da se trebaju stalno iznova prilagodavati svojim novim i uvijek razli-
¢itim recipijentima. I po tome se poucavanje na Croaticumu od pocetka 21.
stoljeca razlikuje od poucavanja kakvo je prevladavalo u 20. stoljecu kada
se inzistiralo na stalnoj primjeni audio-vizualne globalno-strukturalne
metode onakve kakva je bila izvorno osmisljena u Sezdesetim godinama
prosloga stoljeca (CvitanusSi¢ Tvico i Burdevi¢ 2012: 123), ¢ak i nakon Sto
je s vremenom izgubila na aktualnosti i u¢inkovitosti.

Medutim da bi kvalitetni i suvremeni udzbenici za poucavanje HlJ-a
mogli biti napisani, trebalo je u pripremnoj fazi obaviti mnoge organizacijske
i stru¢ne poslove te provesti mnoga temeljna istraZivanja, prva i pionirska u
tome podrucju. Trebalo je istraziti i utvrditi progresiju poucavanja jezi¢noga
gradiva za svaku pojedinu razinu jer je progresija poucavanja kljucan element
oblikovanja nastave koji je osobito osjetljiv kad je rije¢ o poucavanju na
nizim razinama jezi¢ne kompetencije (Udier i Cila§ 2005: 127). Osim
progresije poucavanja jezicnoga gradiva trebalo je osmisliti i programski
razraditi tematski sadrZaj nastave (tekstove s ciljanim temama i leksik koji
se poucavaiuvjezbava) te ga glotodidakticki obraditi. U razradivanju temat-
skoga sadrZaja nastave isprva su znatno pomagali opisivaci pojedinih razina
jezi¢ne kompetencije u ZEROJ-u (2005) sve dok nisu bili izradeni posebni
opisni okviri razina B1 i B2 za HIJ (Grgi¢, Gule§i¢ Machata i Nazalevi¢
Cuevi¢ ur. 2014. i Gulegi¢ Machata i Grgi¢ ur. 2015.) koji su donijeli znatno
konkretnije, preciznije i detaljnije opise sadrzaja koji treba ukljucivati
poucavanje na pojedinim razinama. Osim jezi¢noga gradiva bilo je potrebno
osmisliti i sadrzaje hrvatske kulture, akademske i svakodnevne (Novak Mili¢
2014: 336), koji ¢e biti obradivani u sklopu jezi¢ne nastave kako bi se kod
studenata razvijala medukulturna kompetencija (Novak Mili¢ i Gulesi¢
Machata 2006: 70). Osim na jezi¢noj nastavi hrvatski su se kulturni sadrzaji
prezentirali i u posebnim tematskim predavanjima koja su odrzavali struc-
njaci za pojedina podrucja hrvatske kulture (etnologiju, knjiZevnost, povijest,
povijest umjetnosti, film, politicki sustav i druge), a predavanja su s vre-
menom prerasla u sveuciliSne kolegije. Za sve navedene kolegije (jezi¢ne
vjezbe i govorne vjezbe te za kolegije iz hrvatske kulture) bilo je potrebno
osmisliti i razviti nacin provjeravanja usvojenosti sadrZzaja obradenih na
nastavi, posebice nain provjeravanje jezicnoga znanja (Udier i Jelaska 2008)
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kako za potrebe nastave na Croaticumu (zavrs$ni ispiti) tako i za testiranje
jezi¢noga znanja za gradanstvo za razlicite svrhe (stalni boravak, hrvatsko
drzavljanstvo, upisi na fakultete u Republici Hrvatskoj i sli¢no) koji se
takoder provode na Croaticumu (éilaé Mikuli¢ 1 Udier 2013).

Kako bi se djelatnost Croaticuma uklopila u sustav studiranja na Filo-
zofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, izraden je i akreditiran njegov
program kao dvosemestralni samostalni sveucilisni modul s nazivom Hrvat-
ski kao drugi i strani jezik, a postupak akreditacije uspjesno je okoncan
2014. godine. U sklopu izrade programa bili su definirani ishodi prvo na
razini cijeloga programa te posljedi¢no na razini svih njegovih kolegija.
Samostalni modul Hrvatski kao drugi i strani sastoji se od Sest razina jezi¢nih
vjezbi i Sest razina govornih vjeZzbi koje se izvode u svakome semestru te
kroatisti¢kih kolegija i kolegija iz hrvatske kulture. U zimskom se semestru
izvode kolegiji iz hrvatske kulture na engleskom jeziku (Politi¢ki sustav
Republike Hrvatske, Hrvatska povijest, Povijest hrvatske umjetnosti, Usvaja-
nje drugog i stranog jezika i Uvod u hrvatsku gramatiku 1) te kroatisticki
kolegiji (Povijest hrvatskog jezika, Sintaksa hrvatskog jezika, Hrvatska
knjizevnost 15.1 16. stoljeca i Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca). U ljetnom
se semestru izvode sljedeci kolegiji iz hrvatske kulture na engleskom jeziku:
Svakodnevna hrvatska kultura, Uvod u hrvatsku gramatiku 2, Hrvatski film,
Hrvatska etnografska bastina i Europski kontekst hrvatske knjiZzevnosti. Od
kroatistic¢kih kolegija ukljuceni su: Fonologija i morfonologija hrvatskoga
jezika, Morfologija hrvatskoga jezika, Hrvatska knjizevnost 17.1 18. stolje¢a
i Hrvatska knjiZzevnost 20. stoljeca.

3. FILOLOSKI PRISTUP POUCAVANJU HIJ-A NA CROATICUMU

U poucavanju HIJ-a na jezi¢nim vjezbama na Croaticumu mogu se jasno
uociti odrednice filoloSkoga pristupa, osobito specifi¢nosti toga poucavanja
u odnosu na suvremena glotodidakticka kretanja i trendove. Naime pouca-
vanje HIJ-a na Croaticumu uklopljeno je u suvremene glotodidakticke tije-
kove, prati ih i sudjeluje u njima, ali ima i svoje posebnosti koje ga kvalifici-
raju za takozvani filoloski pristup poucavanju HIJ-a.

Glotodidakticki je aksiom da se nastava inoga jezika treba prilagodavati
svojim recipijentima. Zbog toga se, prije nego Sto se opise filoloski pristup
poucavanju HIJ-a, valja osvrnuti na sastav polaznika Croaticuma, odnosno
na recipijente njegova programa. Skupine polaznika na Croaticumu mje-
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Sovite su po svim kriterijima (prvi jezik, dob, spol, obrazovna pozadina,
iskustvo u ucenju inih jezika, iskustvo u u¢enju HlJ-a, svrha ucenja HlJ-a,
potrebe radi kojih se u¢i HIJ i drugo). U samostalni modul Hrvatski kao
drugi i strani jezik koji se izvodi na Croaticumu svakog je semestra upisano
75 stranih studenata koji su ujedno upisani u druge studijske programe na
Filozofskom fakultetu i drugim fakultetima SveuciliSta u Zagrebu (dakle
svi strani studenti nisu filolozi), a ukupan broj polaznika modula iznosi oko
250. Osim studenata Sveucili$ta u Zagrebu modul Hrvatski kao drugi i strani
jezik pohadaju polaznici cjeloZivotnog obrazovanja, komercijalni polaznici
koji uce HIJ, a velik dio te kategorije (oko 50 polaznika svakoga semestra)
otpada na potomke hrvatskih iseljenika koji se upisuju u Croaticumov modul
zahvaljujuci stipendijama Drzavnoga ureda za Hrvate izvan Republike
Hrvatske.

Bududi da je sastav polaznika vrlo heterogen, nastava se nastoji kon-
cipirati tako da bude svrsishodna i u¢inkovita za razlicite kategorije polazni-
ka, ali tako da se filoloska komponenta nikad ne izgubi, ve¢ da to bude nit
koja je provucena kroz cijelo poucavanje. Zbog toga su polaznici nefilolozi,
osobito oni na viSim stupnjevima jezi¢éne kompetencije (Jezi¢ne vjezbe 5 i
6, dakle razine B2+ i C1 po ZEROJ-u), poucavani filoloskim sadrZajima
jednako kao i studenti filolozi (kojih je broj¢ano znatno manje). Buduéi da
je Croaticum dio Odsjeka za kroatistiku, modul koji se izvodi na Croaticumu
nacinjen je tako da prije svega odgovara potrebama stranih studenata kroa-
tistike i slavistike pa tek onda i drugih stranih studenata filoloskih i nefilo-
loskih studijskih grupa te potomaka hrvatskog iseljeniStva i razlicitih drugih
komercijalnih polaznika. Specifi¢nosti poucavanja HlJ-a na Croaticumu,
osobito poucavanja na viSim razinama jezi¢ne kompetencije, proizlaze iz
specifi¢nih potreba stranih studenata kroatistike, a to je prije svega potreba
za razvijanjem ne samo jezicnih nego i metajezi¢nih znanja, kao i za usva-
janjem hrvatskih kulturnih i, specificnije, kroatisti¢kih sadrzaja. Pou¢avanje
inih jezika u suvremenoj Europi, ali i Sire, uglavnom se povezuje sa sadr-
Zajem Zajednickoga europskog opisnog okvira za jezike (ZEROJ 2005) u
¢ijim se opisnicima jezi¢ne kompetencije nalaze odrednice za poucavanje
inih jezika na pojedinim stupnjeva. Medutim poucavanje inih jezika na sve-
ucili$noj razini, kako kad je rije¢ o pou¢avanju na drugim jezi¢nim odsjecima
na Filozofskom fakultetu (Damié¢ Boha¢ 2015) tako i na Croaticumu na
Odsjeku za kroatistiku, obuhvaéa puno vise nego $to je sadrzano u opisnicima
ZEROJ-ate nastoji pribliZiti jezi¢nu kompetenciju studenata izvornogovor-
nickoj, ali i pruZiti popratna teorijska znanja (metajezi¢na, knjiZzevna i kul-
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turna) te prikazati jezik ne samo iz sinkronijske nego i iz dijakronijske
perspektive. A sve to uvelike nadmasuje sadrzaje predvidene ZEROJ-em.

Ako se poucavanje inih jezika moZe provizorno podijeliti na tradicio-
nalno i suvremeno (Pavlin 2005), mozZe se reci da bi tradicionalno poucavanje
inih jezika bilo obiljeZeno pouc¢avanjem jezi¢nih elemenata izabranih isklju-
¢ivo prema lingvisti¢kim kriterijima i stavljanjem naglaska na jezik kao
strukturiran sustav gramatickih uzoraka. U tradicionalnim modelima pouca-
vanja jezik je predstavljen kao sloZena tvorevina s odredenim gramatickim
zakonitostima, a poucavanje jezika orijentirano je samo na standardni jezik
u uZem smislu, tj. opéeobvezatni neutralni standardni jezik, dok raslojenost
jezika (razliciti funkcionalni stilovi i registri) nisu predmet poucavanja. Kao
jedan od glavnih kriterija uspje$Snoga ovladavanja inim jezikom u tradicional-
nom se sustavu smatra sposobnost stvaranja formalno ispravnih recenica, a
u govornome izrazavanju naglasak je na tome kako izre¢i Zeljeni sadrzaj
dakle forma je vaznija od sadrZaja. U takvim je pristupima lektor u srediStu
procesa poucavanja, naglasak je viSe na postupcima poucavanja nego na
procesima ucenja i usvajanja. Studenti ne sudjeluju u donosSenju odluka o
poucavanju i na nastavi se ne radi na ostvarivanju i razvijanju njihove neza-
visnosti i autonomije u u¢enju. Za razliku od toga suvremeni pristup nastavi
inoga jezika podrazumijeva da je u poucavanju, umjesto na samim jezi¢nim
strukturama, teZiSte na komunikaciji. Suvremeni su programi poucavanja
nacinjeni tako da je njihov naglasak na ishodima ucenja, odnosno na obra-
zovnim postignuéima, a ne sadrZaju nastavnih materijala. U srediStu su inte-
resi i potrebe studenata pa poucavani jezi¢ni elementi ovise o njihovim
konkretnim potrebama i o¢ekivanjima. lako je standardni jezik u uzem smislu
osnova poucavanja i u suvremenim glotodidaktickim pristupima, ipak se u
poucavanje ukljucuju svi funkcionalni stilovi i registri inoga jezika te oni
mogu postati temeljem uc¢enja ako za to postoji potreba. Cilj je osposobiti
studente da budu komunikacijski kompetentni u onome funkcionalnome
stilu i registru hrvatskoga jezika koji je njima iz osobnih i(li) profesionalnih
razloga vazan. U suvremenoj je nastavi razvijanje produktivnih jezi¢nih
vjestina (govorenje i pisanje) jednako vaZno kao i razvijanje receptivnih
vjestina (Citanje i sluSanje) dok se u tradicionalnoj nastavi viSe radilo na
razvijanju receptivnih vjestina. Student je u srediStu procesa poucavanja te
je sustvaratelj toga procesa, a fokus se premjesta s procesa poucavanja na
proces ucenja. Provode se psiholingvisticka istraZivanja kako bi se utvrdio
nacin kako se procesira jezik, a rezultati tih istraZivanja primjenjuju se u
oblikovanju pou¢avanja. U suvremenom se poucavanju provodi individua-
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lizacija nastavnoga procesa koja ima velik i snaZan motivacijski u¢inak na
studente (Pavlin 2005: 92) te se vaZnost pridaje komunikacijskoj i pragma-
ti¢noj strani jezika. Suvremena nacela poucavanja jezika zagovaraju odba-
civanje dekontekstualiziranog uvjezZbavanja gramatickih obrazaca i okretanje
komunikacijski i znacenjski kontekstualiziranim aktivnostima, dakle kon-
kretnoj jezi¢noj upotrebi. Interkulturalnost je vazan segment suvremene
nastave HIJ-a u kojoj se povezuju sadrzaji hrvatske kulture sa sadrzajima
drugih kultura medu kojima se time stvara interferencija i komunikacija.
Teziste je na autenti¢nom svakodnevnom jeziku te elementima koji opisuju
kulturu i civilizaciju zemlje i druStva kako bi se kod studenata postigla in-
terkulturna kompetencija.

Kad se usporedba tradicionalnog i suvremenog nac¢ina poucavanja inih
jezika primijeni na poucavanje HIJ-a na Croaticumu, moze se zakljuciti da
ono ima sve elemente suvremenog nac¢ina poucavanja inoga jezika te da je
od tradicionalnog nacina pouc¢avanja zadrzalo pogled na jezik kao struktu-
riran sustav gramatickih elemenata, odnosno sloZenu tvorevinu ¢iji elementi
funkcioniraju prema gramati¢kim zakonitostima. Zbog toga se gramatika
poucava vrlo detaljno i s uvodenjem metalingvistickih podataka kojima se
tumaci ne samo prakti¢na nego i teorijska strana funkcioniranja hrvatskoga
jezika. To obiljeZje, kao i intenzivno ukljucivanje knjiZzevnih i kulturnih
sadrzaja u jezi¢nu nastavu, glavno je obiljeZje filoloskoga pristupa poucava-
nju HIJ-a koje se provodi na Croaticumu i pojedinim inozemnim kroatisti-
kama (Dobosiewicz i Wiatrowska 2015). Zbog toga je kvalitetan opis hrvat-
skoga jezika nastao u okrilju kroatistike temelj njegova poucavanja u nastavi
HIJ-a. Buduéi da se na nastavi HIJ-a provodi vrlo detaljno, eksplicitno
poucavanje jezika (koje ukljucuje stru¢nu terminologiju i lingvisticka tuma-
¢enja), uvijek se poucavaju pune deklinacijske i konjugacijske paradigme
bez obzira na to $to svi oblici svih promjenjivih rijeci nisu jednako ¢esto u
upotrebi. Poucavaju se, proporcionalno razini poucavanja, i one jezicne
jedinice koje u uporabnom jeziku nisu jako zastupljene (zbirna mnoZzina,
imenice stranoga podrijetla i slicno), kao i jedinice Cija je uporaba vrlo
sloZena i teSko usvojiva (gramatika brojevnih rijeci, re€enicna srocnost i
drugo).

Na viSim stupnjevima uvode se i normativne informacije te su zahtjevi
koji se postavljaju pred studente HIJ-a sli¢ni zahtjevima koji se postavljaju
pred sve ostale studente na filoloSkim studijima na Filozofskom fakultetu
a, u slucaju najviseg stupanja jezi¢ne kompetencije (kolegij Jezi¢ne vjeZbe
6), priblizavaju se zahtjevima i razini koja se od studenata o¢ekuju na studiju
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materinskoga jezika. Na najvisim stupnjevima jezi¢ne kompetencije (kolegiji
Jezicne vjezbe 5 i Jezicne vjezbe 6) poucavaju se i razliiti vidovi raslojenosti
jezika (Udier i Gulesi¢ Machata 2011a, 2011b), obraduju se standardoloska
pitanja te se studente uvodi u drustveno-jezi¢ne teme jer bi na toj razini bilo
nedostatno poucavati jezik odvojeno od njegove sprege s druStvom u kojem
se govori.

Sprega jezika i knjizevnosti glavno je obiljezje filologije (Zagar 2015:
286) te zbog toga knjiZevnost zauzima vazno mjesto u poucavanju HlJ-a na
Croaticumu i inkorporirana je u pouc¢avanje na vise nacina. Knjizevni teksto-
vi obraduju se na jezi¢noj nastavi gdje sluze, kao i neknjiZzevni, kao polazisni
tekstovi koji se sluSaju i(li) Citaju kako bi se postigao jezini unos. Na
najvisim stupnjevima jezi¢ne kompetencije knjiZevna djela sluze kao dodatni
materijali koje studenti prvo ¢itaju kao lektiru i samostalno obraduju,
najcesée piSuci o eseje o njima, te ih onda obraduju zajedno s lektorom na
jezicnoj nastavi. Kako bi se takav nacin obrade knjizevnih djela omogucio
i studentima niZih stupnjeva koji joS nisu ovladali hrvatskim jezikom
dovoljno da bi mogli samostalno Citati izvorna knjiZevna djela, napravljeno
je prvo hrvatsko pojednostavnjeno izdanje knjige — ‘Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa’ Ivane Brli¢-Mazuranic¢ za razinu B1 (Grgi¢, Purdevic i Salak 2016),
a u izradi je i udzbenik pomocu kojeg e se HIJ uciti samo na predloScima
knjizevnih tekstova Mire Gavrana (Aleksovski 2016, u postupku objavljiva-
nja). Osim toga na Croaticumu se u svakom semestru organiziraju gostovanja
hrvatskih knjiZzevnika koja studenti samostalno pripremaju pisuci i vodeci
program za §to je potrebna ekstenzivna priprema ¢itanjem i upoznavanjem
opusa knjizevnika Cije se gostovanje priprema. Osim knjiZevnih tekstova u
nastavu hrvatskoga jezika na najvi§im razinama uvode se tekstovi knjiZevnih
povjesnicara i teoreti¢ara u kojima se obraduju aktualni kulturni i knjiZzevni
fenomeni (Udier 2014a), ¢ime se nastava jezika ponovno povezuje s nasta-
vom knjiZzevnosti i kulture. Kroatisticki kolegiji u samostalnom modulu
Hrvatski kao drugi i strani jezik (v. 2. poglavlje) izvrsna su podrska poucava-
nju knjiZevnosti na jezi¢noj nastavi.

Kulturoloska je komponenta vrlo vazna za poucavanje HlJ-a filoloskim
pristupom. Elementi hrvatske kulture uvode se u nastavu od najniZeg stupnja
poucavanja (Jezicne vjezbe 1, razina A2+ po ZEROJ-u) te su brizljivo
odabrani i strukturirani u poucavanju na svim razinama, proporcionalno
ovladanosti HIJ-em. Silabi za jezicne vjeZbe, ali i udzbenici za poucavanje
HIJ-a (v. 2. poglavlje), strukturirani su tako da poucavanje hrvatske kulture
nikada ne bude zanemareno, nego da bude proporcionalno zastupljeno u
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svakoj lekciji odnosno tjednu poucavanja. Ono se odvija u rasponu od
jednostavnih i osnovnih elemenata hrvatske kulture na najniZim stupnjevima,
kao Sto su hrvatska drzava i jezik, zastava, pismo, najveci gradovi, nacionalni
parkovi (Cilag-Mikuli¢, Gulesi¢ Machata, Pasini i Udier 2006, 22008, 32013),
preko elemenata svakodnevne kulture, obicaja i obiljeZja hrvatskih regija
na srednjim stupnjevima (Cila§-Mikuli¢, Gule§i¢ Machata i Udier 2008,
2016; Cilas Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2011, 22012 i 32014), pasve
do zahtjevnih stru¢nih tekstova u kojima se raspravlja o razli¢itim aktualnim
kulturnim fenomenima (Udier 2014a, Cila$ Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier
2015) na najviSim stupnjevima jezi¢ne kompetencije. Razvijanju kulturne
kompetencije studenata HIJ-a pomaze i interdisciplinarni udzbenik hrvatske
kulture Hrvatska na prvi pogled (Udier ur. 2014b) koji je obavezna literatura
na kolegijima iz hrvatske kulture koji se izvode na engleskom jeziku u sklopu
Croaticumova modula (v. 2. poglavlje). Kolegiji iz hrvatske kulture u modu-
lu, kao i kroatisticki kolegiji, pruzaju izvrsnu podrsku jezi¢noj nastavi te
mogucnosti za prosirivanje znanja o hrvatskome jeziku, knjiZevnosti i kulturi,
ali buduci da je rijeC o izbornim kolegijima, i za individualizaciju studijskoga
programa prema potrebama i afinitetima svakog studenta.

4. ZAKLJUCNO O POUCAVANJU HIJ-A NA CROATICUMU

Poucavanje HIJ-a na Croaticumu nije toliko povezano s po¢ecima i proslos¢u
kroatistike kao nacionalne filologije koliko s njezinom sadasnjos¢u i budu¢-
noscu. Ono pripada djelatnostima koje sluZe internacionalizaciji nacionalne
filologije jer se studij hrvatskoga jezika u sklopu samostalnog modula
Hrvatski kao drugi i strani, koji je ostvaren u bliskoj suradnji s Odsjekom
za kroatistiku inkorporacijom temeljnih kroatisti¢kih kolegija, ali i s drugim
odsjecima Filozofskog fakulteta ¢iji su stru¢njaci nositelji i izvoditelji ko-
legija iz hrvatske kulture na engleskom jeziku u modulu, po karakteru
priblizava nekim studijima kroatistike u inozemstvu koji sadrze sli¢an pristup
i slican, ali znatno manje ekstenzivan sadrzaj. Poucavanje HlJ-a na Croa-
ticumu sluZi internacionalizaciji nacionalne filologije i zbog toga $to stranim
studentima, budu¢im stru¢njacima za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu,
predstavlja ulaz (ili ulazak) u hrvatsku kroatistiku.

Hrvatski jezik, kao uostalom i drugi strani jezici na filoloskim studijima,
studentima u procesu studiranja prvo postaje predmetom ucenja i usvajanja,
zatim sredstvom komunikacije i jezikom $kolovanja, a na najvisim razinama
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i predmetom istraZivanja te jezikom pojedinih specijalnosti i disciplina
(lingvistika, knjiZevnost, glotodidaktika, traduktologija i sli¢no) te jezikom
za akademske namjene (jezikom na kojemu se polaZu ispiti i piSu seminarski
radovi te jezikom na kojemu se stje¢u znanja izvan institucionalnih okvira),
a da bi se to moglo ostvariti, potrebno je razviti visokokvalitetan i u¢inkovit
nacin poucavanja HIJ-a primjeren akademskoj razini. Poucavanje HIJ-a ima
svoje glavno uporiste u jezikoslovnoj kroatistici buduci da opis jezika nastao
u njezinu okrilju sluzi kao polaziste glotodidakti¢koj obradi jezi¢nih jedinica
sadrzanih u poucavanju. Osim na jezikoslovlje, poucavanje HlJ-a na Croa-
ticumu oslanja se i na rezultate proucavanja hrvatske knjizevnosti i kulture
koji takoder sluZe kao vaZan resurs za poucavanje filoloSkim pristupom.
Pristup poucavanju HIJ-a koji se provodi na Croaticumu moZe se nazvati
filoloSkim upravo zbog toga §to inkorporira u sebe jezikoslovne i knji-
Zevnoznanstvene sadrzaje nastojeci posti¢i i zadrZati najviSe standarde u
poucavanju kakvi su i primjereni za sveuciliSnu razinu nastave inih jezika.
Osim na kroatistickim sadrzajima poucavanje HIJ-a utemeljeno je na
suvremenom, dinamicnom, interdisciplinarnom pristupu u kojem se pre-
raduju resursi drugih humanistickih, drustvenih i interdisciplinarnih podrucja
od kojih su najzastupljenije razliite specijalizacije unutar primijenjene
lingvistike (glotodidaktika, psiholingvistika, korpusna lingvistika, jezik za
posebne namjene...) te povijest, geografija, politologija, etnologija, filmo-
logija, povijest umjetnosti i druge srodne struke koje sve zajedno pridonose
razumijevanju kompleksnoga fenomena hrvatskoga jezika, knjiZevnosti i
kulture.
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SUMMARY

A PHILOLOGICAL APPROACH TO TEACHING CROATIAN AS A SECOND
LANGUAGE

Teaching Croatian as a second language to philology majors from foreign universities
holds a prominent place within the Croatian studies as a national philology because it
takes Croatian studies beyond the national boundaries and makes its topics accessible
to foreign scholars and experts. Croatian studies as a national philology in Croatia,
either from the perspective of linguistic or language teaching group of courses, focuses
on studying and teaching Croatian language from the perspective of native speakers
(i.e. Croatian viewed as a first language). Furthermore, most scholarly research projects
related to the Croatian studies rely mostly on a theoretical rather than applied research
perspective. In spite of that, scholarly research projects realized as a part of the men-
tioned discipline serve as the most common and most important resource for teaching
Croatian as a second language.

This article aims to portray the implicit influence of Croatian studies as a national
philology on teaching Croatian as a second language, at the same time influencing the
formation of the so-called philological approach to Croatian language teaching that
underpins teaching methods at Croaticum — Center for Croatian as a second and foreign
language.

The majority of contemporary approaches to second language teaching rely on
applied linguistics (Ellis and Shintani 2014, Loewen 2015) and start from actual, com-
municative needs of students who are the target group for the mentioned second lan-
guage learning program. In other words, contemporary approaches to second language
teaching are mostly oriented towards creating conditions for facilitating everyday com-
munication by using the language in question. In line with the mentioned tenet, they
normally do not entail philological contents. In contrast, philological approach to teaching
Croatian as a second language that is implemented at Croaticum and some other Croatian
or Slavic studies abroad, entails and integrates philological and general cultural con-
tents. In this way it contributes to the status of Croatian national philology within the
contemporary international and interdisciplinary Croatian studies, Slavic studies, as
well as, generally speaking, the humanities.

Keywords: Croatian as a second language, teaching Croatian as a second language,
philological approach
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Veznik i u recenici se ponasa kao most u reljefu. Povezuje sli¢no i razlicito,
sli¢no i sli¢no, razlicito i razli¢ito. I u svim varijantama i moguc¢nostima
donosi novi smisao sjedinjenim ¢injenicama. Samoglasnikom i priblizuju
se rijeCi u jednoj recenici, njime se iz jedne lakSe prelazi na drugu. Veznik
i moZe i spojiti Sto je pisac slu¢ajno ili namjerno razmaknuo, kao $to most
moze povezati ono $to je Bog u prirodi, po svom nacrtu, razdvojio.

Veznik i moze se ukljuciti i u raspravu ¢iji se sudionici trude odgovoriti
na pitanje ¢ijoj nacionalnoj knjiZevnosti jedan pisac pripada. Tada se on,
veznik, ponasa kao elegantno knjiZzevno povijesno oruzje. Stavljaju ga uvijek
na kraj, da bi pomirio znanstvenike i spasio zaklju¢ak. OsnaZuje se ako
ispred sebe dozove suprotni veznik ali. Tako jedno i, ispred kojeg je ali, u
slu¢aju knjizevnika Ive Andrica rjeSava pitanje isprovocirano zamornim
tko ima pravo svojatati tog i ne tako nevelikog pisca. Njihov je, i njihov, i
njihov..., ali i nas. Pod tim ali i, podrazumijevaju se biografske Cinjenice,
jezik kojim je pisao, teme kojima se posvecivao, citiraju se svjedoci i jako
upuéeni, predoc¢avaju dokumenti, poseZe se za autorovim izjavama obojenim
ogor¢enjima, Zaljenjima i strahovima.

Rijetko je koji pisac iz naSih krajeva doZivio da se nad njegovim
zivotom i djelom u sekundi, pod perom istog Citatelja i valorizatora — opskrb-

153



J. Matanovic¢ ® TEMA: VEZNIK | ® 153-165

ljenog knjiZzevnoteorijskim i knjiZevnopovijesnim instrumentarijem — pro-
mijeni knjiZevnoteorijska paradigma. Treba odvojiti djelo i pisca, prva je
lekcija na brucoSkom seminaru iz knjiZzevnosti. Pis¢evo je da piSe, a nase je
— govore titule — tumaciti i shvacati ono §to nam je on u formi recenica
ponudio. Ispravno. Donekle. I ponavljajmo to sve dok, kad je Andric u pita-
nju, ne dodemo do mjesta u kojemu prepoznamo silnu potrebu nesto pri-
govoriti njegovu djelu, a samo djelo — ruku na srce — ne daje za to previse
povoda. Tada zaboravljamo Sto smo zapovjedili mladim uplasenim kolegama
i odSetavamo, preko neke nabrzinu sagradene uprije, u njegov Zivot. Isprav-
no. Donekle. Medutim ljute zagovornike imanentnog pristupa knjiZevnom
tekstu zanimaju samo jake javne godine biografije, one vidljive, snimljene
na loSim vizualnim i auditivnim trakama. Njih ne zanima covjek koji je
cijeli svoj Zivot nadoknadivao gubitak rane biografije. I zbog takvih primjera
i zbog vremena povrsnosti i unaprijed napisanih knjiZevno-povijesnih
presuda, odavno sam iz mi presla u ja i uputila se u koracanje po jednoj
nepravilnoj citateljskoj stazi. Ona je neuredena, nema putokaza i fino
uredenih odmoriSta na kojima nas ¢ekaju ovjerene fusnote i velika znan-
stvena imena. Na njezinu poc¢etku ne stoji naziv, duljina puta, nema nikakvih
prometnih znakova, ali ni piktograma opasnosti. Samo je sitnim slovima,
za one koji joS vide Citati, ispisan Andriéev tekst Staze (1940). Njome hodaju
rijetki, ali kad zakorace viSe se ne vracaju na pocetak. I ne boje se klupka
koje ¢e ih docekati na krajnjem milimetru. Osjecaju da ¢e se na¢i u dobrom
drustvu. Vec nakon nekoliko koraka shvacaju da se s takve staze, kad se
jednom na nju zakoraci, viSe ne moZe si¢i. Ona nudi nadu i pravo na radost.
Rijec je o stazi neke sasvim drukcije uboge srece na kojoj se mogu susresti
pisci koji se razumiju, stazi na kojoj mladi autori priznaju da su nesto naucili
od starijih, stazi na kojoj i pisci imaju pravo nesto re¢i o svom djelu i na
kojoj se ne moraju razdvajati na sebe pripovjedaca, sebe autora i sebe zbilj-
skog ja. Pogotovo S$to piscevo pravo istinsko ja lezi upisano u njegovim
likovima. I samo na takvoj stazi, koja redovito podsjeca na stazu na kojoj
smo prohodali, Ivi Andri¢u ¢e netko postaviti pravo pitanje. Umjesto uobi-
Cajenog sto ste iz Zivota preselili u svoje djelo, upitat ¢e ga koliko likovi koje
ste stvorili djeluju na vas stvaran Zivot.

Veznik i tako na nekom izmastanom puteljku — ¢ije postojanje ozbiljni
proucavatelji ne Zele upisati u knjizevnu geografiju — upisuje u sebe svu
ljepotu svijeta, sve ono $to je napisao i izgovorio Ivo Andrié: Covjek Andric¢
i pisac Andri¢. Na toj stazi djelo se tumaci djelom. Jedan most najavljuje
drugi, reenice se ponavljaju, likovi sele iz pri¢a u romane. Ne zanemaruje
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se ni ono $to je pisac govorio o stvaranju vlastita teksta i kako je tumacio
druge. Na toj istoj stazi nalaze se pisci koji se dobro razumiju. Oni mladi
koji su rodenjem nauceni da se samo veliki ljudi ugodno osjecaju u drustvu
veCih od sebe, zastanu i priznaju, gledajuci veli¢inu u oci, koliko su joj
zahvalni. Na toj istoj stazi nije sramotno priznavati dugove, podcrtavati
zahvalnost koju osje¢amo prema starijim kolegama i prema vlastitom
zaviCaju. Nije zabranjeno priznati kako si se zapravo osjecao kad si u velikom
svijetu — u svecanim odijelima i reCenicama administrativnog jezika —
predstavljao druge i jesi li se, odlukom o pisanju Mosta na Zepi, rijesio
tjeskobe pridruzujuci osje¢aj duga prema zavicaju svom junaku, veziru
Jusufu. Je li, uostalom, Jusufova recenica o ¢utanju, prvo ostavljena pa
potom i precrtana, istinsko tvoje ja, onako duboko i teSko upisano i na
posljednjim stranicama Proklete avlije.

Pisac ne ostaje Zivjeti u jednoj knjiZevnosti iskljucivo ako se o njemu
— 1 nakon njegove smrti — pisu stru¢ne monografije, ako ga se stavlja na
popis obaveznih i preporucenih lektirnih naslova, pa ¢ak ni onda kad mu se
iznova objavljuju sabrana djela. Pisac zapravo ostaje istinski Ziv samo ako
se njegovo djelo osvjeZava novim spisateljskim perom, recenicama koje su
na nekoj razini teksta sli¢ne njegovima. Zivi i onda kad se njegovo djelo, na
pravi nacin, a ne samo zbog intertekstualne dosjetke, priziva u tekstu onih
koji tek dolaze.

Istina je da se Andricu danas posvecuju brojni strucni tekstovi, istina
je da se ne zaboravljaju njegove obljetnice, ali ne smijemo preSutjeti da je
jedan novi val nedavnog zanimanja za velikog pisca zapoceo i Citanjem na-
Seg suvremenika, pripovjedaca i pjesnika, Josipa Mlakica (1964); bosansko-
hercegovackog i hrvatskog pisca koji je svoj dug prema Andriu jasno
artikulirao, a Citatelje iznova podsjetio, ili po prvi put nagovorio, na Andrica.
Kroz &itanje svjeZe napisanog iznova smo se okrenuli prema tocki iz koje
se povukao Mlakicev spisateljski talent. Ukratko, i otvoreno, mlade Citatelje
u Hrvatskoj, a to je tako vazno za jednu knjiZevnost, Mlaki¢ je privukao
svojoj prozi, ali istim potezom i prema knjiZevnim djelima Ive Andrica.

Takvim razmisljanjem sada donekle malo proSirujem svoju zamisljenu
stazu. Na nju — uz ono pravo tumacenja djela djelom samim — uvodim i
blaga proSirenja na kojima se mogu — nakon susreta — zadrZati pojedini
pisci. Stavljam ih u odnos veznikom i. Premda se oni medusobno ne pitaju
o nacionalnoj pripadnosti, usudujemo se nagadati da je oZivljavanje djela
pisca skiciranog u koordinate knjiZzevne povijesti u djelu mladeg pisca —
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kao Sto smo istaknuli — i te kako vaZan knjiZevnopovijesni imovinski
pokazatelj. Ivo Andric¢ i Josip Mlaki¢' zbliZeni veznikom i snaznije se mogu
oduprijeti pitanju ¢iji su. A pred tim pitanjem, svjesni smo, nikada ne¢emo
uspjeti pobjeci, ¢ak ni onda kad se umorimo dokazuju¢i koliko je vazna
svevremena ljepota teksta Sto se, poput bijele magle, dize visoko iznad
zemljopisnih povrsina i prirodnih, a ne samo administrativno dogovorenih
granica. Pitanje, otporno na klimatske promjene, nekom je sjemenkom c¢icka
doletjelo i na moju stazu. Skriveno je u grmu zaraslog puteljka, u makiji
degradiranih nagih nekada bogatih Suma. Ciji su, ¢iji su, ¢iji su...? T mi ga
pokuSavamo barem utiSati prizivajuci veznik i.

Veznik i otkljucava temu koja osvjetljava literarna mjesta i postupke
za kojima poseze Mlaki¢ da bi razotkrio svoj odnos prema Andri¢evu djelu.
Mlaki¢ promislja Andrica i kroz eseje i kriticke osvrte, ali istinski dodir s
Andri¢evim djelom naznacen je u njegovim proznim tekstovima (opona-
Sanjem, izravnim upisivanjem i podsjeéanjem).

*

I sam sam u svijet knjige usao posredstvom toga Andriceva
plemenitog c¢ina

O vracanju dugova ve¢ smo govorili. Spomenutom samo dodajemo da
dugove, tako nas je ipak naucila povijest, znaju i Zele vracati samo veliki. U
jednom predavanju? o Ivi Andri¢u Josip Mlaki¢ polazi od KiSove price Dug:

U svojoj pri¢i Dug, objavljenoj posthumno, koja se po biljeSkama uz ovu pricu,
trebala naci u “Enciklopediji mrtvih”, veliki Danilo Ki$ prikazuje slavnog pisca
na samrtnoj postelji. Mada to eksplicitno ne navodi, odmah na pocetku price
jasno je da je njegov junak upravo Andri¢. I sama rije¢ dug je jedna od onih rijeci
koja je obiljezila Andricevo djelo. Andri¢ je kao nijedan pisac nastojao vratiti
svoje dugove. U toj prici veliki pisac, u posljednjim trenucima Zivota, simbolicki
dijeli Napretkovu stipendiju od dvjesto kruna osobama kojima je na neki nacin
duznik. Ta raspodjela je u stvari svojevrsni zZivotni rezime u tipicnom KiSovom
stilu. Tako, izmedu ostalog, Andri¢ dijeli novac: Draginji Trifkovié, uditeljici,

Mogli smo ovdje iz brojnih razloga spomenuti i prozu Miljenka Jergovic¢a. No ta relacija
zahtijeva detaljniju, a ne samo usputnu analizu. Veznik i nasao bi svoje mjesto i u tumacenju
novog romana Dragana Paveli¢a. Rije¢ je o romanu Knjiga o krilatom fratru (2015). U njemu
su — kao nigdje dosada — osvijetljeni razlozi klju¢nih Andri¢evih Zivotnih poteza.

S

Citiramo prema rukopisu koji nam je ustupio sam autor (Andri¢ — Crtica o knjizevnim dugo-
vima).
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koja me ucila prvim slovima, dvije krune; nepoznatom strazaru u marburskoj
tamnici, koji mi je doturio parce hartije i malecnu olovku, u ¢asu kada je za mene
pisati znacilo preZivijeti; dvije krune; Midhadu Samicu, koji je otkri¢e mojih izvora
protumacio kao erudiciju, a ne kao stvaralacku nemo¢; jednu krunu. Ova posljednja
recenica je posebno vazna za Kisa, kojom on podsjeca na slucaj svoje “Grobnice
za Borisa Davidovica”, kada su odredeni knjiZevni krugovi, izmedu ostalog, poku-
Sali njegovo briljantno koristenje izvora prikazati kao stvaralacku nemo¢, zabo-
ravljajuci da je knjizevna nadgradnja klju¢na premisa na kojoj pociva svjetska
knjiZevnost.

Nakon $to citira i klju¢nu KiSovu recenicu o Andricu koji je proZiveo
ceo svoj vek u svetu fikcije, u svetu platonskih ideala, a svaki izlet u Zivot
bio mu je muka i nevolja, nesnalaZenje i dosada, Mlaki¢ prelazi na Andri-
¢eve, toliko puta citirane recenice u kojima moli da se za njegova Zivota ne
poseZe za njegovom biografijom. Na njih nadovezuje i Jusufovu skromnost
i Cutanje. Tek tada, u naslovom najavljenu ispovijed o svojim dugovima
Andri¢u, Mlaki¢ osje¢a kako ima pravo uvesti sebe, propitati svoje ja u
odnosu prema Andri¢evu ja. Cini to na podlozi najpotentnijeg stvaralackog
pitanja sto bi bilo da nije bilo:

Jo§ jedan primjer na koji je Andri¢, kiSovskim manirom receno, vracao svoje
dugove zavicaju je dodjela novcanog dijela Nobelove nagrade za opremanje
biblioteka po BiH, i na taj nacin mnogim piscima pruZio nebrojene linkove za
vlastita ostvarenja. I saim sam, a vjerujem i mnogi od vas, u svijet knjige usao
posredstvom toga Andri¢eva plemenitog Cina, koji ima ishodiste i u vlastitim
zudnjama. Jedna od upecatljivijih slika iz Andri¢eva djela je slika gimnazijalca
koji stoji pored izloga knjiZare i zaneseno promatra izloZene knjige, osjecaj koji
je upravo Andri¢ mnogima pretvorio u stvarnost. I to se savrSeno uklapa u meha-
nizam knjiZevnih dugova. Nije tesko zamisliti nekog buduéeg pisca koji o svom
suvremeniku piSe slicnu pricu kao $to je to napravio Kis§ s Andri¢em. U jednoj
takvoj pri¢i morao bi biti i sljedeci detalj: Ivi Andriéu, koji je po bosanskim zabi-
tima posijao svjetlo knjige, dvije krune, marke, eura, nije vazno.

Uz esej o dugovima, spomenimo i Mlakicev osvrt na odluku o dodjeli
Nobelove nagrade za godinu 2015. Mlakicu je to samo povod da bi ponovno
upozorio na Andrica:

Drugi cetvrtak u listopadu tradicionalno je dan kada Nobelov komitet objelodanjuje
dobitnika Nobelove nagrade za knjizevnost. To je ove godine bjeloruska novinarka
i spisateljica Svetlana Aleksievi¢. Ovo je idealno vrijeme prisjetiti se jedinog
knjizevnog nobelovca poniklog na ovim prostorima, Ive Andri¢a, pogotovo stoga
$to upravo ovih dana pada 123. obljetnica pisceva rodenja (roden je 9. listopada
1892. godine u Docu kod Travnika) i 54. obljetnica dodjele Nobelove nagrade za

-----
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Andri¢em. Nedavno sam procitao duhovitu primjedbu o tome kako je stotine
pisaca na ovim prostorima unaprijed napisalo govore koje ¢e izreci pri dodjeli
Nobelove nagrade. I to je dio fenomena Andri¢.?

*

Cijeli je prozor bio tamna ploha

U knjizi pri¢a naslovljenoj Obiteljske slike, objavljenoj 2002. i podnaslov-
ljenoj Stilske vjeZbe, Josip Mlaki¢ objavljuje 1 pricu Mecava. Uz naslov
Mecava u zagradi stoji Ivo Andrié. Andri¢evo ime i prezime moZe se primiti
i kao Mlakiceva posveta piscu, ali i kao autorski potpis. Citamo li to u
nacrtu druge mogucnosti, onda isti trenutak poseZemo za pitanjem autorstva.
No ubrzo odustajemo. Jer jasno je da se ovdje ne radi ni o kakvoj post-
modernistickoj igri koja nam daje povoda i nudi gradu za rasprave o umjet-
nickoj originalnosti, za natuknice o odnosima falsifikata i originala. Sve bi
one zasjenile samu bit. Rije¢ je naprosto o naputku upuéenom citatelju. Ja,
Josip Mlaki¢, poStujem i volim Andri¢a i provjeravam mogu li mu biti nalik.

Josip Mlaki¢ u tome potpuno uspijeva. Ukratko ¢u naznaciti kako.
Mecava je doista stilska vjezba; i za Mlaki¢evu demonstraciju vjestine opo-
nasanja reCenice i za preslikavanje tona uvodenjem motiva kakvi su domi-
nirali — u ovom slu¢aju — Andri¢evim pri¢ama iz fratarskog ciklusa (Ispo-
vijed, Kod kazana, Trup, Casa, Proba). Ona je istovremeno — kroz manju
formu — vjeZbanje andri¢evskog stila koji ¢e svoj vrhunac dostiéi, spomenut
¢emo i kasnije, u Mlaki¢evu romanu Tragom zmijske kosuljice* (glavni junak
bit ¢e fra Ivo). Sam Mlaki¢ tvrdi da je roman Tragom zmijske kosuljice
svojevrsni hommage Ivi Andric¢u.’ Fra Ivo je —u Mecavi —fratar o kojem se
prica prica. U njoj ¢e Mlaki¢ posegnuti i za sintagmom ratno ludilo, sin-
tagmom kojom se moZe pokriti tematski sustav vecine njegovih romana.
Takav postupak obrade dijela teme kroz novelu ili pripovijest pa potom
ugradivanje tih motiva u dugu narativnu formu itekako je primjeren pismu
Ive Andri¢a.® Istovremeno tu Ce pricu, nesto izmijenjenu, Mlaki¢ kasnije
inkorporirati u roman Tragom zmijske kosuljice.

3 Tekst je objavljen u tjedniku 24 sata Express 10. 10. 2015.
Roman je objavljen 2007. godine i nagraden je Vjesnikovom nagradom Goran.

Preuzeto iz intervjua s Josipom Mlaki¢em: http://www.tportal.hr/kultura/knjizevnost/100083/
Nas-je-mir-svojevrsni-nastavak-rata.html , pregled: 25. 7. 2011.

Upuéujemo na pogovor Kresimira Nemeca romanu Na Drini ¢uprija (Skolska knjiga, Zagreb,
2013.). Tekst naslovljen Prica i most Nemec zapocinjem otkrivanjem svojevrsnih Andri¢evih
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Mlakiéeva pric¢a zapocinje razgovorom dvojice mladih fratara (mladi
fratri su, podsje€amo, i na pocCetku Andri¢eve Proklete avlije). Jesen je i
lis¢e se, pod vjetrom, vrti ukrug. Uz stalan motiv kruga, kao povijesne
ponovljivosti na kojoj je inzistirao Andrié, javlja se i motiv pogleda kroz
prozor, pogleda na grob ukopanog fratra, motiv Sutnje i tematizacije zla.
Fra Jakov gleda kroz prozor i sjeca se da su godinu dana prije pokopali fra
Ivu. Tim se trenutkom, bas kao i u Av/iji, prica okrece proslosti. Kroz
spominjanje ostarjelog fra Jakova (ustvari Andricev fra Petar) ozivljava se
jedna epizoda diplomatskog putovanja u Sarajevo (fra Ivo je znao turski,
bas kao §to ga je znao i fra Petar). Na povratku prema Travniku s njima je
posao Zejnil, Covjek vican ratovanju i pri¢anju. On kazuje nekontrolirano,
rije¢i mu teku u slapovima. Time podsje€a i na avlijskog Haima, ali i na
Zaima.” Iznenada po¢inje padati snijeg. Slika padanja snijega (¢est Mlakiéev

“kondicijskih priprema” za pisanje Cuprije (1945.). Bili su to: ... kraci pripovjedni tekstovi
nastali jos dvadesetih godina prosloga stolje¢a. Dalekom anticipacijom moze se smatrati rana
novela Rzavski bregovi (1924). Ona ne samo da koristi formu kronike nego i tematizira isti
(visegradski) prostor i djelomice isto vrijeme kao i Cuprija (razdoblje austrijske uprave), a
uvodi uigru i lik Alihodze. Drugi vazni narativni nukleus jest Most na Zepi (1925). Bez obzira
na razliku u opsegu i sirini epskoga zahvata, ocit je paralelizam u razradi motiva u toj noveli
i u kasnijem romanu. I u jednom i u drugom slucaju inicijalna je situacija ista: poturica, nasil-
no odveden iz rodnoga kraja, postigne visok polozaj u hijerarhiji otomanske vlasti (postaje
veliki vezir Jusuf) pa kasnije — pod pritiskom bolne uspomene na svoje pravo podrijetlo —
zapocinje s gradnjom mosta i kao trajne ostavstine i kao vracanje duga bosanskom zavicaju
kraju iz kojega je potekao. I u jednom i u drugom djelu tematiziran je i misterij koji prati iz-
gradnju mosta.

Roman je “usisao” u svoju strukturu i neke motive iz zbirke lirske proze Ex Ponto (1918), a
sadri i nastavak price o slugi Salku Corkanu, glavnom liku novele Corkan i Svabica (1921) i
sporednom liku u noveli Mila i Prelac (1936). U autobiografskoj prici o okupljanju studenata
na visegradskom mostu i afirmaciji juznoslavenske nacionalne ideologije pojavljuje se i lik
Tome Galusa, opisan u nedovrsenoj noveli Zanos i stradanja Tome Galusa (1931). Te cinjenice
samo potvrduju iznimnu organicnost i unutrasnju koheziju Andri¢eva opusa: narativne skice
postupno “bubre” i prerastaju u razradene motive, tematske jedinice “‘sele” se iz teksta u tekst
i bogate novim spoznajama i nijansama, a u razlicitim djelima javijaju se isti likovi u novim
egzistencijalnim situacijama i s razradenim psiholoskim nijansama. (str. 401-402.)

7 Posebnu interpretaciju, u odnosu prema Andricu, zasluZuje roman Tragom zmijske kosuljice.
Kao grada romanu posluzila je franjevacka kronika Nikole Lasvanina. Glavni junak je Ivo
Lasvanin (Andri¢evo ime i kronic¢arevo prezime). Mlakic¢, bas kao i u pri¢i Mecava, potpuno
ulazi u Andriéev jezik i stil (arhaizmi protkani mudrostima i legendama). Prica je smjeStena u
povijesno vrijeme, ali su analogije s vremenom pripovijedanja i vremenom citanja vise nego
ocite. Prepricavanje vec Cutih prica, i potreba za kazivanjem snazne su osobine Mlakicevih
likova. Fra Ivo La§vanin prepri¢ava price o Salkanu Begi¢u i Mesudu Suljagi koje mu je ispri-
&ao seljak Petar Dilber te pricu o Selimu Spahic¢u koju je ¢uo od Feriza Ali¢a i Mesuda Suljage.
Kao i u Prokletoj avliji, najvaznije je ostvariti pravo i na pricanje i na slusanje.
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motiv, a ujedno i pocetak Andrieva romana) osnazena je nadolazeCom
mecavom kao slutnjom nevolje. Zejnil ¢e se izgubiti, a kad ga pronadu, u
ruci ¢e imati kreSevski noz (na kraju Proklete avlije spominju se, u popisu
stvari, kreSevska klijesta). Zejnil je ustvari obolio od postratnog sindroma,
ima prividenja i samo ponavlja ubise, ubise... Toj temi postratnih nesreca
Josip Mlakié posvetit e, ve¢ je istaknuto, najveci dio svog pripovjedackog
opusa. Ratnik se godinu dana poslije vjeSa na svom tavanu. Fra Ivo je,
nakon $to ga je fra Jakov o tome obavijestio, izgovorio samo tri reCenice na
temu dobrih i zli ljudi. Spomenuo je i ratno ludilo. Tako se prica, kao i prica
Proklete avlije, vratila na pocetak. U uvodnim je recenicama fra Jakov
propitivao fra Ivu o postojanju sotone. Odgovor nije dobio. Fra Ivo bio je,
poput Nikole Grani¢a iz Andri¢eve price Casa, ¢utljiv Eovijek. I on je, ba¥
kao i fra Nikola, davao odgovore samo onda kad ih je mogao potkrijepiti
pricom o ljudskoj sudbini. Zejnil mu je dao pravo prosudivanja rijecima, a
fra Jakov je tada prvi i posljednji put cuo izraz ratno ludilo. Sve dotad je
slusao da se takvo sto opisuje jedinom rijecju, kojom se objasnjavalo sve
ruzno i neobjasnjivo: vrag®

Sam kraj price potvrda je dobro obavljene stilske vjeZbe na temu
oponasanja Andrica. Postignuta je atmosfera gotovo identi¢na ugodaju kraja
Proklete avlije: “Cijeli je prozor bio tamna ploha, i fra Jakovu se na tren
ucini da dalje od ove njegove skucene sobe nema vise nicega: da je tu, na
samo par koraka od njega, iza neprozirnog mra¢nog zida kraj svijeta.”’

Pri¢a Mecéava ujedno je i otkrivanje pravog poeti¢kog oca, ali je isto-
vremeno naznakom ratnog ludila, nukleus iz kojeg ¢e izrasti Mlaki¢evi roma-
ni i prie o nesretnim likovima na ¢ijim su biografijama ostale posljedice
krojaca nedavne bosanske povijesti, ratnih godina nakrcanih — kako bi to
rekao rekao Fabrijev pripovjedac u romanu VjezZbanje Zivota (1985) — ludi-
lom, jalovos¢éu i smréu.

8 Josip Mlaki¢, Mecava, u knjizi Ponocno sivo, Zagreb 2004, str. 39.

o Isto, str. 40.
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*k

Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjujemo

Josip Mlaki¢ u svojim romanima izravno i spominje Ivu Andri¢a. Mislimo,
prije svega, na roman prvijenac Kad magle stanu'®. Jakov (Jakov je i fratar
u Mecavi) Serdar (najcesce prezime likova Mlakiéevih pric¢a), Prokletu avliju
stavlja medu najvaznije knjige svoje idealne knjiznice. Cetrnaesto poglavlje
romana Kad magle stanu naslovljeno je Prokleta avlija i u njemu se pripo-
vjedac sjeca svog prvog Citanja Andri¢eva Cetvrtog romana i priznaje da je
tad poceo shvacati kakva je to zemlja u kojoj je i sam roden i u kojoj Zivi.
Dakle zbilja se nije ucila iz zbilje same, nego je svoj smisao i ocjenu dobila
tek kad je otkrivena kroz literarni tekst. Jakov se s velikim poStovanjem
odnosi prema Andri¢u. Njegove ratne kolege, drugovi, posezat ¢e za Andri-
¢em 1 postizati humorni efekt krnje komunikacije. Svakodnevnim izrekama
poput novac je covjekov najbolji prijatelj, pridruZivat e kako bi reko Andrié.
Time Mlakié preciznije ocrtava jedno opce stanje vezano uz Andri¢a i
njegovo djelo. Jedni ga poStuju i vole jer ga razumiju i osjeéaju pripadnost
njegovim literarnim svjetovima (kao Sto je to s Jakovom Serdarom), a drugi
se krcaju Andri¢evim laznim mislima, ne poznaju njegovo djelo, ali posezu
zanjim kad to njima, a ne knjiZzevnosti treba. Ta su vezni¢ka mjesta vidljiva
na gornjem sloju nase zamisljene proucavateljske staze. Ispod, na nago-
milanim tragovima, moZemo prepoznati “i “ motive. Ponovno se susre¢emo
s motivom snijega (motiv koji razdjeljuje Zivot i smrt, a i prekriva tragove
zla posijanog na bosanskom tlu), iznova je tu i motiv pogleda kroz prozor
Sto je, ve¢ smo naglasili, Mlaki¢u jako vaZno (jedna mu je prica upravo i
naslovljena Pogled kroz prozor), motiv prava na zasluZivanje slusanja ili
¢itanje price o necijem zivotu (koliko je provjera morao proci fra Petar da
¢uje Camilovu pricu, a lije¢nik Jakova Serdara to pravo nije ni ostvario).

Mlaki¢ u romanu Kad magle stanu preko lika Jakova Serdara i tumaci
knjiZzevnost: “Borges je jednom negdje zapisao, koliko se sjeCam, da su sve
knjige napisane i da je svaka nova samo varijacija na ve¢ napisano, ili je to
mislio o piscima, ne sjeCam se vise tocno; ono u stilu da su svi pisci jedno,
ali to se u sustini svodi na isto.”!" Identi¢nu tezu Josip Mlaki¢ iznosi u
svom, ovdje ve¢ opisanom, izlaganju o knjizevnim dugovima.

10" Josip Mlakié, Kad magle stanu, Zagreb 2000.
T Isto, str. 53.
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Komunikaciju s djelom Ive Andri¢a Josip Mlaki¢ ostvaruje i podna-
slovima u svojim romanima; svojevrsnim motom ili posvetom. U romanu
Zivi i mrtvi (2002), odmah nakon naslova stoji Andri¢eva recenica iz
Travnicke hronike (iz 111. poglavlja): “Svi smo mi mrtvi, samo se redom
sahranjujemo.”'? Tu reCenicu izgovara ostarjeli Resim-beg nakon ubojstva
sultanova izaslanika. Ista recenica pojavljuje se u posljednjem poglavlju
romana Na Drini ¢uprija kada AlihodZa u razorenom i zapusStenom Vise-
gradu kraj mosta kojemu se bliZi unistenje zakljucuje: “[...] da je ovde Zivot
ve¢ odavno u opasnosti i da smo svi ionako mrtvi, samo se redom sahranju-
jemo.”" Uz isti roman spominjemo i povijesnu ponovljivost na kojoj Andrié
— unato¢ naslovima i kronologiji prikazanih dogadaja — gradi i roman
Travnicka hronika, ali iroman Na Drini ¢uprija. Roman Zivi i mrtvi, smjesten
u godine dvaju povijesnih ludila (2. svjetski rat i posljednji rat), prati
generacije djedova i unuka, rodenih i odraslih na istom prostoru (Crne vode
i Mrtvo polje). Djed unuku u naslijede ostavlja tabakeru, ustvari unaprijed
odredenu sudbinu sacuvanu u govoru svjedoka. Tabakera povezuje dva
vremena, povijesno i sadasnje, onaj i ovaj rat, djeda i unuka. Ona je most za
prelazak iz jedne price u drugu. Povijesna pric¢a do koje se dolazi uz pomo¢
predmeta prisutna je i u Andrié¢evoj pri¢i Cilim (1948). Baba Kata, u ljetnom
danu 1941. ¢eka u Sarajevu na prijem kod novog, ustaskog potpredsjednika
opéine. I zagleda se u perzijski ¢ilim.'* Rije¢ je o motivu kojim se prica
vrada u proslost, u vrijeme jedne druge okupacije, u 1878. godinu. I cijela
se eksterna analepsa tada zavrti oko ¢ilima uz koji je vezana ratna otimacina,
nepostenje, strah, odnos dobra i zla (tematske jedinice i romana Zivi i
mrvi)."

Poveznicu s Andricem Mlaki¢ ostvaruje i kroz naslove. Izdvajamo
roman Cuvari mostova. Rije¢ je o naslovu koji &ini vazan dio Mlaki¢eva
najsnaznijeg romanesknog ciklusa, ciklusa usmjerenog prema tematiziranju

12 U romanu Ljudi koji su sadili drveée (Zagreb 2010) jedan ¢e oboljeli vojnik reéi: “Svi smo mi
mrtvi, samo se redom ukapamo.”

Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija, Sarajevo, 1966, str. 369.

Gledanje ¢ilima i ozivljavanje slika na njemu sli¢no je opisano i u Fabrijevu romanu Triemeron
(2002).

Jedna od sredignjih re€enica price Cilim je re€enica vezana uz Katinu baku Andu (1878). Kad
njezin sin Petar, Katin otac, od okupatorskog vojnika u zamjenu za rakiju uzme turski ¢ilim,
ona se suprotstavi i razljuti. Potom slijedi: “Ima ljudi koje i najmanji dodir s moralnom rugobom
duboko uznemiri i poslije ih dugo prati kao zadah fizicke trule7i.”; prica Cilim u knjizi: Ivo
Andrié¢, Pric¢a o vezirovom slonu i druge odabrane (priredio Kruno Pranji¢, Zagreb, 2005, str.
122.

162



CROATICA e Zagreb, XL (2016) 60

posljedica — toliko puta naznacenog — ratnog ludila. U srediStu price su
izbjeglice iz Bosne (policajac Filip, sin Mirko koji ¢ita stripove, Zena Sofija
koja spas nalazi u vezenju goblena i otac koji cijepa drva i masta kako ¢e
napraviti koSnice za pcele). Obitelj Zivi u Hrvatskoj, u kuéi koja je prije rata
pripadala srpskoj obitelji. I u tom su romanu vidljivi stalni Mlakicevi, ali i
Andri¢evi motivi (proslost, povijest, magle, vatre, krugovi, a napose snijeg
i most). Snijeg kao pokrivac povijesti, kao povrsina na kojoj se nesto novo,
ali ne trajno, moze ispisati, ima u Mlaki¢evoj prozi posebno mjesto i zaslu-
Zuje zasebnu obradu:

— Padao je krupni, mokri snijeg laptavac, koji se ve¢ poCeo hvatati po sumornim,

crno-sivim granama §ljiva.'®

— Snijeg je prestao padati... Put je bio blatnjav, a snijeg pored njega prljav i

raskvasen."’?

— Kad je prosao Doboj, poCeo je padati snijeg.'®

— Snijeg je i dalje propadao, ali lagano i lepr§avo: ¢inilo se da svakoj pahulji treba

cijela vje¢nost da se spusti na zemlju.'

— Sve pokriva snijeg, ovdje i ljudsko bic¢e. O¢i su mu bile zatvorene, i u dupljama

se nakupilo snijega.

Snijega mu je bilo i po kosi, obrvama i po onom madezu. Izgledalo je kao da ga

je netko po tim dijelovima obojio bijelom bojom, $to je njegovom licu davalo
nesto groteskno, mada se snijeg nije toliko isticao na Zuc¢kastobijeloj boji koze.?

Uz snijeg, podcrtavamo i most, most koji se, kao §to smo u samom
uvodu rekli, u reljefu ponasa kao veznik i u recenici. O Andri¢evim mosto-
vima napisane su tisuce stranica. Ovdje ¢emo, da bismo nacinili korak pre-
ma Mlakicevim recenicama o mostovima, citirati samo nekoliko reCenica
iz Andri¢eva meditativnog eseja Mostovi (1933.): “Tako, svuda na svetu,
gde god se moja misao krene ili stane, nailazi na verne i Cutljive mostove
kao na vecitu i vec¢no nezasi¢enu ljudsku Zelju da se poveze, izmiri i spoji
sve Sto iskrsne pred nasih duhom, o¢ima i nogama, da ne bude deljenja,
protivnosti ni rastanka.”*! Ideja o mostu kao poveznici ne napusta Mlakiceve

Josip Mlaki¢, Cuvari mostova, Siroki Brijeg, 2004, str. 27.

17" Isto, str. 34.

18 Isto, str. 117.

19 Isto, str. 118.

20 TIsto, str. 124.

2l Tvo Andri¢, Mostovi, u knjizi Staze, lica, predeli, Sarajevo, 1977, str. 201.
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junake ni nakon traumati¢nog ratnog iskustva. Mostovi su sve, i mjesto
ispod kojeg se nalazi mrtvo tijelo (podsjetimo ovdje i na roman Na Drini
¢uprija) i prostor na kojem se gomila mulj i granje, ali oni su i jedini pravi
smisao u zivotu onih koji su ubrzo po svom rodenju shvatili da su im u
izvod iz knjige rodenih upisana sela i gradovi u kojima se oduvijek zlo
preplitko zakopavalo. Takvi ljudi ne odustaju od mostova, od njegove uloge
u svijetu, upravo onakve kakvom je dozivljava Andri¢. Preko mosta im
dolaze dragi gosti, i bolesti i nesree, ali preko njega se, svakih toliko i
toliko godina, bjeZi pred nesreCom i oruZjem.
Po nekim legendama napravio ga je neki nas predak kad se vrati iz nekog rata. Iz
kojeg i kada, to nit ko zna, nit je kome bilo vazno, nit je, kolko ja znam, iko ikad
to pokusSao provjeriti. Kazu da se u tom ratu spasio od bujice koja je odnijela neke
njegove drugove, a on je preko nekih poredanih balvana presao na drugu stranu i
tako se spasio. Zarekao se da Ce, ako se vrati kuci Ziv, napraviti most, jer kod nas
kaZzu da je velki sevap napraviti most. Nije vazno gdje: ako ga napravis i u pustinji,
nekome se valja. I na kraju svijeta da ga napravis, u¢inio si dobro djelo.?

*

U kratkom pregledu oslonjenom na veznik i, stavljen izmedu djela Ive
Andrica i Josipa Mlakica, zaustavili smo se na odmaraliStu staze kojom
Secu pisci i njihovi tekstovi, samo na nekim i mjestima. PredloSci koji bi
mogli biti dovedeni u sastavni odnos daleko su brojniji. Izostavljeni su, uz
spomenute, jos neki znacajni zajednic¢ki motivi (primjerice motiv zmije u
Andri¢evoj prici Zmija iz 1948. i motiv plave zmije u Mlaki¢evu romanu
Kad magle stanu). Mlaki¢ev govor o dugu $to ga osjeéa prema velikom
piscu i nasa saznanja o odnosu mladih ¢itatelja u Hrvatskoj prema Mlakicevu
stvaralaStvu, kroz koje dolaze i do njima joS neotkrivenog Andrica, dva su
podatka koja zasjenjuju pitanje o pripadnosti — i Andri¢a i Mlakica. Oni
kojima je istinski stalo do tekstova i do pisaca, osjecaju nelagodu ¢im se
nadu u drustvu s ¢iji su. Istinski Citatelji trasiraju svoje Citateljske staze i
raduju se na njima vidjeti pisce svojih tema. Ako na knjiZevnost gledamo
kao na pricu u kojoj se susrecu bliski, onda naSu natuknicu o vezniku i
imamo pravo zakljuciti stihovima pjesnika nad ¢ijim nalivperom lebdi isto
pitanje (ciji li je) — i koji je jedan od onih s naSe staze — stihovima Mile
Stoji¢a iz pjesme Pismo Josipu Mlaki¢u® (pjesma upravo tematizira recep-

22 Isto, str. 89.
2 Mile Stojié, Pismo Josipu Mlakic¢u, v knjizi “Dunia”, Zagreb 2011., str. 43.
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ciju Mlakiceve proze): Ali, Josip je iscjeliteljski, kaZe ona, jer pise tako /
Da nam budi nadu, da nas svijet jos ima Sanse [ On pokusava uvesti reda u
nase nerjesive aporije. | No, samo ja znadem da, prevode(i tvoje tekstove /
Ona jedina pokusava reci da svijet njenoga oca / ipak nije otisao dodavola.
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