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Izvorni znanstveni rad
UDK: 82.0-05 PetroviÊ, S.

FILOLOGIJA I POLITIKA IZNOVA:
AKTUALNOST IDEJA

SVETOZARA PETROVI∆A
U PROMIJENJENOM KONTEKSTU

Davor BeganoviÊ
SveuËiliπte u Tübingenu

U eseju polazim od pretpostavke da je Svetozar PetroviÊ od samih poËetaka svoje znan-
stvene karijere gajio polemiËko-kritiËki odnos prema zasadama ZagrebaËke πkole.
Osnovna se linija njegove kritike ocrtavala u osporavanju znanstvenoga legitimiteta
imanentnome pristupu. OdvajajuÊi se od ZagrebaËke πkole, on razvija osebujnu teoriju
povijesti knjiæevnosti u kojoj Êe mjesto pronaÊi i multinacionalne sredine. Ta se teorija
pokazuje virulentnom osobito u doba raspada Jugoslavije, ali je, a tim se bavim u drugo-
me dijelu teksta, valja dopuniti novijim rezultatima izuËavanja kako bi se pokazala
primjenjivom i na postjugoslavenske knjiæevnosti. Pri tom mi kao svojevrsni mikro-
primjer sluæi knjiæevnost Bosne i Hercegovine u kojoj vidim moguÊnost primjene “ispre-
pletene povijesti”.

KljuËne rijeËi: filologija, politika, Svetozar PetroviÊ, ZagrebaËka πkola

Æeli li se revalorizirati poloæaj Svetozara PetroviÊa unutar hrvatske znanosti
o knjiæevnosti, potrebno je promotriti i njegovu ulogu u ZagrebaËkoj πkoli.
Nju bi se, prije svega, moglo obiljeæiti kao rubnu. Ta je rubnost produktivna.
Ona je PetroviÊu omoguÊavala kritiËki pogled sa strane, ali mu je isto-
vremeno otvarala i prostor dijaloga u iznimno vibrantnoj i kreativnoj sredini.
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Najoπtriju je kritiku PetroviÊ upuÊivao “unutarnjem pristupu knjiæevnome
tekstu”, onome postulatu ZagrebaËke πkole koji se zasnivao na njezinoj
stilistiËkoj usmjerenosti. Na taj je moment uvjerljivo ukazao Davor DukiÊ.
DukiÊ Êe poÊi i korak dalje u diferenciranju PetroviÊa i “stilistiËara” te ustvr-
diti:

PetroviÊ Ëak dekonstruira podjelu na unutraπnji i vanjski pristup knjiæevnosti, tj.
dokazuje njezinu neodræivost; interpretaciju istiËe kao osnovni postupak knji-
æevnog kritiËara i nastavnika knjiæevnosti (dakle ne nuæno i knjiæevnog povjesni-
Ëara), te se, πto je za povijest ideja o shvaÊanju prouËavanja knjiæevnosti posebno
zanimljivo, pri zavrπetku rasprave zalaæe za pravo knjiæevnog kritiËara i povjesni-
Ëara knjiæevnosti na angaæiranu kritiËku misao koja prelazi okvire knjiæevne struke.
(DukiÊ 2009: 145)

DukiÊ “naËinje” srediπnji otklon PetroviÊa od ZagrebaËke πkole, no
ne imenuje razliku. Pod “angaæiranom kritiËkom miπlju” podrazumijeva
se, naravno, politika Ëiji je izostanak i kod Flakera i ©kreba, pa i kod Æme-
gaËa, eklatantan. I kada bi se pojavljivala u njihovim tekstovima, ona bi
najËeπÊe sluæila, poput marksizma ©krebu, kao zastor (ili kao alibi) koji bi
prikrivao nezainteresiranost, neπto πto je u visoko politiziranom, ma koliko
jednosmjerno, jugoslavenskome druπtvu bilo ravno blasfemiji. S tim u vezi
DukiÊ Êe istaknuti:

Istodobno zagrebaËki su se knjiæevni znanstvenici stalno pozivali na marksizam,
no Ëini se da je on za njih u drugoj polovici 50-ih godina bio tek prazna etiketa
[...] Jesu li te marksistiËke opaske bile svjesne ili intuitivne, ili je samo rijeË o tak-
tiËkom ustupku onodobnim centrima moÊi, iz danaπnje je povijesne distance teπko
prosuditi.1 (Isto)

Interpretativnim putom drukËijim od DukiÊeva kreÊe se Dubravka
OraiÊ-ToliÊ koja, post festum i sa stajaliπta obnovljene hrvatske samostojne
dræavnosti i njezine vrhunske emanacije u nacionalno shvaÊenoj povijesti
knjiæevnosti, mimikriju pozicionira ne toliko u polju otpora prema dogmat-

1 U ranijem je tekstu DukiÊ joπ uvijek pokazivao razumijevanje prema poziciji koju Êe kasnije
oznaËiti mimikrijskom te je ukazao na marksistiËke elemente u barem jednom dijelu bavljenja
ZagrebaËke πkole povijeπÊu knjiæevnosti: “Tako se njegov (©krebov ‡ D.B.) koncept povijesti
knjiæevnosti moæe saæeto oznaËiti kao zbir pozitivistiËkog nasljea u obliku znanstvenog æanra
(sinteza), marksistiËkog uËenja o povijesti kao teorijskog konteksta za objaπnjenje povijesnih
mijena u knjiæevnosti i, naposljetku, πiroke stilistiËke analize knjiæevnih tekstova kao preduvjeta
za njihovu znanstvenu deskripciju (interpretacija).” (DukiÊ 1995: 42‡43) Umetnut izmeu
pozitivizma i interpretacije, marksizam se pojavljuje kao sine qua non povijesnog izuËavanja
knjiæevnosti, nota bene liπen svoje socioloπke dimenzije.
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skome marksizmu koliko u polju prikrivenog zasnivanja sræi hrvatske nacio-
nalnosti. ToËnije, njezina spasavanja od dvostruke nemani (ili aveti): mark-
sistiËke ideologije i teorije odraza te multinacionalnoga jugoslavenstva.
Aleksandar Flaker je, a eo ipso i ostali zastupnici ZagrebaËke πkole, ilegalni
pobornik potlaËene i potisnute hrvatske nacije:

Drugi (razlog prihvaÊanja imanentizma ‡ D. B.) je bila potreba da se nae podruËje
na kojemu Êe se u centralistiËkoj viπenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila
Jugoslavija, neometano njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom
znanstvene neutralnosti. S obzirom na srediπnju ulogu knjiæevnosti u stvaranju
nacionalnog identiteta u modernoj kulturi, takva autonomna znanost pruæala je
idealno okrilje. (OraiÊ-ToliÊ 2004: 23)

Sasvim je jasno zaπto Êe Svetozar PetroviÊ u DukiÊevoj interpretaciji
ZagrebaËke πkole pronaÊi srediπnje mjesto, kao njezin kritiËki glas ili neπto
poput Derridaove aveti koja se javlja uvijek tamo gdje ju se najmanje oËekuje,
dok Êe kod OraiÊ-ToliÊ, u njezinu hipertrofiranom okretanju nacionalnome,
biti potpuno preπuÊen. DukiÊ jasno vidi slijepe toËke ZagrebaËke πkole koje
je prvi svojom prodornom inteligencijom prepoznao i prozvao PetroviÊ.
Jedna je od njih, po DukiÊu, i de facto nepostojanje pojma kultura u njihovim
analizama.2  Stoga ©kola ostaje zatvorena u procjepu izmeu prihvaÊanja
zasada suvremene znanosti o knjiæevnosti i filoloπko-pozitivistiËe perspek-
tive koja, osobito kad je u pitanju ©kreb, ostaje u temelju njezina poimanja
kako knjiæevnosti same tako i znanosti o njoj. To je aporija koju je najefi-
kasnije detektirao a potom i rascijepio Vladimir Biti.3 Sada mi valja pogle-
dati kakav pristup knjiæevnim tekstovima, kojim bi se imanentizam mogao
suplementirati, predlaæe Svetozar PetroviÊ.

2 Nije zgorega napomenuti i da imanentni, tekstualistiËki, stilistiËki ili mikropristup zapravo i
nema realnu ingerenciju uvoditi pojam kulture koja u njemu i nema svojega istinskoga mjesta.
Stoga je DukiÊ u svojoj kritici unekoliko i neprevedan prema pripadnicima ZagrebaËke πkole.

3 “Stupanj originalnosti joπ nepostojeÊe predmetnosti ovisi o stupnju izvornosti kreativnog sup-
strata koji ju je proizveo, ali supstrat ne moæe posvjedoËiti svoju izvornost nikako drugaËije
do reorganizacijom jeziËnih sklopova doznaËenih tradicijom. Tako dolazimo do zakljuËka da
je nesvjesni supstrat, kao sama jezgra individualnosti knjiæevne tvorevine zapravo taloæina
povijesti knjiæevnih upotreba jezika koja se na svakom novom koraku svoga artikulacijskog
nastojanja mora suoËavati s takvom svojom, knjiæevno-povijesnim razvitkom proizvedenom,
prirodom. ZagrebaËki su stilistiËari bili navedeni na taj zakljuËak gotovo neumoljivo: kad god
bi fiksirali sklop koji je trebao posluæiti kao temelj povijesne neponovljivosti knjiæevne
tvorevine, on je okretao svoje ponovljivo natpovijesno lice.” (Biti 1987: 133)
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U njegovu se dijalogu sa ZagrebaËkom πkolom kao nuæna virulentna
toËka pojavljuje upravo pojam povijesti knjiæevnosti. Doista, utvrena je
Ëinjenica da su se pripadnici ZagrebaËke πkole, unatoË otvorenosti prema
razliËitim paradigmama znanosti o knjiæevnosti, joπ uvijek dræali postulata
jedinstvenosti i osnivaËkoga potencijala nacionalne knjiæevnosti. Upravo
Êe na to ukazati PetroviÊ te osporiti tradicionalistiËko shvaÊanje povijesti i
ponuditi novo Ëija Êe tadaπnja aktualnost, ali i anticipatorska kvaliteta, postati
oËevidna tek s modulacijama koje Êe suvremena znanost o knjiæevnosti
akceptirati poËetkom dvadeset i prvoga stoljeÊa. On zapoËinje blok tekstova,
koje je pod podnaslovom Filologija u vremenu skupio u Prirodi kritike,
kurzivno tiskanim uvodom koji obiljeæuje jednostavno kao ‡ Okvir. U
Okviru priprema teren za razradu teza o povezanosti filologije4 i politike,
ali istovremeno i rijetko otvoreno progovara o dalekoseænim politiËkim
problemima, πto je teren na koji, zapravo, i nije odveÊ Ëesto stupao. No
politika je oËito u momentu u kojem PetroviÊ formulira svoj zapis toliko
moÊna tema da ju je nemoguÊe izbjeÊi. RijeË je o periodu s kraja πezdesetih
i poËetka sedamdestih u kojemu se rjeπavaju stanoviti problemi i postavljaju
stanovita pitanja koja Êe, tek malo viπe od dva desetljeÊa kasnije, dovesti do
raspada Jugoslavije. Naæalost nije mi poznato je li se Svetozar PetroviÊ u
vrijeme raspadanja o njima izjaπnjavao s jednakom briljantnom analitiËkom
oπtrinom kao πto je to Ëinio u vrijeme krize oko maspoka,5 ali je izvjesno da
je njegovo usredotoËavanje na razliËit odnos jugoslavenske desnice i ljevice
prema nacionalnom pitanju sroËen u Okviru kristalno Ëista anticipacija onoga
πto Êe se u zemlji zbiti poËetkom devedesetih godina proπloga stoljeÊa.

4 Onako kako ga preformulira PetroviÊ, pojam Êe se filologije zapravo bitno odvojiti od svoga
devetnaestostoljetnoga pozitivistiËkog vida i postati inaËica pojmu znanost o knjiæevnosti u
πiroko shvaÊenom smislu odvajanja od “knjiæevnog djela” i pribliæavanja “knjiæevnom tekstu”.

5 PetroviÊevo se “povlaËenje u teoriju stiha”, koja se u fokusu njegova znanstvenog interesa na-
lazi od sredine sedamdesetih, moæe smatrati i Ëinom razoËarenja u “negativnu politizaciju”
povijesti knjiæevnosti. Doista, njegove Êe inovativne ideje, o kojima Êe uskoro biti rijeËi, ostati
bez pravoga odjeka u jugoslavenskoj akademskoj zajednici.

Lijeva intelektualna orijentacija ne moæe se odreÊi opredjeljenja za ravnopravnost
i razumijevanje meu narodima, za pravo svakog naroda na slobodan æivot i za
internacionalistiËku solidarnost u meunacionalnim odnosima, zato πto to za nju
nije posebno opredjeljenje o posebnom pitanju nego samo neminovna konse-
kvencija one dijagnoze Ëovjekove situacije i one prognoze buduÊnosti po kojoj
ona lijevom orijentacijom uopÊe jest. I obratno, sposobnost lijevog intelektualca,
ili lijevog pokreta, da se ma u kojoj mjeri toga opredjeljenja odmakne nije znak
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zabune u jednom posebnom pitanju nego siguran znak da orijentacija sa kojom
imamo posla, ma kakva joj retorika bila, nije lijeva. (PetroviÊ 1972: 176)

Jasno je da PetroviÊ pod ovim “i obratno” podrazumijeva rukovodstvo
tadaπnje KomunistiËke partije Hrvatske i njezino tadaπnje, najblaæe reËeno,
koketiranje s nacionalistiËki strujanjima unutar hrvatskoga druπtva, ali i u
tzv. dijaspori ‡ termin koji Êe svoje avetinjske kvalitete u punoj mjeri razviti
tek u devedesetima. S druge se strane politiËkoga spektra nalazi desna orijen-
tacija za koju se “ograniËenu horizontom graanskoga svijeta, Ëitavo pitanje
grupne identifikacije i postavlja samo kao politiËko, kao bitan elemenat
dræavotvorne koncepcije, a nikada kao autentiËno ljudsko, kao jedan aspekt
Ëovjekovog svijeta.” (Isto: 176‡177) Ona je za PetroviÊa itekako relevantna
i ozbiljna prijetnja, osobito jer se, u godinama u kojima on piπe, pokazuje
kao svojevrsna odsutna prisutnost, kao pritajena, ali osjetna prijetnja u svojoj
ugroæavajuÊoj potencijalnosti. Neosporno je da se u ovakvome promatranju
“graanske svijesti” PetroviÊ oslanja na filozofiju prakse Ëije vienje politike
dominira progresivnom jugoslavenskom scenom πezdesetih godina i koja
se u svojim politiËkim izraËajima distancira kako od oficijelne ideologije
(joπ uvijek povezive s dogmatskom varijantom marksizma) tako i od njezina
nacionalno-nacionalistiËkog pendanta koji polako, ali sigurno postaje druπ-
tveno prihvatljiv.

PetroviÊ uvia da je znanstveno podruËje na kojemu Êe se voditi bitke
oko politiËnosti i nepolitiËnosti filologije/znanosti o knjiæevnosti koncentri-
rano na polju knjiæevne povijesti. BraneÊi znanstvenu filoloπku poziciju u
sporu potaknutom praktiËko-politiËkim pitanjima, PetroviÊ se zalaæe za
racionalnost struke kojoj savjetuje da ostane u okvirima onoga Ëime se doista
treba baviti, a ne da zauzima navijaËku poziciju slijedeÊi pragmu svako-
dnevne politike. Koliko god se Ëinila apolitiËnom, ta je pozicija sve prije
nego takva. KljuËno je pitanje naËina na koji Êe se filologija integrirati u
ideoloπki diskurz, a da pri tome ne padne u zamku nacionalizma koji od nje
primarno zahtijeva da odredi pripada li koji autor korpusu nacionalne knji-
æevnosti ili ne i da pri tome definira i primijeni kategorije inkluzije ili
ekskluzije u skladu s unaprijed propisanim mjerilima. I inkluzija i ekskluzija
bi, prema “desnoj” filologiji, trebale biti binarno postavljene ‡ pri Ëemu
binarizam inkorporira ili Ëak i priziva konflikt ‡ i ekstremno rigorozne i
restriktivne pri selekciji odreujuÊih kriterija pripadnosti i nepripadnosti.
Tek nakon toga slijedit Êe ostali kriteriji zaokruæivanja korpusa: poput po-
litiËkih, ideoloπkih ili ekonomskih. Prije viπe od Ëetrdeset godina Svetozar
PetroviÊ mudro i proroËki upozorava:
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Promjene, takoe, zatiËu nas, naoruæane naπim simplifikacijama, nespremne i
zbunjene; promjene u karakteru grupne identifikacije koje ne samo kod nas nego
i na tradicionalnom podruËju nekih od najstarijih evropskih nacija dovode u naπe
vrijeme do takvih transformacija pojedinih regionalnih i etniËkih grupa da ih u
nekom Ëasu moramo ispravno nazvati nacijama ili vidjeti u nekom drugom, zamr-
πenijem odnosu prema matiËnoj naciji ili prema grupama koje su toj naciji davale
bitno obiljeæje. (Isto: 182)

U programatskome tekstu “Metodoloπka pitanja specifiËna za prouËa-
vanje naπih nacionalnih knjiæevnosti” PetroviÊ Êe detektirati neke istraæi-
vaËke izazove koje se u vremenu u kojemu ih otkriva moæe smatrati anticipa-
torskima, no s obzirom na tada nedovoljno razvijenu terminologiju i poneπto
nedoreËenima. Tekst je sroËen u obliku teza (ima ih devet) koje se isprva
postulira a potom elaborira. Osobito mi se vaænim Ëini zavrπetak Ëetvrte u
kojemu se veli:

Metodoloπka pitanja specifiËna za prouËavanje naπih nacionalnih knjiæevnosti
izrastaju iz specifiËnih historijskih uvjeta u kojima su se te knjiæevnosti razvijale
ovdje, na rubu jedne civilizacije kojoj danas pripadaju, i to kao knjiæevnosti jedne
istovremeno male, nerazvijene i viπenacionalne zemlje. (Isto: 194)

KomentirajuÊi taj zavrπetak PetroviÊ Êe ukazati na vaænost simultanosti
te naglasiti cjelovitost strukture unutar koje ju se formulira. Sve su tri sastav-
nice jednakovrijedne i samo ih se promatrajuÊi u sinkronicitetu moæe rabiti
u svrhu formuliranja differentiae specificae kljuËne za eventualno buduÊe
ispisivanje jedne povijesti knjiæevnosti. Anticipatorska se komponenta otkri-
va i u komentaru pete teze:

©to znaËi, na primjer, bilingvizam, Ëesta faktiËka situacija naπeg pisca iz proπlih
stoljeÊa, za njegovo djelo; πta znaËe za naπu literaturu djela naπih pisaca na stranim
æivim jezicima; kako da se razumiju osjetljive razlike, osobito u izboru knjiæevnih
oblika ali i u drugim vrstama izbora, izmeu djela tih istih pisaca na stranom i na
vlastitom jeziku. (Isto: 205)

Koliko god reËeno bilo relevantno u vremenu u kojemu PetroviÊ ispi-
suje svoje teze, joπ je relevantnije sada, po raspadu zemlje, nastanku knji-
æevnosti u egzilu, uËvrπÊivanju politiËko-geografskih granica na linijama
razdioba koje su se ranije smatrale administrativnima te su kao takve i funk-
cionirale. No o tim temama bit Êe rijeËi neπto kasnije. U ovome Êu se trenutku
koncentrirati na problem povijesti knjiæevnosti u zemlji koja je joπ uvijek
zajedniËka.

Stoga je vaæno razmotriti mogu li se PetroviÊeve teze vezane uz moguÊ-
nost znanstvenoga obiljeæavanja jednoga asimetriËnoga entiteta ‡ jugosla-
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venske knjiæevnosti/jugoslavenskih knjiæevnosti ‡ sagledati u izmijenjenim
povijesnim okolnostima u kojima se, iz jasnih razloga, ni samo ime nestale
dræave viπe ne moæe spomenuti u diskusiji a da se pri tome ne provocira
afektima nabijen odgovor. Esej “Stanoviπte sadaπnjosti i stanoviπte proπlosti
u historiji knjiæevnosti”, sa znakovitim podnaslovom “Prilog utvrivanju
granice meu filologijom i politikom”, moæe se tumaËiti kao gotovo alego-
rijski odgovor na izazov πto ga je znanosti o knjiæevnosti, ali i kulturnim i
politiËkim strukturama hrvatskog i jugoslavenskog druπtva postavila
Deklaracija o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæevnog jezika iz 1967. Isto-
vremeno u njemu se paænja fokusira na sve intenzivnije zatvaranje u okvire
uskih nacionalnih knjiæevnosti, koje je nedvojbena, ma koliko paradoksalna
posljedica procesa demokratiziranja u πezdesetim godinama proπloga sto-
ljeÊa. Kao πto je i “demokratiziranje” potkraj osamdesetih dovelo do raspada
zemlje, tako je i njegovo predrazdoblje pokazalo u kolikoj je mjeri, zapravo,
ideja o zajedniπtvu labilna i koliko ju je najjednostavnije bilo napasti upravo
na podruËju kulture. No buduÊi da je poËetkom sedamdestih centralna vlast
bila joπ uvijek dovoljno snaæna, ona je mogla sprijeËiti skakanje iskre s
relativno apstraktne razine kulture na podruËje politiËkoga pragmatizma.
Ipak, PetroviÊeva pozicija jest oprezna i upozoravajuÊa. On sluti da politiËka
zloupotreba filologije moæe imati pogubne posljedice u onome momentu u
kojemu se prijeu granice discipline. Stoga se taj esej moæe promatrati dvo-
jako: kao polemiËko upozorenje afektom nabijenoj atmosferi na polju huma-
nistike s jedne i kao apel na razum s druge strane. Taj je apel pomiriteljski
i diplomatski te pokuπava otvoriti obuhvatniju perspektivu za klasifikaciju
i periodizaciju unutar knjiæevne povijesti i izbjeÊi mrtvouzice nacionalne
jednostranosti. BuduÊi da PetroviÊ piπe u vrijeme u kojemu je sama disciplina
pozitivistiËke povijesti knjiæevnosti izloæena snaænoj kritici, njegova se
korektura moæe promatrati i kao poticaj za njezino preispitivanja ali i pre-
ispisivanje.

O jugoslavenskim se knjiæevnostima treba govoriti kao o skupini srodnih nacio-
nalnih knjiæevnosti, s podruËjima interferencije i na pojedinim taËkama viπestruko
prepletenih, zasebnih, dakle ali takvih o kojima se moæe govoriti i kao kompo-
nentama jedne viπe cjeline, tako da se moæe govoriti ispravno i o knjiæevnostima
jugoslavenskim i o knjiæevnosti jugoslavenskoj. (Isto: 247)

©to se tiËe problema unifikacijske ili diverzifikacijske povijesti nacio-
nalne knjiæevnosti/nacionalnih knjiæevnosti, PetroviÊeve se teze u promije-
njenom kontekstu pokazuju, koliko god anticipatorske bile, poneπto zastarje-
lima i nediferenciranima. Na ovome mjestu zasluæuju korekciju koja Êe na
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njih implementirati nove momente u razvitku znanosti o knjiæevnosti koje
PetroviÊ iz razumljivih razloga nije mogao predvidjeti. Pokuπat Êu tu tvrdnju
oprimjeriti na jednome izostavljanju. Naime u PetroviÊevoj se diskusiji otkri-
va jedna slijepa toËka koja ukazuje ne prekaran poloæaj multinacionalnih
sredina u disciplini koja, promatra li ju se u tradicionalnome smislu, pokazuje
tendenciju k monolitnosti po svaku cijenu, naravno ‡ u povijesti knjiæevnosti.
GovoreÊi o korpusu juænoslavenskih knjiæevnosti, PetroviÊ Êe iscrpno pro-
motriti srpsku i hrvatsku i pozabaviti se pitanjem eventualne integracije,
makar koliko jeziËne prepreke bile virulentne, slovenske i makedonske u
njega. No on ne spominje ni Bosnu i Hercegovinu ni Crnu Goru. Iz toga se
preπuÊivanja moæe pretpostaviti da one u njegovoj koncepciji ne mogu imati
zasebno mjesto, odnosno da ih se treba promatrati dijelom veÊih jedinica ‡
srpske ili hrvatske.

OËito je da osobito knjiæevnost Bosne i Hercegovine priËinja probleme
koji se ne mogu razrijeπiti na sliËnoj analitiËkoj razini relativno lako primje-
njivoj na korpus “jugoslavenska knjiæevnost”. Nakon raspada zemlje postalo
je jasno da o jedinstvenome pojmu “jugoslavenska knjiæevnost” jedva moæe
biti rijeËi. UnatoË tomu bilo je nemoguÊno (a i joπ uvijek je) zanijekati da
dræave nastale nakon raspada Jugoslavije dijele odreene kulturalne i literalne
Ëinjenice koje se moraju promatrati kao zajedniËko nasljee ili, radikalnije,
kao produæenje zajedniËkoga nasljea. RijeËju, dijele neπto πto ih, ma koliko
razlike bile evidentne, ne sprjeËava da i dalje budu cjelina.6  Kako bi nado-
mjestio praznoga oznaËitelja, Enver je Kazaz predloæio termin “interliterarna
juænoslavenska zajednica”. GovoreÊi o knjiæevnosti Bosne i Hercegovine
kao manjem dijelu unutar πirega korpusa, Kazaz Êe ustvrditi da se “bosan-
skohercegovaËka kultura ostvaruje u okvrima dramskog modela poliloga,
gdje svaki pojedinaËni identitet, vodeÊi dijalog s drugim, usvaja neπto od
tog drugog, ali istovremeno i πtiti svoju propusnu granicu.” (Kazaz 2008:
20) Sa svoje Êe strane Zvonko KovaË govoriti o ineterkulturalnosti.

6 Takva se tvrdnja moæe smatrati i aplikacijom osobnog iskustva iz dugogogodiπnje nastave je-
zika i knjiæevnosti na brojnim inozemnim sveuËiliπtima na kojima je, u financijskoj krizi koja
pogaa humanistiku, ukidanje katedra za slavistiku, a to podrazumijeva prije svega etabliranu
i valjano integriranu rusistiku, svakodnevna pojava. O tome opπirnije u Jakiπa, Richter 2011.

U svjetlu teorije meuknjiæevnog procesa, odnosno posebne interkulturalne po-
vijesti knjiæevnosti, sluËaj bosanskohercegovaËke i boπnjaËke knjiæevnosti ukazuje
se svojom kompleksnom izazovnosti, posebnosti, ne kao stranputica, nego kao
ozbiljenje trocivilizacijske interkulturalne retorte svjetske knjiæevnosti. (KovaË,
nav., prema Kazaz 2008: 25‡6)



CROATICA • Zagreb, XL (2016) 60

9

Ova “ponuda” πto je Kazaz i KovaË daju nacionalno zatvorenima
povijestima knjiæevnosti preteËu ima u PetroviÊevim tekstovima iz odjeljka
Prirode kritike skupljenima pod naslovom Filologija u vremenu. Podsjetit
Êu, njegova elaboracija moguÊih pogleda na pretpostavljenu “supranacio-
nalnu knjiæevnu zajednicu” zavrπava postuliranjem glediπta

po kojemu moramo govoriti o jednom nizu nacionalnih literatura na ovom naπem
podruËju, ali o takvom nizu nacionalnih literatura koji istovremeno predstavlja i
jednu viπu cjelinu, i o kojemu se zato moæe govoriti kao o literaturi jugoslavenskoj
(a ne samo literaturama jugoslavenskim). (PetroviÊ 1972: 187)

Po Ëemu je onda Bosna i Hercegovina toliko neuskladiva s gore nave-
denim postulatom da je, makar i bila legitiman dio jugoslavenske federacije,
jedan teoretiËar knjiæevnosti “lijeve orijentacije”, kako se sam naziva, uopÊe
i ne spominje?

»ini mi se da je upravo taj previd posljedica jednostranoga, usudio
bih se reÊi ‡ poneπto mehaniËkoga ‡ promatranja samoga kompleksa jugo-
slavenske/jugoslavenskih knjiæevnosti, ali moæda i same knjiæevnosti opÊe-
nito, koja je, za PetroviÊa, joπ uvijek “jeziËno umjetniËko djelo”. Osuena
na postojanje “bez svojega jezika” ona Êe tada biti liπena “nacionalne”
knjiæevnosti i njezine povijesti. No mora li povijest knjiæevnosti nuæno biti
nacionalna? Bosna Êe se i Hercegovina pokazati, nakon nacionalne mono-
litizacije Hrvatske i Srbije,7 kao posljednja dræava nastala nakon raspada
Jugoslavije u kojoj je poæeljna i ostvariva i jedna alternativna povijest knji-
æevnosti. Tim viπe πto je oduvijek bila ærtva presezanja susjednih zemalja
za “njezinim” knjiæevnim autorima, ali i svojevrstan lakmus-test na osnovi
kojega Êe se moÊi gotovo laboratorijski promatrati kolonijalna proπlost u
kojoj se, de facto i de jure, nalazila Ëetrdeset godina na prijelazu iz devet-
naestoga u dvadeseto stoljeÊe. ©toviπe povijest se Bosne i Hercegovine poka-
zuje kao sukcesivni niz pokuπaja da se njezino knjiæevno i, opÊenito, kultu-
ralno naslijee aproprira od strane susjeda pa Êe se sljedstveno Ivo AndriÊ i
Meπa SelimoviÊ prisvajati u korpus srpske nacionalne knjiæevnosti, Ëijim
Êe se iskljuËivim dijelom i smatrati, a bilo je i pokuπaja da se Maka Dizdara
kroatizira. Odgovor na pitanje zaπto je tomu tako jest relativno jednostavan:

7 Time ne æelim nipoπto reÊi da su Hrvatska i Srbija kulturalno monolitne. Naprotiv, tek da uz-
mem primjer srpske knjiæevnosti, u njoj se pojavljuju autorice i autori koji, doduπe, ne piπu
srpskim jezikom, ali legitimno sudjeluju u knjiæevnoj podjeli geografskoga prostora. Prije
svega mislim na pripadnike maarske nacionalne manjine. Na pamet odmah padaju Ildikó Lo-
vas, László Wégel, Ottó Tolnai.
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Bosna i Hercegovina nije nacionalno, veÊ tek teritorijalno homogena cjelina.
Njezini Êe se autori i autorice promatrati po svojoj nacionalnoj (bilo onoj
kojoj u kojoj se doista i nalaze bilo onoj koja im se pripisuje), ali ne i po
prostornoj pripadnosti koja se po mjerilima nacionalno orijentirane filologije
ne moæe smatrati odrednicom od bitnije vrijednosti za proces klasifikacije.
No primijene li se kriteriji koje je Svetozar PetroviÊ oznaËio kao dezideratum
za formiranje korpusa jugoslavenske knjiæevnosti (ali ih je previdio izo-
stavljajuÊi u svom konceptu bosanskohercegovaËku), tada Êe se slika poka-
zati bitno izmijenjenom. Prostor ulazi u raspravu kao determinanta te se
samim tim i dijakronijski odreen pojam mononacionalnosti pokazuje
neodræivim. GovoreÊi o konceptu svjetske knjiæevnosti Franco Êe se Moretti
pozvati na diktum Marca Blocha po kojemu je rad povjesniËara “sadræan u
godinama analize i jednome danu sinteze”. NavodeÊi primjer Imanuella
Wallersteina, Moretti vremensku diskrepanciju o kojoj govori Bloch prevodi
na tiskarsku te veli da Êe njemu poÊi za rukom 1400 stranica tuega rada na
jednoj stranici sintetizirati u sistem.

Dakle, ako taj model uzmemo zaozbiljno, studij Êe svjetske knjiæevnosti na neki
naËin morati reproducirati tu “stranicu” ‡ tim se hoÊe reÊi: taj odnos izmeu ana-
lize i sinteze ‡ na polje knjiæevnosti. Ali u tom Êe sluËaju povijest knjiæevnosti
postati veoma razliËita od onoga πto je sada: postat Êe “polovna”: krparija saËinjena
od istraæivanja drugih ljudi, bez ijednog jedinog izravnog tekstualnog Ëitanja.
Joπ uvijek ambiciozna, zapravo Ëak i ambicioznija nego prije (svjetska knjiæev-
nost); ali ambicija je sada direktno proporcionalna udaljenosti od teksta: πto je
projekt ambiciozniji, to veÊa mora biti udaljenost. (Moretti 2013: 48 ‡ podcrtao
F. M.)

Pomislimo na trenutak: je li moguÊno Morettievu koncepciju, saæetu
u ironiËnoj opoziciji prema novokritiËarskoj tehnici “paæljivog Ëitanja”
(distant vs. close reading) primijeniti na skuËenijemu prostoru od Ëitava
svijeta? Ako jest, a ne vidim neki osobiti razlog zaπto ne bi bilo tako, sasvim
je plauzibilno napisati povijest bosanskohercegovaËke, a i “jugoslavenske”
(knjiæevnosti “interliterarne juænoslavenske zajednice”) knjiæevnosti, kao
onu nadnacionalnih ili transnacionalnih entiteta.

Naravno, to nije sve. Uzme li se u obzir da je egzil dominanta knji-
æevnosti Bosne i Hercegovine nakon pogubnih ratova devedesetih, slika Êe
se dodatno zakomplicirati. Bilingvizam koji spominje Svetozar PetroviÊ
postat Êe stalnom praksom knjiæevne produkcije. Pojavit Êe se niz autora i
autorica koji piπu ne samo na jezicima/jeziku bivπe domovine u svim nje-
govim/njihovim varijantama, veÊ i oni Ëiji je jeziËni izriËaj determiniran
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jezikom nove, tue sredine. Pritom, a najbolji su primjeri takvih diskurzivnih
praksa Miljenko JergoviÊ s jedne i Aleksandar Hemon ili Saπa StaniπiÊ s
druge strane, oni ne “zaboravljaju” prijaπnje idiome nego ih, na ovaj ili onaj
naËin, integriraju u svoje tekstove. Najjednostavnije je reÊi, sluæeÊi se krite-
rijem jezika, da je Aleksandar Hemon nedvojbeno ameriËki spisatelj. Naæa-
lost, najjednostavnija rjeπenja, osobito u globaliziranome svijetu, najËeπÊe
nisu i najtoËnija. Viπestruka pripadnost nije stvar multinacionalne dræave,
veÊ globaliziranoga svijeta.8  U takvoj se konstelaciji, revidiranoj i moder-
niziranoj, knjiæevna povijest Bosne i Hercegovine (ali i Jugoslavije opÊenito)
pokazuje gotovo idealnim mjestom na kojemu bi se mogle ispitivati metode
i zasade novijih teorija ‡ poËev od postkolonijalne, preko opÊe teorije pri-
povijedanja i geopoetike uvjetovane topografskim/prostornim obratom, pa
sve do one koja se bavi viπejeziËnoπÊu i viπestrukim pripadanjem.

Knjiæevnosti na podruËju bivπe Jugoslavije, i to je sve izvjesnije πto se
viπe pomjeramo prema sadaπnjosti, ne mogu se izuËavati prema jedinstvenoj
koncepciji kakvu nalaæe tradicionalna nacionalno determinirana filologija.
Njih i njihovu povijest valja prije promatrati kao shared, entangled ili
connected nego kao izdvojene i u sebi autonomne entitete. Annette Werber-
ger, pozivajuÊi se na teorije πto su ih razradili Franco Moretti i Jürgen Oster-
hammel, o toj problematici novoga pozicioniranje komparatistike, teorije i
povijesti knjiæevnosti zna reÊi sljedeÊe:

8 Globalizacija u kulturi odveÊ je velika tema, toliko velika da je se ovdje ne moæe Ëak ni nazna-
Ëiti. Ukazat Êu tek na provokativno pitanje koje postavljaju Jürgen Osterhammel i Niels
Petersson: “Kakve su vrste bile te isprepletenosti, kako su funkcionirale i jesu li se doista
sumirale u proces s vlastitim karakterom koji opravdava da se na njih primijeni novoskovani
pojam ‘globalizacija’? Nakraju: ako se na posljednje pitanje moæe odgovoriti potvrdno ‡ moæe
li se na kraju dvadesetoga stoljeÊa identificirati promjena razdoblja u kojoj su tendencije ka
globalizaciji tako snaæne da se moæe usuditi govoriti o dubokoj cezuri, dakle o poËetku nove
epohe?” (Osterhammel/Petersson 2012: 10)

Isprepletenu povijest knjiæevnosti, unutar brojnih sliËnosti, ne moæe se izjednaËiti
s usporednom jer se nalazi u poloæaju opreËnom onome πto je svojstven sime-
triËnim transnacionalnim usporedbama komparatistike. To znaËi da ona folklori-
stiËku ili popularnu knjiæevnost i retrospektivno dovodi u vezu s kanonskom; jer
ona ne proizvodi povijest knjiæevnosti koja aktere sortira prema jezicima, nacio-
nalitetima ili mjestima pripadnosti, veÊ opisuje orijentirajuÊi se prema prostoru,
buduÊi da specifiËni kulturalni prostori mogu proizvesti odreene knjiæevne
semantike ili dinamike prevoenja; jer ne ocrtava potpune karte, veÊ tek povlaËi
linije kroz ogromne kulturalne semiosfere koje (karte) egzemplarno pokazuju
koji su knjiæevni putovi vodili postrance, koji su bili prohodni ili Ëak semantiËki
prepunjeni. (Werberger 2012: 130‡131)
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Popularna knjiæevnost, prostor, lotmanovska semiosfera s pulsirajuÊom
razmjenom centra i periferije u kojoj se smjenjuju semantiËki ispraænjeni i
prepunjeni kulturalni pejsaæi... Potencijalno je to podruËje za komparatistiku
koja Êe biti senzibilizirana globalizacijom. Kao idealan primjer izuËavanja
za tako pozicioniranu knjiæevnu povijest Anneti Êe Werberger posluæiti
Galicija. Nesumnjivo je i da kako bivπa Jugoslavija tako i ono πto je ostalo/
nastalo nakon njezina raspada daju dosta povoda da ih se promatra, analizira
i, ako baπ hoÊemo, sintetizira na sliËan naËin.

Nasljee Svetozara PetroviÊa, s nuænim korekcijama i otklanjanjima
anakronizama, pojavit Êe se u toj konstelaciji kao izazov tradicionalistiËkom
i konzervativnom promatranju knjiæevne povijesti. S jedne se strane nalazi
samouvjerena i samosvjesna pozicija koja zna πto je ispravno i πto je toËno
te se ne misli posveÊivati bilo Ëemu πto bi je moglo dovesti u pitanje. S
druge je skeptiËna, ona koja stalno propituje i sebe i svoj materijal, koja sa
skepsom odgovara na mamljenja vjeËitih i stabilnih istina. Ne moram nagla-
πavati koju smatram znanstvenom, a koju politiËkom ili, u najgorem sluËaju,
politikantskom. Unutar hrvatske znanosti o knjiæevnosti, Ëiji su paradigmat-
ski primjeri razliËiti pristupi nacionalnim knjiæevnostima πto ih njeguju Vla-
dimir Biti s jedne i npr. Kreπimir Nemec s druge strane, moæe se naslutiti
svojevrstan nastavak sukoba Svetozara PetroviÊa s neimenovanim poziti-
vistiËkim povjesniËarima knjiæevnosti skraja πezdesetih i poËetka sedamde-
setih. Kao πto Biti ukazuje, ono do Ëega je Nemecu stalo u ispisivanju po-
vijesti hrvatskoga romana jest da se “uspostavi homologija izmeu predaka
i potomaka u tradiciji romana” (Biti 2003: 480). Pri tome “bjelodano imamo
posla s povratnom projekcijom koja jedno kontingentno stanje romana pre-
tvara u njegovu toboænju povijesnu konstantu” (isto: 480‡481). Tek od onoga
trenutka u kojemu se shvati da su predmet znanosti u knjiæevnosti u jednakoj
mjeri sliËnosti koliko i razlike, spajanja koliko i podjele, inkluzija koliko i
ekskluzija bit Êe moguÊno realizirati i projekt nacionalne povijesti (jezika,
knjiæevnosti) koji Êe odgovarati izazovima globaliziranoga svijeta.

S tim se izazovom uvijek iznova suoËavaju kako znanost o knjiæevnosti
i lingvistika tako i druge humanistiËke znanosti na geografskome i kulturnom
podruËju bivπe Jugoslavije. Kako tekst ne bih zavrπio prijedlogom za moguÊi
smjer kretanja na podruËju izuËavanja knjiæevnosti, ukazat Êu i na nedavnu
pojavu knjige Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjeËnik (2015) Marka Samardæije
U njoj se moæe prepoznati najrecentniji primjer beskompromisnog inzisti-
ranja na razlikama izmeu srpskoga i hrvatskoga jezika koje autor smatra
neprevazilazivima. No preusmjeravanje humanistike k diferenciranomu pro-
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matranju sliËnosti i razlika uËinit Êe da se takvi radovi pokaæu kao opsoletni
relikti. Njihovo bi se mjesto moglo tada pronaÊi u neslavnome potenciranju
jedne pseudoznanosti kojoj je bilo stalo do toga da, i po cijenu ukidanja
temeljnoga kriterija objektivnosti, etablira razdiobu prostora koji u sebi nosi
elemente zajedniËkoga kao mjerilo. Otvoreno je pitanje hoÊe li se inzistiranje
na drugosti i dalje nametati u prvi plan te time znanost stavljati u sluæbu
kratkoroËnih politiËkih interesa.

LITERATURA

Biti, Vladimir. 1987. Pripitomljavanje drugog. Mehanizam domaÊe teorije. Zagreb:
Hrvatsko filozofsko druπtvo.

Biti, Vladimir. 2003. Teorija i postkolonijalno stanje. Proπla sadaπnjost. Znakovi povijesti
u Hrvatskoj. Ur. Vladimir Biti i Nenad IviÊ. Zagreb: Naklada MD. 446‡483.

DukiÊ, Davor. 1995. Promiπljanje historiografije u hrvatskoj znanosti o knjiæevnosti.
Trag i razlika. »itanja suvremene hrvatske knjiæevne teorije. Ur. Vladimir Biti, Nenad
IviÊ i Josip UæareviÊ. Zagreb: Naklada MD / HUDHZ. 39‡56

DukiÊ, Davor. 2009. Kultura ‡ zapostavljen pojam u poËecima moderne hrvatske znanosti
o knjiæevnosti. “Umjetnost rijeËi”. 53, 3/4. 137‡152.

Jakiπa, Miranda i Angela Richter. 2011. O dvojbenom luksuzu atomiziranja. “Sarajevske
sveske”. S njemaËkog preveo Davor BeganoviÊ. 35‡36. 192‡195.

Kazaz, Enver. 2008. Neprijatelj ili susjed u kuÊi. Interliterarna bosanskohercegovaËka
zajednica na prelazu milenija. Sarajevo: Rabic.

Moretti, Franco. 2013. Distant Reading. London i New York: Verso.
Nemec, Kreπimir. 1995. Povijest hrvatskoga romana. Od poËetaka do kraja 19. stoljeÊa.

Znanje: Zagreb.
OraiÊ-ToliÊ, Dubravka 2004 Aleksandar Flaker i ZagrebaËka πkola. Oko knjiæevnosti.

Osamdeset godina Aleksandra Flakera. Ur. Josip UæareviÊ. Zagreb: Disput. 21‡38.
Osterhammek, Jürgen i Niels P. Petersson. 2012. Geschichte der Globalisierung. Di-

mensionen, Prozesse, Epochen. München: C.H. Beck.
PetroviÊ, Svetozar. 1972. Priroda kritike. Zagreb: Liber.
Werberger, Annette. 2012. Überlegungen zu einer Literaturgeschichte als Verflechtungs-

geschichte. Kulturen in Bewegung. Beiträge zur Theorie und Praxis der Transkul-
turalität. Ur. Dorothee Kimmich i Schamma Schahadat. Bielefeld: Transcript.
109‡141.



D. BeganoviÊ • FILOLOGIJA I POLITIKA IZNOVA: AKTUALNOST IDEJA... • 1∑14

14

SUMMARY

PHILOLOGY AND POLITICS ONCE AGAIN. RELEVANCE OF SVETOZAR
PETROVI∆’S IDEAS IN THE ALTERED CONTEXT.

In this essay I start from the presumption that Svetozar PetroviÊ from the very begin-
ning of his scientific career has polemical and critical relation towards so called Zagreb-
school of literary criticism the main lines of his critics is to be seen in the negation of
the scientific legitimacy of the immanent approach to the literary texts. Separating from
Zagreb school, he develops peculiar theory of the literary history suitable for the re-
search in the field of multinational communities. This theory shows its virulence espe-
cially in the times of Yugoslav breaking, but, and that is the theme of the second part of
my essay, it has to be supplemented with newer developments in the literary science in
order to be applicable to the Post-Yugoslav literatures too. Thereby I take an example
of Bosnian-Herzegovinian literature in which I see the possibility of applying so-called
“entangled history”.

Key words: philology, politics, Svetozar PetroviÊ, Zagreb school
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U radu se prikazuje rasprava o odnosu jezika i knjiæevnosti koja se vodila u hrvatskoj
teoriji knjiæevnosti od poËetka sedamdesetih do sredine osamdesetih godina 20. stoljeÊa
izmeu Radoslava KatiËiÊa, Zdenka ©kreba, Milivoja Solara, Vladimira Bitija i Josipa
UæareviÊa. Posebna se pozornost pridaje teorijskim konceptima koje je u raspravu uveo
Biti. PodsjeÊajuÊi na Bitijeve kritiËke napomene upuÊene strukturalizmu i hermeneutici,
istiËe se njegov odmak prema dekonstrukciji. Teza je rada da se tom kritikom Bitijev
pristup jeziku i knjiæevnosti pribliæava Agambenovoj i Deleuzeovoj kritiËkoj rekon-
ceptualizaciji empirizma.

KljuËne rijeËi:     knjiæevna teorija, empirizam, jezik, dogaaj, poruka

“Pa kao πto za vjernika nema nauke o bogu, tako pred miste-
rijem velikoga umjetniËkog djela prestaje vlast nauËne ter-
minologije ‡ zastaje nauka. Tu i knjiæevni historiËar opet
mora u neku ruku postati pjesnikom, mora se prepustiti im-
presionistiËkoj kritici i u pomoÊ dozvati metaforu umjesto
nauËnoga termina. Dakako to ne moæe svatko.”

Zdenko ©kreb, Stilovi i razdoblja, 1964

808.263.42-112
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“Nepoznatost je inherentna svakom perceptumu, svemu πto
opaæamo. Sve opaæanju pruæa otpor […].”

“‘Stvar o sebi’ je neπto πto treba saËuvati u znanosti.”

V. Biti, Percepcija fikcije ‡ fikcija percepcije, 1988.

»inilo se da u prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete godine 20. stoljeÊa
hrvatska znanost o knjiæevnosti ulazi u razdoblje uËvrπÊivanja steËenih po-
zicija. Znanost se o knjiæevnosti kroz radove ZagrebaËke stilistiËke πkole i
teorijski rad Milivoja Solara razdvojila od filologije i filozofije. Razlika
izmeu filoloπke i knjiæevnoteorijske analize, odvojenost knjiæevne od je-
ziËne strukture, adaptacija Ingardenove teorije slojeva kanonizirani su u
obrazovnom kurikulu kroz Solarovu Teoriju knjiæevnosti. Nastava i studij
knjiæevnosti postali su ravnopravan sugovornik u raspravi o oblikovanju
obrazovnoga procesa, o Ëemu svjedoËi zbornik Kako predavati knjiæevnost
(1984). Ako su predstavnici ZS©-a u ranijem razdoblju zahtijevali estetsku
jedinstvenost knjiæevne umjetnine, u Solara se taj estetski imperativ pretvorio
u spoznajni πto se oËitovalo u njegovu zahtjevu za cjelovitim pristupom
knjiæevnoj umjetnini. PolazeÊi od pretpostavke o nedjeljivoj cjelovitosti
knjiæevnoga djela, osim pod cijenu gubljenja njegove estetske jedinstvenosti,
Solar je upozoravao na moguÊnost njezina metodoloπkoga razlamanja. Taj
je spoznajni imperativ kulminirao u njegovoj knjizi Filozofija knjiæevnosti.
Ali to nije jedina toËka napetosti tek uspostavljene arhitekture hrvatske
znanosti o knjiæevnosti. ViskoviÊ (1983: 49) ocjenjuje da sa Solarom dolazi
do razmjeπtanja znanstvenih teæiπta ZS©-a postupnim distanciranjem od
unutraπnjeg pristupa knjiæevnom djelu, koji su inaugurirali Wellek i War-
ren u Teoriji knjiæevnosti (1948).

No joπ u izdanju Uvoda u knjiæevnost iz 1969. godine, a prethodno na
stranicama Umjetnosti rijeËi 1968. godine, objavljen je Ëlanak Radoslava
KatiËiÊa “Knjiæevnost i jezik”. KatiËiÊ je iznio i branio tezu da se neka
poruka ‡ ili postava ‡ po samoj svojoj jeziËnoj strukturi ne moæe odrediti
kao knjiæevna ili neknjiæevna. Niπta u samoj jeziËnoj strukturi ne navodi ili
ne moæe odluËiti o tome je li poruka knjiæevna ili neknjiæevna. KatiËiÊ ustraje
na samostalnosti znanosti o knjiæevnosti u odnosu na znanost o jeziku.
Knjiæevna postava u svojoj jeziËnoj strukturi ne sadræi “dodatnu obavijest”
(KatiËiÊ 1986: 113; v. i 115) po kojoj bi se razlikovala od neknjiæevnih
postava. Ako bi se ta dodatna obavijest smjestila na stilistiËku razinu, razlika
izmeu knjiæevnih i neknjiæevnih tekstova postala bi neodræiva jer “[…]
svaki tekst, knjiæevan ili ne, mora nositi stilistiËku obavijest” (isto: 113).
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Meutim ukoliko bi se u izgradnji znanosti o knjiæevnosti i poπlo od postavke
da je jeziËna struktura knjiæevnih poruka drugaËija od one neknjiæevnih, to
joπ uvijek ne bi podrazumijevalo da se osobitost jeziËne strukture knjiæevnih
poruka moæe iscrpsti u dodatnoj obavijesti. Ako je, kako KatiËiÊ s pravom
tvrdi, svaki tekst nositelj stilistiËke obavijesti, onda ujedno nosi i onu
dodatnu. Trebalo bi se, napokon, sloæiti i da se stilistiËka obavijest moæe
definirati kao dodatna. Prema tome svaki bi tekst, knjiæevni i neknjiæevni,
imao dodatnu obavijest. Uz koncept stila kao dodatne obavijesti u KatiËiÊevoj
se raspravi javlja koncept stila kao izbora. Dok je u jeziku ‡ πto se opet Ëini
spornom konstatacijom buduÊi da jezik i situacija nisu izvanjski jedan
drugome ‡ izbor ograniËen situacijom, stil je, naprotiv, “izbor u izboru”
(isto: 113). Meutim slijedimo li KatiËiÊev argument, ograniËenost situa-
cijom u knjiæevnosti izostaje; ona, za razliku od neknjiæevne postave, “nema
neposredne veze sa zbiljskim svijetom, nego nam doËarava svoj svijet” (isto:
116). Nije se daleko odmaklo od semantiËkih teorija po kojima knjiæevnost
tvore iskazi koji upuÊuju na fikcionalne svjetove, dok svakodnevni iskazi
imaju stvarne referente. S tom razlikom πto KatiËiÊ semantiËki koncept refe-
renta zamjenjuje onim pragmatiËkim situacije. Pa ako knjiæevnosti i nije
inherentna dodatna obavijest, sada se specifiËnost knjiæevnosti premjestila
u pragmatiËki okvir doËaravanja njezinoga svijeta koji nasuprot izdvojenoj
situaciju priziva cjelinu iz koje je otkrhnuta.

Vratimo se KatiËiÊu; neknjiæevne se postave ostvaruju u konkretnim i
izdvojenim situacijama, dok se knjiæevne postave ostvaruju u “cjelokupnu
æivotnom iskustvu”, Ëime situacija prerasta u “æivotni totalitet”. Tako se u
KatiËiÊevu argumentu dolazi do zakljuËka da je sloboda u knjiæevnosti
neograniËena, buduÊi da u njoj izostaju “stvarni kontekst” i situacija koji bi
“ograniËava/li/ moguÊnost ostvarivanja jeziËnoga sadræaja” (isto: 125).
BuduÊi da je liπena uskoga horizonta konkretne situacije, knjiæevna postava
moæe se uklopiti u cjelokupnost æivotnoga iskustva. Meutim mali je korak
do pitanja nije li moguÊnost takva uklapanja sadræana upravo u tome πto je
postava knjiæevna umjesto da je to uklapanje Ëini knjiæevnom kako, Ëini se,
tvrdi KatiËiÊ. Takoer ako stil kao dodatna obavijest otpada kao kandidat
za definiranje knjiæevne postave, to joπ ne znaËi da se stil ne moæe kandidirati
za njezinu definiciju; ostaje, vidimo, joπ stil kao izbor u izboru ‡ sloboda da
se “[…] odaber/u/ sve moguÊnosti sadræane u jeziku” (isto: 125). Ista
pretpostavka koja navodi na zagovaranje estetske jedinstvenosti knjiæevnosti
u pozadini je KatiËiÊeve teze o totalizaciji knjiæevne postave nasuprot
partikularizaciji njezine neknjiæevne suparnice.
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Tek 1976. godine, otprilike u doba kada Solar zapoËinje formulirati
postavke filozofije knjiæevnosti, u Studiju knjiæevnosti Zdenko ©kreb reagira
na KatiËiÊevu tezu. No KatiËiÊ u Ëlanku “Knjiæevna umjetnina kao znak”,
objavljenom veÊ 1977. godine opet na stranicama Umjetnosti rijeËi, ostaje
neumoljiv u zavrπnom izvodu: “Jedino je sam knjiæevni doæivljaj jedini
pravi predmet teorije knjiæevnosti […]”. (KatiËiÊ 1992: 256) ©toviπe, u knji-
æevnom doæivljaju javlja se knjiæevna umjetnost u “svojem Ëistom i æivom
obliku” (isto: 257) i po tome se razlikuje od knjiæevnosti kao “skupa
druπtveno ovjerenih i provjerenih knjiæevnih djela”, a samo ona mogu biti
priznata kao “druπtveni znakovi posebne vrste” (isto). BuduÊi da je i KatiËiÊu,
kao i ©krebu, posebno srcu prirastao “stvaralaËki Ëitatelj”, umjesto onoga
svojevoljnoga, taj je doæivljaj moguÊ samo zato jer “jeziËne postave, ostvare-
ne u tekstovima, po sebi nisu ni knjiæevne ni neknjiæevne” (isto). KatiËiÊev
je odgovor pretiskan u Novim jezikoslovnim ogledima 1984. godine, a Solaro-
va Filozofija knjiæevnosti izlazi 1985. godine. Temelji netom uspostavljene
znanosti o knjiæevnosti bili su uzdrmani: autonomnost discipline i autonom-
nost predmeta prouËavanja bili su dovedeni u pitanje. ZaËudo, i KatiËiÊ i
Solar smatrali su da upravo njihove argumentacije jamËe autonomiju
knjiæevnoga teksta; dok se Solar zalagao za cjelovitost spoznajnoga iskustva,
KatiËiÊ je isticao uklapanje knjiæevnosti u totalitet æivotne situacije.

Ali ne bi li izdvojena, konkretna situacija trebala ostati u nekoj vezi s
cjelinom æivotnog iskustva, a njegova spoznajna partikularizacija povezana
univerzalizacijom? Na to Êe, izmeu ostaloga, te 1984. godine upozoriti
Vladimir Biti u Ëlanku “Prema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika
i knjiæevnosti” objavljenom u Umjetnosti rijeËi. Cjelina æivotnog iskustva,
vidjet Êemo, dohvaÊa se tek poliperspektivnom totalizacijom aktualno-
genetske dimenzije (Biti 1989: 107‡111). SemiotiËkom se poimanju jezika
suprotstavlja dekonstrukcijsko (Biti 1984). SemiotiËka koncepcija zastuplje-
na je teorijom otklona koja se javlja u dvije verzije: minus-poruka i plus-
-poruka, a ovoj potonjoj pripada KatiËiÊeva koncepcija jezika. Dok se u
prvoj verziji teorije otklona daje prednost poruci pred situacijom, u drugoj
verziji situacija ima prevagu pred porukom. Meutim u obje verzije teorije
izmiËe da reakcija ustrojava predmet, a da je pritom njime istodobno ustro-
jena. (Biti 1984: 274) Poruka i situacija ne postoje izvan te “paradoksalne
konstelacije” kako Biti naziva njihovu uzajamnu konstituciju. Po njoj Ëlanovi
ne prethode relaciji, veÊ ih tek ona ustrojava.

U Ëlanku “‘»ega nema, tog se ne odreci’ ‡ Uz Ëlanak Josipa UæareviÊa
Umjetnost rijeËi: knjiæevnost i jezik” (i UæareviÊev Ëlanak i Bitijeva diskusija
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objavljeni su 1986. godine u 4. broju Umjetnosti rijeËi) Biti paradoksalnu
konstelaciju prenosi na odnos izmeu teorije i njezinoga predmeta. U toj
paradoksalnoj konstelaciji istina ostaje neprisvojiva, izmiËuÊi istodobno i
prikazivanju i pokazivanju (Biti 1986: 385). Istina se iz registra individual-
nosti premjeπta u registar dividualnosti, u kojem sve strane sudjeluju u istini
pri Ëemu je nijedna od njih ne moæe prisvojiti (isto: 381). Stoga, kako
pokazuje Interes pripovjednoga teksta (Biti 1987b), tek se u zavrπnom trian-
gulacijsko-pragmatiËkom koraku osmiπljava i osvjeπtava situacija koja se
predstavnicima teorije otklona Ëini danom. Ta se navodna danost situacije
ispostavlja zadanom iz perspektive filogenetskih i ontogenetskih slojeva. U
tom se koraku doseæe znanje-o koje meutim relativizira “on/u/ stvarnost
koju se dotad dræalo bezupitno apsolutnom” (isto: 45), πto dovodi do distan-
ciranja od veÊ zaposjednutih poloæaja (isto: 46), a kojima bi se dodijelio
status cjeline æivotnoga iskustva. Koliko god teorija ustrojavala svoj predmet
toliko je ona s druge strane njime ustrojena. I ta paradoksalna konstelacija
vodi, prvo, rastvaranju klasiËne hijerarhije znanosti o knjiæevnosti i, drugo,
preobrazbi teorije knjiæevnosti u knjiæevnu teoriju (Biti 2002). Manjkavost
ili nedovrπenost predmeta (Biti 1984: 280‡281) upravo iziskuje njegovo
teorijsko situiranje koje opet aktualizira ishodiπnu nedovrπenost.

U nizu rasprava od kasnih sedamdesetih godina Giorgio Agamben
(1977: 181‡189) podvrgnuo je gramatoloπku koncepciju jezika, kojom je
dekonstrukcija nastojala zamijeniti semiotiËku, kritiËkoj raπËlambi. Agam-
ben (1984/2005, 1990/2005) pokazuje da Derrida, pokuπavajuÊi iskoraËiti
iz experimentum u lingua, zapravo ostaje zatoËen u aporiji autoreferencije.
No uoËavajuÊi da se teorija odraza zapravo vratila prvo neprimjetno ‡ u
KatiËiÊevoj kritici minus-poruke, a potom u svoj snazi u UæareviÊevu kon-
ceptu samouvraÊanja, Biti uoËava da je hrvatska znanost o knjiæevnosti ostala
zatoËena u aporiji referencije zanemarivπi dekonstrukcijske argumente koji
uvjerljivo osporavaju bilo kakvu danost ‡ kako u sferi poruke tako i u sferi
situacije (Biti 1984: 275). No suprotnost izmeu autoreferencijalnosti i
referencijalnosti nije viπe primjerena tumaËenju odnosa izmeu poruke i
situacije te knjiæevnoga i neknjiæevnoga definiranja toga odnosa. SlijedeÊi
Rancièrea, prelaskom iz poetiËkog u estetiËki reæim, jezik je izgubio status
medija koji opisuje radnje, inventio viπe nema nadleænost nad elocutio.
Odnosno rijeË je zanijemjela, “teËe svuda pomalo, ne znajuÊi kome treba
govoriti, a kome ne” (Rancière 2008: 17), ne oslovljavajuÊi nikoga odre-
enoga, ali prizivajuÊi sve da se ukljuËe u tu anonimnu jednakost jezika. U
Bitijevoj reviziji Bühlerova modela obnijemjela rijeË “prestaje biti znakom”
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buduÊi da se u njezinoj aktualizaciji prikazivaËka funkcija uspostavlja tek
funkcijama pobuivanja i objavljivanja, koje aktiviraju naslage i slojeve
nereËenoga u aktualizirajuÊem “podeπavanju” situacijske referencije kroz
dogaajnost smisla.

Izgleda da je proπlo nezamijeÊeno da Biti (1984: 282, 1985: 341‡342)
iznosi granice dekonstrukcijskoga kompliciranja odnosa izmeu poruke i
situacije, predlaæuÊi kritiËku umjesto dekonstrukcijske kontemplativne
teorije. »ini se da nije u pravu UæareviÊ (1986: 308) kada u svojoj raπËlambi
istiËe da sam Biti ne nudi rjeπenja. Ovdje se ne ulazi u raspravu je li zadatak
teorije da nudi rjeπenja, ili da, slijedeÊi Althussera i Deleuzea, moæda ipak
postavlja probleme. Ako je Biti u novije vrijeme upozoravao na Derridaovo
asimetriziranje opreka (Biti 2007: 195) njihovim proglaπavanjem u nedekon-
struktibilne uvjete dekonstrukcije, u spomenutim se ranijim Bitijevim spi-
sima uoËava upravo kritika hipostaziranja one logike koja se ispreËuje
hipostaziranju poruke i situacije (Biti 1984) te teksta i konteksta (Biti 1987a).
Tako se logika nadopunjavanja ispostavlja kao nedekonstruktibilni uvjet
dekonstrukcije ovih opreka: “Sve se iskazalo uvijek-veÊ-manjkavim osim
tog ‘procesa beskonaËnog reproduciranja’; on je morao biti temeljan i
nesvodiv” (Biti 1984: 282). SlijedeÊi izvode Agambenovih rasprava nepri-
kazivi metafiziËki jamac potpunosti i dovrπenosti spoznaje zamijenjen je
neizrecivim uvjetom procesa oznaËavanja. (Attell 2015: 13ff) Dok u empi-
rizmu “imanentne kritike” (Biti 1986: 375) predmeti premaπuju repre-
zentacije (“ideje”), u “transcendentalnoj kritici” (isto) uvjeti moguÊnosti
spoznaje nadilaze predmet spoznaje. Iako se te dvije kritike izdaju za zako-
nodavne zastupnice stvarnoga, ono im meutim izmiËe. No zato ne treba
napustiti empirizam, veÊ ga drugaËije definirati. Upravo taj otpor jezika,
knjiæevnosti i svijeta da ih se opredmeti (zamjena quid facti s quid juris)
uvlaËenjem u procedure “intepretativnih recepata ili orua” predstavlja
“spoznajni interes teorije” (Biti 1986: 386). Biti, blisko Agambenovoj kritici
Derridaa, upuÊuje prigovor konceptu logike dometanja (Biti 2002: 92) koja
je zauzela poloæaj netom potkopane transcendentalnosti: “Takvu je zamku
Derridaova miπljenja, ako je moguÊe, potrebno izbjeÊi” (Biti 1984: 282).
SlijedeÊi Eagletonovu (1983: 146‡147, prema Biti, nav. dj., 282) razliku
izmeu akademskoga i praktiËnoga, Biti afirmira koncept poruke kao doga-
aja. Prema Agambenu razrjeπavanje pretpostavki u izloæenosti, spoznatlji-
vosti i izrecivosti dokida aporije filozofije i kritike, znanja i iskustva, jezika
i iskustva miπljenjem same pregrade (stanza, infanzia, ideja jezika, khora)
koja ih dijeli, pri Ëemu se ne zapada u imanentizam “neposredno danih”
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predmeta buduÊi da, prema drugaËijoj koncepciji empirizma, jedino njihova
uvijek-veÊ-posredovanost moæe biti neposredna, gola odnosno raskrivena.
Zadatak empirizma jest oslobaanje imanencije od danosti. Tim razrje-
πavanjem pretpostavki Agamben je pokuπao iskoraËiti iz hipostaziranja rela-
cije koja se isprijeËila hipostaziranju njezinih Ëlanova u samostalne i samo-
dostatne entitete. Hipostaza relacije koja razvlaπÊuje svoje Ëlanove ne bi li
ovlastila samu sebe, postaje, izmeu ostaloga, predmet (naj)novijega Bitijeva
teorijskoga interesa (Biti 2005, 2009, 2016). Taj drugi empirizam koji polazi
od same posredovanosti (“spoznajni interes teorije”), umjesto navodnoga
epistemoloπko-empiristiËkoga raskrivanja posredovanih predmeta dok se
ne doe do njihove zgoljne danosti, u osnovi je “kritiËke teorije knjiæevnosti”
(Biti 1981: 294). U citatu iz Eagletonove Teorije knjiæevnosti, koji Biti navo-
di, predlaæe se da se akademsko-kontemplativni pristup zamijeni praktiËnim.
Ta zamjena vodi prema empirizmu:

[...] postaje ‘odreeno (decidable)’, a rijeËima kao ‘istina, ‘stvarnost’, ‘spoznaja’,
‘izvjesnost’ donekle vraÊamo snagu kad jezik gledamo kao neπto πto Ëinimo, kao
ono πto je neraskidivo utkano u praktiËne oblike æivota. Dakako da jezik tada ne
postaje utvren, nepromjenjiv (fixed) i jasan (luminous); naprotiv on postaje joπ
bremenitiji (fraught) i proturjeËniji (conflictual) od veÊine ‘dekonstruiranih’ tek-
stova (Eagleton 1983: 147, malo preinaËen hrv. prijevod, Eagleton 1987: 160‡161)

Otuda polemiËka gesta (Biti 1986 prema UæareviÊ 1986: 310‡315)
ustrajanja na prikazivaËkoj funkciji samouvraÊanjem u kojem umjetniËko
djelo, modelirajuÊi svoju cjelovitost, otvara odnos s totalitetom jezika i
svijeta. UæareviÊ istiËe da su dijalozi tih totaliteta sinegdohalni, u sluËaju
umjetnosti, te paradoksalni ‡ u sluËaju filozofije. Meutim ponajmanje je
rijeË o ukidanju prikazivaËke funkcije; naime rijeË je o tome da se ustanovi,
slijedom Eagletonove praktiËne ‡ ili empiristiËke, prema ovdje iznesenoj
argumentaciji ‡ kritike pobuivaËki i objavljujuÊi sloj koji tu funkciju ustro-
java, buduÊi da “upotrijebljena jeziËka jedinica […] moæe prikazivati samo
pobuujuÊi i objavljujuÊi” (Biti 1985: 340), odnosno triangulirajuÊi se lo-
giËkim, gramatiËkim i pragmatiËkim odnosom u kojem se redom “referencija
natkriljuje znaËenjem, a znaËenje smislom iskaza” (isto: 336). Ne radi se o
tome da “istine nema”, veÊ da se pokaæe kako je simboliËko-apriorna pretpo-
stavka istine ovisna o njezinu simptomatski-aposteriornom uspostavljanju
(Biti 1985: 344) na kliznom tlu “nereËeno-predmnijevanoga sadræaja” (isto:
342), prepuπtena njegovoj nerazgovjetnosti (isto: 339) koja pokreÊe “raz-
gradnju znakovne strukture” uvlaËenjem u razliËite slojeve ne bi li se u
njima dovrπila (isto: 341). Pritom umjesto referencije izbija, vraÊajuÊi se na
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Eagletona, “neosvijeπteni naËin njezine proizvodnje” (343). Posrijedi je dru-
gaËija koncepcija empirizma. Ako denotacijsko-prikazivaËki karakter poruke
ovisi o stalnom “upletanju nereËenog” evokacijsko-pobuivaËko-obavijes-
noga sloja, tada jezik “govori” ‡ simbolizira ‡ samo zahvaljujuÊi artikulaciji
obnijemjele, zbog njezine preπuÊene predmnijevanosti, simptomatske
dimenzije. Sadræaj se viπe ne dokuËuje proziranjem vela, veÊ upravo veo ‡
kao simulakrum nasuprot kopiji ‡ otkriva sam sadræaj, pri Ëemu se u “[…]
fikcionalnom ophoenju velovi naslojavaju uvlaËeÊi percepciju u dublje i
neposredovanom pogledu nedostupne strukture zbilje” (Biti 1984: 285). U
toj se simptomatskoj dimenziji priziva prvotna nijemost jezika, Ëije je
oznaËavanje bilo uronjeno u materijalnost mimetizma geste, mimike, pokre-
ta. RijeË je o kritiËkom empirizmu koji se usmjerava na evokacijski sloj iz
kojega izrasta simbolizacija; koliko god simbolizacija bila oblikovana evo-
kacijskim slojem, ona ga nadilazi u triangulacijsko-pragmatiËkom odnosu.

Biti istraæuje moguÊnosti prevladavanja jednostrana odnosa izmeu
semiotiËke i hermeneutiËke koncepcije odnosa izmeu teksta i konteksta.
Nasuprot semiotiËkoj tekstualizaciji konteksta i hermeneutiËkoj kontekstua-
lizaciji Biti predlaæe “[…] postavk/u/ po kojoj je tekst potencijalno uvijek
veÊ kontekst, a kontekst potencijalno uvijek veÊ tekst” (Biti 1987a: 148).
SemiotiËka tekstualizacija konteksta i sama je kontekstualizirana, kao πto i
hermeneutiËka kontekstualizacija teksta podlijeæe daljnjoj tekstualizaciji.
RijeË je o tome da se tekstu i kontekstu izmakne apsolutni poloæaj buduÊi
da oba ulaze u “dinamiËan, polimorfan i policentriËan sustav oznaËiteljskih
praksi” (isto). Samim time su tekstualizacije i kontekstualizacije parcijalne
buduÊi da razliËito perspektiviraju spomenuti sustav. Meutim taj je sustav
“potencijalno” zajedniËki svakoj partikularizirajuÊoj, perspektivirajuÊoj i
parcijalizirajuÊoj tekstualizaciji i kontekstualizaciji. One se nadalje uvijek
kontekstualiziraju i tekstualiziraju uime onoga Ëega su se odrekle da bi bile
u stanju zaposjesti poloæaj. Joπ u razradi teza Bajke i predaje univerzalizacija
i partikularizacija ispostavljaju se reæimima istoga procesa buduÊi da se
recipijent iz univerzalnoga proizvoda pripovjedne poruke pretvara u njezina
partikularnoga proizvoaËa (Biti 1982: 111). No u toj preobrazbi univerzalna
se povijest recipijenta-kao-proizvoda, doseæe ‡ “rekonstruira”, “osvjeπtava”,
“unatraæno odmata” (isto: 105) ‡ u njezinu partikularnom obliku koji joj
pridaje recipijent-kao-proizvoaË. Taj bi dvostrani proces partikularizirajuÊe
univerzalizacije kao konteksutaliziranja i univerzalizrajuÊe partikularizacije
kao tekstualiziranja trebalo razmotriti u svjetlu zakljuËka razlike izmeu
Ëitanja i oËitavanja. U prvome sluËaju potencijalni Ëitatelj biva upijen “real-
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nom knjiæevnom osobnost/i/”, dok u ovome drugome realni Ëitatelj “upija
potencijalnu knjiæevnu osobnost” (Biti 1981: 294). Tu se, Ëini mi se, po
prvi put govori o “jednoj kritiËkoj teoriji knjiæevnosti” (isto) koja se treba
poπto-poto suzdræati od ustrajanja na nekom od poloæaja i ishoda svojih
argumentacija. Takva bi kritiËka teorija knjiæevnosti, slijedom izvoda jed-
noga kasnijega rada, trebala nastojati nadiÊi odnos ili-ili koji nalaæe izbor
izmeu alternativa (Biti 2007: 197) i, nasuprot tomu, “tematizira/ti/ samu
tu alternativu” (Biti 1981: 294) izmeu Ëitanja i oËitavanja, tekstualizacije
konteksta i kontekstualizacije teksta. No i koju godinu poslije kada se su-
Ëeljavaju prikazivaËka i objavljivaËka funkcija, od kojih prva iskljuËuje, a
druga ukljuËuje kontekst, umjesto pukoga biranja izmeu tih “dviju nepo-
mirljivih tendencija” zalaæe se za njihovo “neprijateljsko zajedniπtvo” (Biti
1985: 344). Tematizacija alternative sastoji se u dvostranom procesu partiku-
larizacije i univerzalizacije koji totalizira upravo “razgrauj/uÊi/” (Biti 1987a:
148), “drukËijim perspektiviranjem” taj “ist/i/ policentriËn/i/ i polivalentn/
i/ sustav” (isto) u “alternativne podsustave” (isto). Biti toj razgraujuÊoj
totalizaciji pronalazi razliËite teorijske ekvivalente; u Bahtinovoj teænji pre-
ma dovrπavanju, Peirceovim perceptivnim sudom i abdukciji, Greimasovoj
izotopiji (isto:149‡150) ukoliko je posrijedi kontekstualizacija, a ako je pak
rijeË o tekstualizaciji kao njezin se teorijski ekvivalent navodi Bahtinova
prvobitna sveznaËna rijeË (isto). Biti tu potencijalnost teksta da se kontekstua-
lizira i konteksta da se tekstualizira odreuje kao katahrestiËko imenovanje
(isto: 150). Bitijeva (2007: 150) bilanca teorijskog itinerara od ranih osamde-
setih godina, po kojoj se odnos izmeu poststrukturalizma i hermeneutike
ne moæe svesti tek na ili-ili relaciju, unekoliko podsjeÊa na Deleuzeovu
razradu srediπnjega Bergsonova koncepta intuicije kao metode. Kao πto je
poznato, prvo je pravilo intuicije razluËivanje pravih od laænih problema
(Deleuze 1966: 3ff). Ovi potonji mogu implicirati da razliËite teorijske per-
spektive ulaze u suparniËki odnos meusobnoga iskljuËivanja ili razvojnoga
prevladavanja ne uviajuÊi meutim da to vanjsko iskljuËivanje duguju
unutarnjem iskljuËivanju motriπta i poloæaja koji im izmiËu (Brlek 2014:
400). U tom se odnosu nadmetanja i meusobnoga osporavanja teorije
zatjeËu ako im ostane neosvijeπtena njihova vlastita proizvedenost sporom;
odnosno ako ustrajuÊi na razlici-izvan previde da se ona prenijela u razliku-
unutar (Biti 2007: 197). Otuda Bitijev prigovor Derridaovoj apsolutizaciji
razlike (Biti 2007: 195), kojem se on (1984, 1985, 2007) vraÊao u razliËitim
etapama svoga rada. Deleuze (2002) joπ u ranom ogledu o Bergsonovu
konceptu razlike istiËe da su instance pojma njegove varijacije, a ne partiku-
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larne instance koja se generalizacijom “vraÊaju” pojmu kroz podreivanje.
Time na mjesto razlike u stupnju dolaze stupnjevi same razlike. Tako se
prema Bergsonu instinkt i inteligencija nikada ne nalaze sami po sebi, veÊ
se neprekidno proæimaju stvarajuÊi smjesu (le mixte Deleuze 2002 : 47). U
Bergsona intuicija kao metoda nema ulogu svoenja instinkta i inteligencije
na izvanjsku razliku, veÊ omoguÊuje pomak s iskustva na uvjete iskustva
pri Ëemu oni nikada ne premaπuju stvarno odnosno uvjetovano (Deleuze
1966: 13ff, osobito 17). Umjesto toga slijede se linije iskustva u njihovu
divergiranju ne bi li se utvrdio zaokret (le tournant) iz kojega divergencije
izviru. U tome zaokretu instinkt i inteligencija divergiraju upravo u æariπnoj
ili virtualnoj toËki njihove konvergencije (isto: 18 i 20). Slijedom kasnije
razdiobe sinteza (Deleuze 1969: 62ff i 203ff) na konektivnu, konjunktivnu
i disjunktivnu, nije rijeË o tome da se pokaæe kako tekst i kontekst zamjenjuju
(konektivna sinteza) ili se umeÊu (konjunktivna sinteza) jedan u drugoga,
veÊ pokazati da su ta zamjenjivanja i umetanja omoguÊena upravo zbog
neprekidne tekstualizacije konteksta i kontekstualizacije teksta kao “perma-
nentnog prijepora tih svojih dviju zdruæenih dimenzija” (Biti 1982: 109)
centrifugalno-ograniËavajuÊe strategije koja smjeπta u komunikacijsku si-
tuaciju i centripetalno-razraujuÊe strategije koja ovu potonju virtualizira
(isto: 109‡110). Tekst i kontekst predstavljaju dva razliËita, ali i dalje jednaka
rjeπenja problema odnosa jezika i stvarnosti. Meutim ta se jednakost ne
temelji na identitetu, veÊ razlici (Deleuze 1968: 163‡164). Tako Bitijevi
kocepti “neprijateljske zdruæenosti” i “paradoksalne konstelacije” kasnije,
Ëini se, odreeni kao “‘negirajuÊe-negirajuÊi’ triangulacijsko-pragmatiËki
odnos (ni-niti-veÊ)” (Biti 1987b: 43), pokazuju bliskost s Deleuzeovim poku-
πajem da disjunkciju i divergenciju odvoji od pukoga iskljuËivanja. Umjesto
identiteta suprotnosti sama disjunkcija postaje predmetom afirmacije tako
πto se dva suparnika/dvije suprotnosti zdruæuju upravo razlikom. Oni se
zdruæuju, a da se pritom meusobno ne porobljavaju. To se neprijateljsko
zdruæivanje i dovoenje u paradoksalnu konstelaciju odvija isticanjem
aleatorne toËke ‡ “[…] transcendentaln/oga/ oznaËitelj/a/” koji nastaje “kao
proizvod filogenetskoga, ontogenetskoga i aktualno-genetskog (situacijskog)
zguπnjavanja” koje pak postaje “polaziπte teænje prema dovrπavanju” (Biti
1987a: 147). U tom zguπnjavanju “aktualiziranje ishodiπta” (Biti 1982: 108)
podrazumijeva njihov povratak u formi njihovih smisaono-dogaajnih aktua-
lizacija. Ako je s jedne strane pri prvom pounutrivanju narativne u misaonu
supstancu doπlo do podreivanja uobrazilje zbilje, defikcionalizirane uspo-
stave pojmova (Biti 1984: 271‡271, 281‡282) ‡ a na koje se odgovara poru-
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kom kao znakom koja svojim “ludiËkim karakterom” (isto: 281) oslobaa
uvjetovanosti stanjem stvari ‡ tada s druge strane imaginativna poruka kao
dogaaj uspostavlja “egzistencijalnu protuteæu” (isto) tomu pukom ludiËkom
osloboenju vraÊajuÊi fikciji onu “æivotnu teæinu” koju je izgubila u procesu
prvoga pounutrenja. Meutim tada dogaaj nipoπto nije svodiv na stanja
stvari. S druge strane smisao se osamostaljuje od odredbenoga odnosa s
referentom i znaËenjem. Zbog toga “imaginativn/oga/ razvijanj/a/ dogaaj-
noga karaktera poruke” (isto: 282) njezin se smisaono-dogaajni aspekt
osamostaljuje od znakovno-situacijskoga. Smisao se smjeπta izmeu propo-
zicija i stvari (Deleuze 1969: 39), kao πto se dogaaj othrvava ostvarenju u
stanja stvari i situacije. Zbog te svoje korjenite nedovrπenosti izvori se vraÊaju
postajuÊi, katahrestiËkim imenovanjem, cilj teorije umjesto njezina neupit-
noga polaziπta. Kao prvi zadatak postavlja se pitanje je li rijeË o skrivenoj
ili otkrivenoj nedovrπivosti poËetaka koji se razabiru tek na provizornom
kraju.
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SUMMARY

A RETURN OF ORIGIN(S): CROATIAN STUDIES AND TRANSFORMATIONS
OF LITERARY THEORY

The article outlines a discussion between Radoslav KatiËiÊ, Zdenko ©kreb, Milivoj
Solar, Vladimir Biti and Josip UæareviÊ regarding the relationship between language
and literature that occurred in Croatian literary theory from the beginning of the 1970s
to the middle of the 1980s. Special attention is given to the theoretical concepts devel-
oped by Biti. The article reminds of Biti’s well known critical remarks aimed at struc-
turalism and hermeneutics but also emphasises his detachment from deconstruction. It
is proposed that Biti’s detachment from deconstruction shares important similarities
with Agamben’s and Deleuze’s critical reconceptualization of empiricism.

Key words:     literary theory, empiricism, language, event, message
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1. PROSVJETITELJSKI I ROMANTI»ARSKI TEMELJI I NA»ELA
(SU)OBLIKOVANJA FENOMENA NACIONALNOGA IDENTITETA

TE POJMOVA SVJETSKE I NACIONALNE KNJIÆEVNOSTI

Poznato je da su, nakon πto je otpoËela svoj razvoj u 18. stoljeÊu, za povijest
knjiæevnosti nastupila desetljeÊa goleme popularnosti i velikoga druπtvenoga
ugleda (usp. npr. Perkins 1993: 1). Vaænu ulogu koja joj se pripisivala u
devetnaestostoljetnim kulturama, a i kasnije, tijekom ranoga 20. stoljeÊa, ta
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je humanistiËka disciplina dugovala relacijama u koje ju se postavljalo spram
fenomena nacionalnoga identiteta. Kao jedna od glavnih poluga (re)produ-
ciranja navedene, za modernu povijest Zapada srediπnje kategorije kolek-
tivnoga identiteta, povijest knjiæevnosti poËivala je na uvjerenju o tome da
joj je glavna i ostvariva misija predstaviti i objasniti razvoj “nacionalne
svijesti”, kao πto je na primjer u predgovoru Povijesti talijanske knjiæevno-
sti Francesca De Sanctisa (Storia della letteratura italiana, prvo izdanje
1870‡71) apostrofirao Benedetto Croce (1931, prema Perkins 1993: 4).

I kada nisu bili fokusirani na jednu, nacionalnu knjiæevnost, kao πto
nije bio primjerice Ëuveni komparatistiËki koncipiran niz Hovedstrømninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur Georga Brandesa (1872‡90, engl. prije-
vod Main Currents in Nineteenth Century Literature), knjiæevnopovijesni
su projekti pretpostavljali egzistenciju stanovite kolektivne (supra)nacionalne
svijesti, “psihologije” ili “duha” (usp. Perkins 1993: 4‡5). Takve su pret-
postavke nicale iz herderijanskih ideja o duhu naroda (Volksgeist)1, s kojima
je u vezi bio i Herderov pojam Weltpoesie2, pri Ëemu su oba reËena koncepta
sa sobom nosila i perspektivu internacionalizma, ali i nacionalnoga eksklu-
zivizma. S jedne strane, kako je ustvrdio John M. Ellis (1997: 21), na Herdera
se moæe gledati kao na utemeljitelja “multikulturne teorije ‡ ili radije kul-
turnoga relativizma prema kojemu sve kulture mogu biti ocjenjivane samo
po njihovim vlastitim standardima”. Sukladno njegovim glediπtima, ni za
jednu “kulturu se ne moæe reÊi da je bolja od druge ‡ one su samo razliËite.
Ili, kako bi se moglo reÊi danas, trebamo slaviti razliËitost” (ibid.). S druge
strane, i ono po Ëemu je Herder kao utjecajan promotor tzv. romantiËarskoga
nacionalizma3  ostao najpoznatiji, naglaπava se Ëinjenica da njemu nije bila
vaæna “opÊa europska kultura prosvjetiteljstva”, veÊ “specifiËan njemaËki
karakter njemaËke kulture i misli” (ibid.: 22).

SliËna i nacionalna i internacionalna uvjetovanost i utjecajnost odreuju
i pojam Weltliteratur u smislu u kojemu ga je podrazumijevao Johann Wolf-
gang von Goethe (usp. npr. Strich 1957; Guillén 1993: 37‡45; Damrosch
2003: [1]‡36). Za taj je pojam, kako primjerice inzistira Fritz Strich (1957:
15), neosporno i od bitne vaænosti da ima “neπto s ukidanjem duhovnih
granica i pregrada izmeu naroda”, no Goethe je njime osim prosvjetiteljskih

1 Usp. npr. Smith 1998: 121.
2 O znaËenjima toga pojma s obzirom na Herderova poimanja knjiæevnosti usp. npr. Pott 2004:

178‡183.
3 O tome usp. npr. Smith 1998: 121; 1999: 68‡69; 102; Özkírímlí 2000: 18.
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i romantiËarskih ideja kozmopolitizma4, odraæavao i principe konstituiranja
modernih nacionalnih identiteta slijedom kojih su se veliki napori ulagali u
diferencijacije i usustavljivanja pripadajuÊih knjiæevnih korpusa te je knji-
æevnost, rijeËima Milivoja Solara (2003: 10) “izgubila univerzalnu vrijednost
opÊepriznate ‘tehnike’ i postala je […] ‘pojedina knjiæevnost’; […] bitno
[se] vezala uz jedan jezik, pa tako najËeπÊe i uz jedan narod”. TvrdeÊi da je
“[n]acionalna knjiæevnost sada gotovo besmislen pojam” jer je “epoha
svjetske knjiæevnosti na dohvatu” (prema Damrosch 2003: [1] ili Guillén
1993: 40‡41), Goethe prvu od spomenutih ne samo da nije iskljuËivao nego
ju je dræao kljuËnom premisom uspostavljanja i funkcioniranja potonje (usp.
npr. Guillén 1993: 39‡40). DefinirajuÊi pjesniπtvo kao “univerzalno vlas-
niπtvo ËovjeËanstva” (prema Damrosch 2003: [1]; 12), naglaπavao je posebnu
(“uvaæenu”) ulogu koja je u “univerzalnoj svjetskoj knjiæevnosti” rezervirana
za Nijemce (prema ibid.: 7).5

Od poËetka svoje moderne artikulacije, presudno odreene principima
prosvjetiteljskoga i romantiËarskoga humanizma i kozmopolitizma, ali i
romantiËarskoga nacionalizma6, kategorije svjetske i nacionalne knjiæevnosti
te nacionalnoga identiteta bile su dakle meusobno konceptualno uvjetovane,
a kao takve one su se nastavile tretirati i kasnije, u ranim etapama institucio-
nalizacije pojedinih nacionalnih filologija te komparativne knjiæevnosti.7

Tako je primjerice De Sanctis godine 1861. na napuljskome sveuËiliπtu usta-
novio katedru za komparativnu knjiæevnost, gdje je, kako je uputila Breda
Kogoj-KapetaniÊ (1968: 322), u razdoblju 1872‡76. i sam predavao talijan-
sku knjiæevnost po povijesnoj veÊ spomenutoj sintezi koju se u prvome re-
du i pamti. Prema Kogoj-KapetaniÊ, i prva teorija poredbene knjiæevnosti
Comparative Literature Hutchesona Macaulaya Posnetta (1886) podrazu-
mijevala je naciocentriËnost te se u njoj tvrdi:

4 O tome usp. npr. Beker 1995: 28 ili HergeπiÊ 2005: 45‡46.
5 O tome usp. npr. i: DukiÊ 2003: 8‡9; BoæiÊ Blanuπa 2015: 39 ili Rafolt 2015: 15.
6 Povezano s time usp. npr. i Assmann 2002: [27]‡34.
7 O tome usp. npr. i: FraniÊ TomiÊ 2009: 285.

Da, privlaËan je ideal svjetske knjiæevnosti koji se raπirio u NjemaËkoj pod tako
snaænim utjecajem Herderovih Glasova naroda, naroËito za ljude koji nisu nikad
poznavali pravo nacionalno jedinstvo, ali, kolikogod velik bio dug nacionalne
knjiæevnosti internacionalnoj razmjeni ideja, kolikogod bila sjajna koncepcija o
univerzalnim principima u knjiæevnoj produkciji i kritici, pravi su stvaraoci lite-
rature aktivnosti i misli same nacije (prema Kogoj-KapetaniÊ 1968: 322).
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2. MODERNI NACIONALNI IDENTITET I SVJETSKA
KNJIÆEVNOST; NACIONALNA FILOLOGIJA I KOMPARATISTIKA

‡ HRVATSKI PRIMJER

Da su romantiËarski procesi konstituiranja modernih nacionalnih identiteta
i pripadajuÊih nacionalnih knjiæevnosti te trendovi koncipiranja ideje svjetske
knjiæevnosti bili samo naizgled suprotno usmjereni, a zapravo simultani i
meusobno ovisni (usp. npr. Guillén 1993: 24‡32), potvruje i povijest hrvat-
ske kulture. Naime upravo se u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda,
u kojemu su se uspostavile nosive toËke i kreirali prepoznatljivi obrisi moder-
noga hrvatskoga nacionalnog identiteta, usustavio i fenomen hrvatske nacio-
nalne knjiæevnosti, pri Ëemu je velika vaænost pridana i pozicioniranju tako
definirane knjiæevnosti u internacionalnome kontekstu, πto je pretpostavljalo
i prateÊe konstrukcije i interpretacije toga konteksta. Uslijed navedenoga
preporodna percepcija fenomena svjetske knjiæevnosti nije bila jednoznaËna,
πto je proizlazilo ne samo iz imanentnih joj, i drugim prispodobivim europ-
skim sredinama kasnoga 18. i ranoga 19. stoljeÊa svojstvenih, prije spomi-
njanih proæimanja prosvjetiteljskih i romantiËarskih ideja kozmopolitizma
i nacionalizma nego i iz onovremenih sasvim specifiËnih kulturnih, ali i
politiËkih parametara funkcioniranja i (auto)reprezentiranja hrvatskoga na-
cionalnog entiteta.8

Po tome su se pitanju vaænima pokazali hrvatska politiËka pripadnost
Habsburπkoj Monarhiji s jedne strane te preporodno ustrajavanje na etnokul-
turnome identificiranju hrvatske nacije sa slavenskim korpusom s druge. U
sliËnome smislu djelovalo je i programatsko dvostruko utemeljenje prepo-
rodne knjiæevnosti: u domeni tzv. starije hrvatske knjiæevnosti, posebice
njezine mediteranske dionice, koja se iπËitavala kao potvrda respektabilne
hrvatske integriranosti u zapadnoeuropsku (poglavito renesansnu i baroknu)
tradiciju te u sferi usmene knjiæevnosti tzv. epskih krajeva (Murko 1951:
20) juænoslavenskoga etnokulturnoga kompleksa. PolitiËka i kulturna podije-
ljenost preporodne koncepcije hrvatskoga nacionalnog identiteta na najopÊe-
nitijoj se razini izraæavala kao uhvaÊenost izmeu Istoka i Zapada, o Ëemu
je na primjer, fokusirajuÊi se na probleme koji su njega zaokupljali, pisao
Janko DraπkoviÊ u glasovitoj Disertaciji (1832: 309).

8 O tome usp. Coha 2015: 354‡408; 2015a.
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Preporodne predodæbe o hrvatskoj (ne)pripadnosti (n)i Istoku (n)i
Zapadu reflektirale su se i na karakteristiËno postavljanje spram pojma svjet-
ske knjiæevnosti, za koju su se osim grËke i rimske antike i Biblije, pa i
nekih popularnih, eurocentriËnoj perspektivi prilagoenih dalekoistoËnih
reprezentanata, egzemplarnima dræale kulture koje su se pokazale presudno
determinirajuÊima za pojedina razdoblja knjiæevne povijesti od srednjega
vijeka do romantizma ‡ talijanska, πpanjolska, francuska, engleska i nje-
maËka.9  S jedne strane te su se knjiæevnosti isticale kao uzorne, kako se
moæe iπËitati primjerice iz pjesme Pavla ©toosa Odkuda je naπa sloga (1840)
u kojoj se kaæe:

9 O temeljima tako koncipiranoga sustava svjetske knjiæevnosti te o dinamici dominacije poje-
dinih kultura kroz razdoblja knjiæevne povijesti do romantizma usp. npr. Friedrich; Malone
1954: [1]‡331. O preporodnoj percepciji toga kompleksa usp. Barac 1954: 135‡138; 149‡160;
ÆivanËeviÊ 1975: 185‡214; Flaker 1976: 135‡148; Coha 2015: 354‡393 i 2015a. O onovreme-
noj hrvatskoj recepciji pojedinaËnih europskih nacionalnih knjiæevnosti usp. npr. Gavrin 1970;
Flaker 1970a: 259‡260; Wierzbicki 1970; FilipoviÊ 1972: 13‡40; Badurina 1995: 4‡50;
155‡158; ©abiÊ 2008: 19‡58.

10 Usp. Coha 2015: 354‡408 i 2015a.

©to neradi od Toπkane / Hrabri vitez, kad on: ‘mia!’ / Svojoj Vili klicat stane: /
Stupaj napréd ‘I ‡ Talia’ // I dovede k onoj slavi, / Da u rimska usta glase / Od
toπkanskih Vilah stavi, / »im sva zemlja nasladja se. // Proti Vilam staro doba /
Teutonie ‡ biaπe gizda; / Jer francezkog sebe roba / PlemiÊ Némac réËju izda. //
Al zapéva némoj gori / Klopstock, Wieland, Schiller, Göthe, / I Sve némo pro-
govori, / BaceÊ Frankah zvuk pod pete! // I ilirska naπa Vila / Visoko Êe poleteti /
Samo mlada njojzi krila / Daj porasti, Boæe sveti! (174).

Istaknute europske knjiæevnosti, kao u citiranome primjeru talijanska
(koja se emancipirala krajem srednjega vijeka i u humanizmu, zahvaljujuÊi
u prvome redu djelima toskanskoga trolista ‡ Dantea, Petrarke i Boccaccia)
i njemaËka (Ëiji se zamah dogodio u romantizmu), sugerirale su se kao model
prema kojemu bi se trebala oblikovati hrvatska, i to s naglaπenim osloncem
na svoju slavensku i juænoslavensku (ilirsku) pripadnost. Slijedom toga kao
poglavito respektabilne izdvajale su se i ruska, poljska, Ëeπka i slovaËka
knjiæevna kultura, ali se poËinje osvjeπtavati i postojanje inih do tada u
svjetskim okvirima neutjecajnih ili slabo utjecajnih slavenskih i neslavenskih
knjiæevnosti koje, sliËno hrvatskoj i spomenutima slavenskima, pa i nje-
maËkoj, takoer tek u razdoblju romantizma poËinju zadobivati svoj nacio-
nalno-reprezentativan i u internacionalnim okvirima prepoznatljiv identitet
i integritet (od na primjer bugarske i rumunjske do danske, irske ili πkotske).10



S. Coha • SVJETSKA KNJIÆEVNOST, NACIONALNA KNJIÆEVNOST I... • 27∑48

32

Pritom se meutim otvorio i drugi smjer postavljanja hrvatske pre-
porodne kulture spram poznatih i priznatih predstavnika svjetske knjiæev-
nosti, onaj koji ju je od njih nastojao distancirati, pa je primjerice Medo
PuciÊ u biljeπci kojom je u Gajevoj “Danici” popratio svoju pjesmu Vila
pévaËica, u kojoj se apelira “Rodoljubljem uzhitjeni, / Odbacite tudju liru, /
Naπke gusle vi hvatajte, / Na njih rodu svom pévajte!” (1844: [5]‡6), ustvrdio:

Mi hoÊemo da bude knjiæevnost naπa nezavisna od svih ostalih, da bude knjiæevnost
narodna, i zato tréba da bude daleko od Virgilia, Miltona, Tassa, koliko od Walter
Scotta, Victora Huga, Byrona itd.; hoÊemo, da kao πto slavjanski narod imade
posebni obraz i posebni znaËaj, tako da si i njegova knjiæevnost pribavi posebni
obraz i posebni znaËaj. Na ovom temelju æelimo mi slavjanskim Vilam nov hram
sagraditi […] (ibid.: 6).

Ovaj se pravac odnosa prema svjetskoj knjiæevnosti moæe tumaËiti u
svjetlu Ëinjenice na koju je upozorio Svetozar PetroviÊ (1972: 261), da je
nerijedak otpor spram strane literature naËelno svojstven politiËki podËi-
njenim ili zavisnim nacionalnim kulturama. K tome, i kada se upuÊenost na
svjetsku knjiæevnost u preporodnim diskursima nije iskljuËivala, ona se je
podrazumijevala sa svrhom poboljπanja stanja nacionalne knjiæevnosti i
nacionalnoga identiteta, kako se moæe vidjeti i na primjeru citirane ©toosove
pjesme Odkuda je naπa sloga. U sliËnome se smislu kao ilustrativne mogu
navesti i pjesma Ljudevita Farkaπa VukotinoviÊa Molba na prijatelje narod-
nosti (1841), u kojoj se kaæe “Mi umétnost inostranih púka’ / ©tovat znamo,
Ëudit se nad njima. / Nij l’ to kadra stvorit naπa ruka? / Nij li ista moÊ nam
u pàrsima”, ili pak pjesma Domorodac Ivana KukuljeviÊa Sakcinskoga
(ibid.), u kojoj se tematizira mladiÊ koji u (romantiËarskoj) izolaciji i
(prosvjetiteljskome) trudbeniπtvu noÊi provodi opsjedan klasicima, doma-
Êima i stranima: “Sad kod luËi samcat sédi, / Oko njega dusi sami: / Byron,
Puπkin, Tasso blédi, / ©ekspir, ©iller, Omir znani. / A i pisci Osmanide, /
Mandaléne, i Kristide!” (98). Vlastitu, svojevrsnu faustovsku rastrganost,
opsjednutost svjetskom i domaÊom lektirom te vizijama slavenskoga znaËaja,
ljubavne zanose i razoËarenja te domoljubne osjeÊaje i brige besani domo-
rodac ipak usmjerava i preobliËuje u konkretan i jasan nacionalni angaæman:
“Zato traje dni i noÊi / Svedj u bdenju nemirnomu, / Tim da bàræe moæe
doÊi / K svomu cilju æudjenomu; / UËi knjige, pisma πtije, / Umom rodu
vénce vije” (99).

Nacionalno svrhovito podræavanje interesa za svjetsku knjiæevnost
kakvo propagiraju navedeni KukuljeviÊevi stihovi odredilo je i ono πto Davor
DukiÊ (2003: 6) naziva komparativnom metodom “hrvatskih knjiæevnih po-
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vjesniËara s kraja 19. i poËetka 20. st.” (Vatroslava JagiÊa, Milivoja ©repela,
Tome MatiÊa i drugih), koji su si za cilj postavljali “otkrivanje stranih izvora
i utjecaja na hrvatske pisce”, pri Ëemu je ustvari posrijedi bilo “prouËavanje
vlastite nacionalne knjiæevnosti” (ibid.). To, dakako, ne umanjuje znakovitost
Ëinjenice da je, kako je pokazala B. Kogoj-KapetaniÊ, hrvatska filologija
od poËetka svojega znanstvenog fundiranja, u drugoj polovini πezdesetih
godina 19. stoljeÊa, inzistirala na uvjerenju da “naËela komparatistike treba
primijeniti u prouËavanju povijesti knjiæevnosti” (1968: 325).11  Pritom se,
rijeËima iste autorice, “prisutnost poredbenog principa” nije “oËitovala samo
u praksi nego i propagandistiËki deklarativno” (ibid.: 326), u Ëemu je glavnu
ulogu odigrao V. JagiÊ koji je u jednome svojemu tekstu objavljenome go-
dine 1869. pisao:

11 Prikaz komparatistiËkih aspekata tradicije prouËavanja hrvatske knjiæevnosti usp. i u: TomasoviÊ
1984.

Uz komparativnu lingvistiku razbuuje se veÊ i komparativna historija literature.
VideÊi tolike krasne plodove od historijskog istraæivanja kao i poreivanja jezika,
poËeπe uËeni ljudi veÊ i literarnu sadræinu raznieh naroda poreivati, uËiniπe dakle
historiju knjiæevnosti predmetom komparativnih studija. Napredni narodi zapadne
Evrope ponose se veÊ danas znatnim brojem uzoritieh, u tom pravcu pisanieh
djela literarnohistorijskih (prema Kogoj-KapetaniÊ 1968: 328).

DræeÊi ga jednom od najpoæeljnijih opcija ili, bolje reËeno, Ëak impe-
rativom knjiæevnopovijesne znanosti, JagiÊ je u komparativnome pristupu
vidio, kako je naveo u Ëlanku Filologija i patriotizam iz 1886. godine,
koristan korektiv koji moæe “subjektivne utiske jako obuzdati i prisiliti ih
da se kreÊu u odreenim smjerovima” (prema ibid.: 329).

Kao sljedeÊa nosiva etapa u razvoju hrvatske komparatistike profiliralo
se razdoblje izmeu dva svjetska rata, u kojemu je od iznimne i dalekoseæne
vaænosti bilo djelovanje Ive HergeπiÊa koji je godine 1932. objavio priruËnik
Poredbena ili komparativna knjiæevnost, rijeËima Kristine GrgiÊ (2013: 8)
“prvi takve vrste u hrvatskim, ali i jedan od prvih u europskim akademskim
krugovima”, a godine 1937. uslijedio je i njegov Uvod u predavanja iz po-
redbene knjiæevnosti, zapravo tekst izlaganja kojim je godinu dana ranije
trebao nastupiti kao docent komparativne knjiæevnosti na zagrebaËkome
Filozofskom fakultetu, πto se meutim nije dogodilo jer je predavanje
otkazano zbog demonstracija organiziranih iz krugova bliskih Ëasopisu
“Hrvatska straæa”, a uime, kako je naveo Josip Horvat, “toboænje nacionalne
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osvijeπtenosti” (usp. TomasoviÊ 2005: 14‡15).12  Odsjek za komparativnu
knjiæevnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu utemeljen je dvadeset
godina poslije (1956), a HergeπiÊ, koji je sljedeÊe desetljeÊe i pol bio nje-
govim proËelnikom, nastojao ga je usmjeriti u skladu sa svojim tezama
iznijetima u navedenim radovima iz 1930-ih. Sukus tih teza poËivao je na
idejama tzv. francuske πkole, koja je funkciju komparatistike vidjela u
posredovanju “izmeu pojedinaËne, nacionalne” te πire zasnovanih “opÊe”
odnosno svjetske knjiæevnosti (usp. GrgiÊ 2013: 8‡10, cit.: 9). Takva je
HergeπiÊeva orijentacija razumljiva veÊ i stoga πto je on 1929‡30. na Sor-
bonni pohaao seminar Fernanda Baldenspergera (1871‡1958), a o aæurnosti
kojom je dominantne trendove u svjetskoj knjiæevnoj znanosti nastojao
implementirati u hrvatsku sredinu govori to da je spomenuti doajen francuske
πkole i u svoje vrijeme najugledniji europski profesor komparativne knji-
æevnosti na njegov poziv godine 1930. gostovao i u Zagrebu (usp. TomasoviÊ
2005: 11). OpÊe je smjernice francuske πkole ‡ iz koje mu je glavni autoritet
uz Baldenspergera bio Paul Van Tieghem, Ëije je teze La littérature comparée
(1931) uglavnom slijedio ‡ HergeπiÊ meutim prilagodio vlastitome naro-
Ëitom akcentuiranju mjesta i uloge hrvatske knjiæevnosti u internacionalnome
kontekstu tvrdeÊi da ona “predstavlja iznimno plodno tlo za komparatistiËka
prouËavanja” jer “se nalazi na sjeciπtu razliËitih kultura Istoka i Zapada”
(GrgiÊ 2013: 10).13

U razdoblju u kojemu je HergeπiÊeva ideja komparativne knjiæevnosti
stekla svoje institucionalno sidriπte francuska je komparatistiËka πkola, koja
je svoju dominaciju ostvarila tijekom prve polovine 20. stoljeÊa, dobila
alternativu u tzv. ameriËkoj πkoli koja joj se suprotstavila kritikom poziti-
vizma odnosno proklamiranjem tzv. imanentnoga pristupa knjiæevnome
djelu.14  Jedan od najvaænijih teorijskih priloga koji je osporavao francusku
iz perspektive ameriËke πkole bio je tekst Kriza komparativne knjiæevnosti
Renéa Welleka, odræan kao referat na drugome kongresu Meunarodnoga
udruæenja za komparativnu knjiæevnost godine 1958. u Chapel Hillu. U to-
me je tekstu Wellek temeljne uzroke krize koju je istaknuo u naslovu, a za

12 O HergeπiÊevoj ulozi u osmiπljavanju i utemeljivanju hrvatske komparatistike usp. i: Beker
1995: 14‡16 te TomasoviÊ 2008; 2009. Na nacionalne predrasude koje su se u povijesti hrvatske
komparatistike znale isticati u smislu njezina koËenja podsjetila je i Kogoj-KapetaniÊ (1968:
401), o Ëemu usp. i: FraniÊ TomiÊ 2009: [281].

13 O tome usp. i: TomasoviÊ 2005: 14.
14 O tome usp. npr. Remak 1971; Beker 1995: 16‡22 i GrgiÊ 2013: 11‡14.
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koju je krivio francusku πkolu, saæeo u tri toËke: “[u]mjetno razgraniËenje
predmeta i metodologije, mehanicistiËko poimanje izvorâ i utjecajâ [i] moti-
viranost kulturnim nacionalizmom, bez obzira koliko velikoduπnim” (prema
ibid.: 11). Imanentan se pristup knjiæevnosti ubrzo uspostavio kao domi-
nantan u Europi, a prihvaÊen je i u hrvatskoj znanosti o knjiæevnosti, posebice
zahvaljujuÊi postulatima ZagrebaËke [stilistiËke/ knjiæevnokritiËke/ knji-
æevnoznanstvene] πkole (usp. ibid.: 10).15  No i uz to πto je deklarativno isti-
cala i u knjiæevnoanalitiËkoj i interpretativnoj praksi metodoloπki potvrivala
naËela imanentne metode, ZagrebaËka se πkola nije oslobodila ni stanovitoga
kulturnog nacionalizma koji bi se mogao usporediti s onime πto ga je Wellek
spoËitavao francuskoj struji.16  Naime propagirani je imanentizam Zagre-
baËke πkole meu ostalim bio i, kao πto je ustvrdila Dubravka OraiÊ ToliÊ
(2004: 23), refleks “potreb[e] da se nae podruËje na kojemu Êe se u centra-
listiËkoj viπenacionalnoj zajednici, kakva je tada bila Jugoslavija, neometano
njegovati nacionalni identitet, ponekad i pod maskom znanstvene neutral-
nosti”. Ova se Ëinjenica odrazila i na povijest nacionalne knjiæevnosti17  i na
njezine usporedbe sa svjetskim kontekstom18  koji se poËeo isticati kao njezin
obavezan referentni okvir, o Ëemu svjedoËi i to da se u okrilju ZagrebaËke
πkole paralelno izdaju dva kapitalna (no nedovrπena) niza, Povijest hrvatske
knjiæevnosti (1974‡78) te Povijest svjetske knjiæevnosti (1974‡82) 19, a oËit
su dokaz toga i dva znamenita zbornika: Hrvatska knjiæevnost prema evrop-
skim knjiæevnostima (1970) te Hrvatska knjiæevnost u evropskom kontekstu
(1978), urednika Aleksandra Flakera i Krunoslava PranjiÊa. Da je “Herge-
πiÊeva, a poslije i hergeπiÊevska” (TomasoviÊ 2015: 10) ideja o vaænome
mjestu nacionalne knjiæevnosti u okvirima nacionalne komparatistike u
hrvatskoj kulturi ostala aktualnom do danas, potvruje pak meu inim i
respektabilan niz zbornika Komparativna povijest hrvatske knjiæevnosti,
koji se objavljuju na temelju godiπnjih znanstvenih skupova, serijalno, od
godine 1999. Tomu u prilog govori i postojanje istoimene Katedre za kom-
parativnu povijest hrvatske knjiæevnosti pri navedenome odsjeku, koja bi
se mogla tumaËiti i kao suvremena institucionalna predstavnica one jezgre

15 O tome usp. npr. i: UæareviÊ 1995: 18 i OraiÊ ToliÊ 2004: [21]‡26.
16 O tome usp. i: Coha 2015: 73‡74.
17 O tome usp. npr. Coha 2013.
18 O tome usp. npr. Coha 2015: 44‡61.
19 O tome usp. i: OraiÊ ToliÊ 2005: 34.
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oko koje je hrvatsku komparatistiku poËeo graditi njezin utemeljitelj Her-
geπiÊ.

Povezanost ideje nacionalnoga identiteta, pojma nacionalne knjiæevno-
sti i koncepta svjetske knjiæevnosti evidentna je i u prvoj integralnoj hrvatskoj
povijesti svjetske knjiæevnosti, u Svjetskoj knjiæevnosti zapadnoga kruga
Ivana Slamniga (1973; 1999; 2001), πto je tim zanimljivije uzme li se u
obzir Ëinjenica da je ona simptomatiËna za razdoblje nacionalne povijesti
kojemu je peËat dalo hrvatsko proljeÊe i koje je otvorilo vrata hrvatskoj
postmoderni.20

3. SVJETSKA KNJIÆEVNOST, NACIONALNA KNJIÆEVNOST
I HRVATSKI NACIONALNI IDENTITET NA PRAGU

POSTMODERNE

Nakon akademskoga utemeljenja hrvatske komparatistike, kako je naglasila
K. GrgiÊ (2013: 16), “jedna od prvih teorijskih rasprava koja je pokuπala
definirati” pripadajuÊe “istraæivaËke ciljeve i metodologiju” bio je Ëlanak I.
Slamniga Nacionalna literatura i komparatistika (1964; 1965). U njoj se
autor s jedne strane opredijelio za Wellekove teze zalaæuÊi se za kompa-
ratistiËko “povezivanje povijesti knjiæevnosti, knjiæevne teorije i knjiæevne
kritike” (GrgiÊ, 2013: 17), no s druge je strane, sliËnije idejama francuske
πkole, istaknuo “neizbjeæno prepletanje istraæivanja povijesti nacionalne
knjiæevnosti i poredbenopovijesnih istraæivanja” navodeÊi u tome smislu
kao uzorne filoloπko-komparatistiËke radove V. JagiÊa, Milana Reπetara i
Stjepana IvπiÊa (usp. ibid.). Uvjetno prihvaÊajuÊi Wellekovu kritiku na raËun
francuskoga poimanja komparativne knjiæevnosti kao podruËja prouËavanja
knjiæevnih razmjena i utjecaja, Slamnig je dræao da bi se glede toga hrvatska
komparatistika ipak trebala i da se ima pravo postaviti drukËije te je tvrdio:

20 O poËecima postmodernih strujanja u hrvatskoj kulturi usp. npr. JelËiÊ 1997: 355‡356. O
glavnim obiljeæjima, naglascima i tendencijama postmoderne kulture te o njihovim relacijama
u odnosu prema (post)prosvjetiteljsko-romantiËarskome modernitetu usp. npr.: Taylor; Winquist
2001; Solar 2003: 322‡334; 2005; OraiÊ ToliÊ 2005.

Dok se u inozemstvu na polju komparatistike veÊ javlja otpor prema literarnom
knjigovodstvu, prema natezanju oko aktive i pasive ‡ tko je kome viπe dao i tko
je od koga viπe uzeo ‡ mi se joπ ne trebamo bojati da Êemo pretjerati ako budemo
inzistirali na naπoj aktivi, i ako posebnu paænju posvetimo onim problemima,
gdje postoji vjerojatnost da smo mi u aktivi (Slamnig 1965: 33).
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Istu tezu Slamnig je istaknuo i u svojemu ranijem Ëlanku Jug kao
ishodiπte u koncepciji svjetske literature (1962: 397). Detektiranje pretpo-
stavljene aktivne uloge hrvatske knjiæevne kulture u internacionalnim rela-
cijama trebalo bi, prema njemu, hrvatsku knjiæevnu povijest osloboditi
njezina “duæniËkog mentaliteta” (GrgiÊ 2013: 19), odnosno naglaπavanja
onih dimenzija koje bi se mogle interpretirati kao puka nasljedovanja stranih
uzora. Pritom bi, tvrdio je, glavnu devizu trebalo izvuÊi iz specifiËnoga
hrvatskog poloæaja izmeu Istoka i Zapada. Fundamentalnu determiniranost
hrvatske knjiæevnosti i njezinih (auto)reprezentacija osobitim poloæajem
izmeu ta dva pola, koja se, kako se pokazalo, naglaπavala od samoga njezi-
noga institucionalnog utemeljenja, Slamnig je preuzeo, no nastojao ju je i
nadiÊi, uvevπi kao krucijalan treÊi pojam i treÊu relaciju, poentiravπi: “Umje-
sto Istoka i Zapada mi Êemo postaviti Jug, govorit Êemo o Mediteranu, koji
je osvojio svijet. Umjesto zatvorene suvislosti Zapada i zatvorene suvislosti
Istoka mi Êemo suprotstaviti otvorenu suvislost Svijeta, makar samo kao
ideal, s Jugom kao lako uoËljivim i punopravnim poËetkom” (Slamnig 1962:
399). Jug, na kojemu je Slamnig inzistirao i u Ëlanku Nacionalna literatura
i komparatistika (1965: 45), trebao je posluæiti kao oznaka koja Êe hrvatsku,
tradicionalno (auto)reprezentiranu poziciju na margini (n)i Istoka (n)i
Zapada, predstaviti kao jednu od dionica iskonskoga (mediteranskoga)
europskoga i svjetskoga kulturnog srediπta, a sve u svrhu smjeπtanja “naπ[e]
knjiæevnost[i] u krug svjetskih”, odnosno u svrhu “koncipira[nja] svjetsk[e]
situacij[e]” na naËin “da u njoj naπa literatura dobije mjesto, koje i zasluæuje”
(Slamnig 1962: 398). Meutim premda mu je Jug odredio kao ishodiπte,
krug kojim je Slamnig opisivao polje svjetske knjiæevnosti zapravo je bio
zapadni, shvaÊen u prostorno i politiËki πirem, ali esencijalno jednakom
smislu u kakvome se on podrazumijevao u onim komparatistiËkim koncepti-
ma koji su Zapadu suprotstavljali i IstoËnu i(li) Srednju Europu (usp. npr.
Corstius 1968: 23; Remak 1971a; Flaker 1976: 61). Slamnigov okcidentali-
zam odredio je, kako joj je iz naslova oËito, i perspektivu i okvire Svjetske
knjiæevnosti zapadnoga kruga, a njegove su specifiËnosti povezane s osobi-
tostima prijelaza kasnoga hrvatskog modernizma u postmodernizam, πto se
vidi veÊ iz Predgovora, koji se bez sumnje moæe odrediti rijeËima kojima
ga je opisao i Vlado PandæiÊ (2011: 249) ‡ kao vrlo “zanimljiv, poticajan i
obavijestan”. OtvarajuÊi jaz izmeu nekih od osnovnih modernih uvjerenja
te postmodernih propitivanja, pa i negiranja istih, koji Êe ga obiljeæiti u
cijelosti, predgovorno obraÊanje o kojemu je rijeË zapoËeto je (post)prosvje-
titeljskim duhom zadojenom pretpostavkom o tome da je “[o]pÊe znanje o
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meunarodnim knjiæevnim zbivanjima […] dijelom dobre naobrazbe”
(Slamnig 1973: 5), no ta je premisa veÊ u sljedeÊoj reËenici dovedena u
pitanje konstatacijom da takvo “znanje, naravno, ne moæe biti u svakoj zgodi
temeljito, veÊ je sumarno, a u pojedinostima podloæno svojevoljnom izboru
i sluËaju” (ibid.). Napetost izmeu modernoga (post)prosvjetiteljskog ideala
(znanstvenim naporima i primjerenim obrazovanjem dostiænoga) univer-
zalnoga i neutralnoga znanja te postmoderne skepse u moguÊnost njegova
postojanja i (re)produciranja podvuËena je i objaπnjenjem o tome da se radi
o knjizi koja smjera “prema opÊenitosti, optimalnoj mjeri, a zapravo Êe
moÊi biti samo jedna od pojedinaËnih varijanti […] ograniËena ukusom,
sposobnostima, vremenom i mjestom” (ibid.). Nadalje Slamnig je svoju
knjigu najavio natuknicama u kojima se mogu prepoznati tragovi post-
modernih tendencija relativiziranja opreke izmeu visoke (elitne) i trivijalne
(popularne) kulture, i to kako s obzirom na intendiranu recepciju (ciljanu
publiku) tako i s obzirom na vlastite stvaralaËke strategije i postupke, pa je
otkrio da Êe se “u tekstu naÊi odlomaka i reËenica kojima je zadaÊa da
razbiju tedium Ëitanja, zabave Ëitaoca, podsjete ga na neπto popularno, sva-
kidaπnje” te da je u “teænji za slobodnijim odabirom grae, a naroËito za
slobodnijim rasporedom” posluæila kao “daleki uzor A History of Western
Literature (1956), πto je napisao J. M. Cohen”, pri Ëemu je zanemarena
“potraga za znanstveno relevantnom periodizacijom” (ibid.). Dojmu o post-
modernoj impostaciji knjige moæe pridonijeti i informacija o tome da je
posrijedi projekt viπe autora, odnosno projekt na kojemu su radili i autorov
brat Svevlad i A. Flaker, ali je ta moguÊnost odmah dokinuta primjedbom
kojom su se postmodernizmom promoviranome heterogenom pluralitetu
pretpostavili koncepti harmonije i homogenoga totaliteta te je izraæeno
zadovoljstvo jer se i dijelovi koje su napisali spomenuti S. Slamnig i A.
Flaker “unatoË neizbjeænim manjim razlikama u postupku, skladno uklapaju
u kompoziciju cjeline” (ibid.).

U sadræaju knjige moguÊe je takoer pratiti podijeljenost izmeu mo-
dernih i postmodernih naËela i principa. U tome smislu, kako je istaknula i
K. GrgiÊ (2013: 40), bez obzira na predgovornu napomenu o odustajanju
od znanstveno relevantne periodizacije, Slamnig “sva poglavlja, izuzev prvo-
ga, naslovljuje po pojedinim epohama europske povijesti knjiæevnosti”. Ili
dok s jedne strane stil i argumentaciju na pojedinim mjestima populistiËki
(postmoderno) intonira ne bi li se pribliæio “i najπiroj publici”, posebno
apostrofiranoj u drugome izdanju (Slamnig 1999: 11), pa Êe reÊi primjerice
da je “Tasso πenuo” ili da su “ilirci […] izluivali poπtare pohrvaÊivanjem
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prezimena” ili Êe se pozvati na filmske ili televizijske adaptacije knjiæevnih
djela (usp. GrgiÊ 2013: 36), s druge strane ne dovodi u pitanje moderne
estetiËke kriterije definiranja i vrednovanja knjiæevnosti, pa iz svojih razma-
tranja “iskljuËuje popularnu ili trivijalnu knjiæevnost” (ibid.: 48) dræeÊi da
takva djela “nisu istinska umjetnost” (Slamnig 1999: 358). I kada ue u
domenu popularne knjiæevnosti, kao u sluËaju spomena Arthura Conana
Doylea, Slamnig se poziva na modernu opreku izmeu visoke i trivijalne
literature pa kaæe da se kriminalistiËki æanr, za kojega je Conan Doyle re-
prezentativan, premda “Ëesto ingeniozan, stilski blistav i nadahnut u detal-
jima”, ipak “odvaja [...] od kreativne umjetnosti svojom zadanom shemom”
(ibid.: 359). Pritom ne treba zanemariti ni to da je rijeË o æanru koji se
temelji na srediπnjim (post)prosvjetiteljskim pretpostavkama spasonosnoga
racionalizma i univerzalne etike, πto se moæe povezati i s time da su i drugi
predstavnici hrvatske znanosti o knjiæevnosti od 1970-ih godina nadalje
(Stanko LasiÊ, Viktor ÆmegaË, Zdenko ©kreb, M. Solar) bez velike griænje
savjesti opravdavali vlastiti interes za njega,21 potvrujuÊi, kako je navela
Maπa GrdeπiÊ (2006: 241), da je “veza kriminalistiËkoga romana i ‘visoke’
knjiæevnosti obiËnija nego πto se u prvi mah Ëini.”

Predgovorni iskaz prvome izdanju Svjetske knjiæevnosti zapadnoga
kruga o tome da su, “koliko je to osnovnom koncepcijom ograniËeni prostor
dopustio”, u obzir uzete i manje knjiæevnosti (1973: 5), mogao bi se takoer
interpretirati kao upuÊivanje na pomak prema postmodernome pluralizmu,
no rijeË je, zapravo, o specifiËnome iskoriπtavanju modernim nacionalnim
identitetima odreene perspektive, one koja je naËelno bila odreena euro-
centriËnoπÊu, a za Slamniga joπ i naglaπenom kroatocentriËnoπÊu, indikativno
naznaËenima veÊ prethodnom napomenom da se “tretira i domaÊ[a] knji-
æevnost kao dio evropske” (ibid.). (Moderna) logika nacionalne diverzifika-
cije koja je odredila koncept i strukturu Svjetske knjiæevnosti zapadnoga
kruga moæe se iπËitati i iz Ëinjenice da je pregled koji donosi otvoren srednjim
vijekom, s naglaskom na onim artefaktima koji su se realizirali na idiomima
iz kojih su se s vremenom generirali i institucionalizirali pojedini nacionalni
jezici. Nadalje s jeziËnim kriterijem, koji je u romantizmu sanktificiran kao
jedna od glavnih znaËajki nacionalnoga identiteta, u Svjetskoj knjiæevnosti
zapadnoga kruga kombiniraju se joπ dva u modernome nacionalnoidenti-
fikacijskom smislu presudna parametra ‡ “politiËk[a] i kulturn[a] bliskost”

21 Usp. GrdeπiÊ 2006: 241‡245.
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(GrgiÊ 2013: 38). Tako Slamnig “kao jednu cjelinu prikazuje knjiæevnosti
njemaËkoga (njemaËka, austrijska i πvicarska knjiæevnost na njemaËkom
jeziku) i francuskoga govornog podruËja (francuska i frankofoni dio πvi-
carske knjiæevnosti)”, po “istom naËelu u englesku knjiæevnost uvrπtava
irske, velπke i πkotske autore, ali angloameriËku knjiæevnost prikazuje kao
odvojenu cjelinu”, dok kanadsku, koja se i inaËe dijelila po jeziËnome kri-
teriju (na englesku i francusku), ne izdvaja kao zasebnu (ibid.). Takoer,
“razliku izmeu πpanjolske i hispanoameriËkih knjiæevnosti uvodi tek u
[…] poglavlju o modernome dobu, s tim da napominje da poËetci hispa-
noameriËkih knjiæevnosti seæu joπ u XVI. stoljeÊe”. Osim toga se autor
Svjetske knjiæevnosti zapadnoga kruga morao suoËiti sa, za moderne nacio-
nalne identitete vaænim, no Ëesto problematiËnim (ne)poklapanjem jeziËnih
te politiËkih i(li) nacionalnih granica i u prikazu skandinavskih knjiæevno-
sti te u razgraniËenjima dijela danske i norveπke odnosno finske i πvedske
knjiæevne baπtine (usp. ibid.).

Skandinavske su pak knjiæevnosti, iz kojih je i prevodio i o kojima je,
kao i o provansalskoj te o nizozemskoj i flamanskoj, pisao i u viπesveπËa-
noj ediciji Povijest svjetske knjiæevnosti (knj. 3 i 5), Slamnigu bile naroËito
vaæne jer ih je mogao usporeivati s hrvatskom i to temeljem Ëinjenice da
je rijeË o knjiæevnostima “malih naroda” (usp. GrgiÊ 2013: 35), πto meu
ostalim razvidnim Ëini to da je njegov interes za manje knjiæevnosti bio,
ustvari, jedna od posljedica njegova poimanja komparatistike za koju je
dræao da bi ‡ kako je naveo u prije spominjanome prilogu Nacionalna
literatura i komparatistika ‡ “kod nas” trebala biti “ptolomejevska, s naπom
literaturom kao centrom oko kojega se okreÊu sve sfere ‡ barem πto se tiËe
naπega zahvata u njih” (Slamnig 1965: 30).

Ptolomejevska se okrenutost Povijesti svjetske knjiæevnosti zapadnoga
kruga hrvatskome srediπtu moæe naslutiti veÊ na jednoj od njezinih poËetnih
stranica gdje se glavni junak jedne od najpoznatijih chansons de geste (kao
æanra koji meu prvima otvara povijest knjiæevnosti na (proto)nacionalnim
jezicima), Pjesme o Rolandu, usporeuje s KraljeviÊem Markom (usp. Slam-
nig 1973: 9). InaËe nit hrvatske prisutnosti na svjetskoj knjiæevnoj sceni
Slamnig poËinje utkivati, kako je ustanovila i K. GrgiÊ (2013: 48), na kraju
poglavlja o srednjovjekovnoj knjiæevnosti “ali joj je posveÊena neπto veÊa
koliËina teksta, pa je njezin opis opseæniji od opisa njemaËke ili πpanjolske
knjiæevnosti”. Neπto drukËiji, ali i dalje poseban tretman hrvatska knjiæevnost
ima i u poglavljima o renesansi i baroku gdje se prikazuje u uvodnim dije-
lovima u “usporednome æanrovskom presjeku s tad vodeÊom talijanskom
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knjiæevnoπÊu”, Ëime se upuÊuje “na njezinu izravnu ukljuËenost u onodobna
europska kretanja, pa i stanovitu prednost u odnosu na ostatak Europe”
(ibid.: 49). U prikazima kasnijih razdoblja, osim “u poglavlju o romantizmu”,
hrvatska se knjiæevnost viπe ne opisuje “kao odvojena cjelina, nego su hrvat-
ski autori i djela uklopljeni u preglede onih europskih knjiæevnosti koje su
u njima imale odjeka ili su na njih izvrπile utjecaj” (ibid.: 50) ‡ 18. se stoljeÊe
prikazuje u povezanosti s trendovima u francuskoj knjiæevnosti, a uz rusku
i francusku razmatraju se pojave hrvatskoga realizma, naturalizma i moderne
knjiæevnosti (usp. ibid.: 51‡52). ©to se romantizma tiËe, konstatira se utjecaj
njemaËkih uzora (Herdera, Goethea, Schillera i dr.), no istiËe se i da hrvatske
“pjesme Ëesto nastaju kao opozicija, odgovor nekoj njemaËkoj” (Slamnig
1973: 149) te se posebno akcentuira panslavenska ideja koja je hrvatsku
povezivala s poljskom, Ëeπkom i slovaËkom kulturom.

Na izrazit je naËin hrvatska knjiæevnost meutim u prvome, a i u
kasnijim izdanjima Svjetske knjiæevnosti zapadnoga kruga, apostrofirana u
posljednjemu, znakovito grafiËki izdvojenome (dometnutome) pasusu
otvorenome konstatacijom po kojoj tek “poslije Drugoga svjetskog rata
dolazi kod nas do potpunijeg upoznavanja knjiæevnosti na engleskome
jeziku”, a zatvorenome tvrdnjama po kojima su “prijevodi ameriËkih romana
[…] pa filmske i televizijske obrade engleskih djela tako reÊi preko noÊi
preobrnuli […] interese i ukus hrvatske publike” te da ta “relativno nova
tendencija moæda i popuπta, ali je svejedno vrlo jasno odvajanje od neka-
daπnjih njemaËkih, ruskih, a naroËito talijanskih knjiæevnih uzora” (ibid.:
263).

Tako koncipirana Slamnigova bi se povijest svjetske knjiæevnosti dala
analizirati u inspiraciji klasifikacijom historiografskih zapleta Haydena
Whitea (1973: 7‡11), utemeljenom na arhetipskoj kritici Northropa Fryea.
Tragom reËenoga, moglo bi se ustvrditi da je otvorena kolebanjem izmeu
(postmoderne) komedije koja se miri s relativnoπÊu kriterija definiranja susta-
va svjetske knjiæevnosti i njezine (ne)dostupnosti i (ne)razumljivosti πirim
Ëitateljskim slojevima te tragedije zbog nemoguÊnosti dostizanja æuenoga
totaliteta, opÊenitosti i optimalne mjere na kojima bi taj sustav u idealnim
uvjetima trebao poËivati. No u cjelini, a zapeËaÊeno posljednjim dodanim
ulomkom, knjiga se nadaje kao (moderna) romansa o integriranju hrvatske
knjiæevnosti u reprezentativno svjetsko kolo. To je kolo u Predgovoru deci-
dirano okarakterizirano kao eurocentriËno i pod utjecajem amerikanizacije
(“obraene [su] evropske knjiæevnosti […] i ameriËke knjiæevnosti na evrop-
skim jezicima, πto je sve nazvano zapadnim krugom, u opoziciji prema
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orijentalnoj, afriËkoj ili indijanskoj literarnoj djelatnosti” (Slamnig 1973:
6). Njegova je pak ptolomejevska kroatocentriËnost utjecala na to da
ukljuËuje i manje literature, Ëime je opravdano i uvoenje hrvatske, no glavne
okvire i profil daju mu ipak velike, rijeËima A. Flakera (1968: 10), zako-
nodavne knjiæevnosti. Od potonjih osobit je akcent na knjiæevnostima koje
su se pokazale vaænima u za romansu specifiËnoj “drami samoidentifikacije”
(White 1973: 8) hrvatske knjiæevnosti ‡ talijanskoj, njemaËkoj, francuskoj
i ruskoj, pri Ëemu se talijanska, njemaËka i ruska reprezentiraju kao ambi-
valentne, tj. kao fenomeni koji hrvatskoj knjiæevnosti i pomaæu i odmaæu
na njezinu trijumfirajuÊemu (usp. ibid.: 9) putu (u krug priznatih europskih
vrijednosti). Pomaæu jer se bilo ugledanjem na njih bilo tzv. tipoloπkim
analogijama s njima (kao i knjiæevnohistoriografskim priznavanjem toga
ugledanja i(li) paralela) 22  hrvatska knjiæevnost potvrivala i potvruje kao
pripadna uglednoj europskoj tradiciji, a odmaæu jer se ta ugledanja inter-
pretiraju i kao prepreke stjecanju vlastitoga suvereniteta odnosno kao ugro-
æavanje vlastite samosvojnosti. S time je povezana i reprezentacija francuske
knjiæevnosti, koja je u hrvatskoj kulturi izuzev rjeih osporavanja zbog
primjera prevelikoga liberalizma ili populizma u smislu trivijalnosti, isticana
kao uzorna, politiËki neproblematiËna poveznica s Europom, Ëemu je glavni
impuls dao August ©enoa, i to upravo s ciljem umanjivanja njemaËkih utje-
caja.23  NjemaËka je knjiæevnost, a u stanovitoj mjeri i talijanska, uzorom,
ali i prijetnjom proglaπena u preporodu (prva s obzirom na koncipiranje
tzv. novije hrvatske knjiæevnosti, a druga u kontekstu (re)konstruiranja i
interpretiranja tzv. starije njezine dionice), istovremeno kada su na pijedestal
postavljene slavenske, meu kojima i ruska (usp. ibid.: 361‡383; 394‡408).
To je, dakako, osim s poetikom onodobne knjiæevnosti, imalo veze i s
nacionalnoidentifikacijskom politikom ilirskoga pokreta.

SliËno tomu i Slamnigovo se ukazivanje na hrvatsko distanciranje od
talijanske i njemaËke, ali i ruske te na poveÊanje zainteresiranosti za knji-
æevnost na engleskome jeziku (posebno ameriËku) moæe Ëitati kao refleks
poetike i politike vremena pripremanja i objavljivanja knjige ‡ (pred/
post)proljeÊarskih kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina 20. stoljeÊa, kada se u

22 Na razlici izmeu knjiæevnoga djelovanja (utjecaja i ugledanja) i analogija insistira, kako je
naziva M. Beker (1998: 133), srednjoeuropska varijanta komparatistike, koja razlikuje svoja
dva temeljna usmjerenja: “genetsko/kontaktno” i “tipoloπk[o]”, koji se meutim Ëesto znaju i
ispreplitati, o Ëemu usp. Beker 1998: 133‡137 i DukiÊ 2003: 14‡16.

23 O tome usp. npr. ©imundæa 1993; PavloviÊ 2006; Coha 2015: 324; 383‡387.
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hrvatskoj kulturi biljeæe i naznake nastupa postmoderne ere. U zakljuËnome
se ulomku Knjiæevnosti zapadnoga kruga postmoderni trendovi otkrivaju u
pozitivnome vrednovanju novih (masovnih) medija i amerikanizacije, no ti
su trendovi percipirani kao sredstva noπenja s tradicionalnim nacionalnoiden-
tifikacijskim brigama s kojima su, kako se nastojalo pokazati, hrvatska
knjiæevnost i znanost o knjiæevnosti bile optereÊene otkada su se poËele
institucionalizirati u modernome smislu. U promiπljanju o kontinuitetu na-
vedenih nacionalnoidentifikacijskih briga od ranih modernih do ranih
postmodernih etapa hrvatske kulture, kao signifikantna te (ne nuæno namjer-
no) aluzivna moæe se iπËitati i datacija predgovoru prvome izdanju Svjetske
knjiæevnosti zapadnoga kruga ‡ “U Zagrebu na Staru godinu 1971.” (Slamnig
1999: 9). Simboliku 1971. (i Zagreba te godine) ne treba posebno objaπnja-
vati, dok na potencijalnu simboliku Stare godine moæe uputiti podsjeÊanje
na znaËenje koje se u povijesti hrvatske knjiæevnosti i hrvatske nacionalne
identifikacije pripisuje pjesmi Pavla ©toosa Kip domovine vu poËetku leta
1831. Nastavi li se, pak, ovakav asocijativni niz, a s obzirom na dataciju
predgovornome tekstu drugome izdanju ‡ “o BoæiÊu 1997.” (ibid.: 11)
(imajuÊi u vidu da se navedeni blagdan u Hrvatskoj od poËetka 90-ih godina
20. stoljeÊa, za razliku od prethodnih desetljeÊa, slavio ne samo kao vjerski,
veÊ i kao dræavno odobravani nacionalno-reprezentativan praznik) ‡ moglo
bi se ustvrditi i dalje, iz Svjetske knjiæevnosti zapadnoga kruga, odnosno
njezine reaktualizacije, razvidno, simboliËno odraæavanje toga da su (mo-
derne) brige s kojima je hrvatska znanost o knjiæevnosti uπla u postmodernu
eru ostale njezinim dijelom i kasnije, kada je, u okrilju novosteËenoga nacio-
nalnog suvereniteta, (obiljeæena onim dogaajima koji su do njega doveli i
koji su njegove onodobne manifestacije pratili) hrvatska kultura veÊ sluæbeno
biljeæila svoju postmodernu punoljetnost. Odnosno, moglo bi se zakljuËiti
da je ideja svjetske knjiæevnosti u hrvatskoj modernoj kulturi, πto se nije
promijenilo ni njezinim ulaskom u postmodernu fazu, bez obzira na to πto
ju se, kako se vidjelo, znalo interpretirati kao kontrarnu nacionalnome iden-
titetu, o njemu trajno ovisila te je u nezanemarivoj mjeri pridonosila njegovoj
afirmaciji i emancipaciji.
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SUMMARY

WORLD LITERATURE, NATIONAL LITERATURE AND NATIONAL
IDENTITY: THE CASE OF CROATIA FROM THE 19th CENTURY TO THE

BEGINNINGS OF POSTMODERNISM

The article discusses the relationship of Croatian culture to the phenomenon of world
literature from the period of the institutionalization of modern Croatian national identity
to the early postmodern era. This relationship is compared with similar European
processes, with an emphasis on the development of Croatian philology and compara-
tive literature from the 19th century to the 1970s.

Key words: literary history, national identity, national literature, world literature, natio-
nal philology, comparative literature
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U prilogu Êe biti rijeËi o mjestu teksta u tradicionalnim, a potom i u nekim novijim jezi-
koslovnim teorijama. Posebno Êe se istaknuti vaænost, ali i ograniËenja praπke teorije
funkcionalne reËeniËne perspektive (koja je imala snaæan utjecaj i na hrvatsko jeziko-
slovlje, naroËito u tzv. aktualnoj sintaksi Josipa SiliÊa). Naime veÊ je aktualna sintaksa,
napose ideja o obavijesnom ustrojstvu iskaza znatno pridonijela unapreenju sintaktiËkih
opisa, posebice kad je rijeË o tzv. nekonstituentnim dijelovima reËeniËnoga ustrojstva,
ali i o redoslijedu Ëlanova reËeniËnoga ustrojstva (zamijeÊeno je to u Gramatici hrvat-
skoga jezika koju supotpisuju Ëlanovi zagrebaËke Katedre za hrvatski standardni jezik
‡ Josip SiliÊ i Ivo PranjkoviÊ). U nastavku Êe se razmotriti i druge (interdisciplinarne)
teorije, ponajprije one koje se poËinju izrazitije zanimati ne samo za tekst kao jeziËnu
strukturu nego i za komunikacijske aspekte jezika (tj. za jeziËnu djelatnost). U takav Êe
se kontekst postaviti pitanje koncepcije (buduÊeg) studija jezikoslovne kroatistike.

KljuËne rijeËi: tekst, funkcionalna reËeniËna perspektiva (aktualna sintaksa), sistemska
funkcionalna lingvistika, lingvistika teksta

811.163.42’42:378.14
808.263.42-112

1. NA PO»ETKU BIJA©E STRUKTURALIZAM

Kao πto gramatika ‡ tradicionalno ‡ ukljuËuje morfologiju i sintaksu tako i
u jezikoslovlju koje danas ‡ smatramo s pravom ‡ odreujemo kao tradi-
cionalno tekst kao jeziËna Ëinjenica gotovo da i nije prepoznat.

UDK: 811.163.42’42
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U vezi s tom bi se polaziπnom postavkom πtoπta moglo nadodati, no u
svakom sluËaju dodatno bi je trebalo argumentima potkrijepiti, pa i po-
drobnije obrazloæiti.

Kao prvo, valja (re)definirati pojam tradicionalne gramatike i tradi-
cionalnog jezikoslovlja. Premda se nerijetko tradicionalnom gramatikom
smatra predlingvistiËko izuËavanje jezika, a posebno europske πkolske gra-
matike 18. i 19. stoljeÊa (usp. Crystal 1992: 160; Crystal 1997: 88), dakle
predstrukturalistiËki pravci i πkole (usp. Matthews 2007: 412), s obzirom
na to da se tradicionalnost redovito odreuje u odnosu spram modernoga,
novoga, suvremenoga, pa i avangardnoga, uzimamo si za pravo da tradicio-
nalnima ovdje smatramo sve pristupe prouËavanju jezika koji su prethodili
(strukturalistiËkoj) suprasintaksi te naroËito kasnijim teorijskim pravcima
koji u obzir uzimaju ‡ pa Ëak i u srediπte istraæivaËkih interesa postavljaju ‡
nadreËeniËno jedinstvo i/ili tekst.

Drugo je pitanje koje se ovdje nameÊe πto je razlog posvemaπnjoj za-
postavljenosti teksta u ‡ recimo to tako ‡ ranoj fazi (ili u Ëistom tipu)
strukturalizma te zbog Ëega nadalje usredotoËenost na jeziËne jedinice veÊe
od reËenice i/ili na komunikacijski aspekt jezika smatramo kljuËnim krite-
rijem koji Êe odvojiti nove (ili novije) jezikoslovne pravce i teorije od onih
koje kvalificiramo kao tradicionalne. Odgovor treba sagledati u kontekstu
veÊ znanih ograniËenja strukturalistiËke teorijskometodoloπke paradigme.
Naime u (ne)razumnoj teænji da se lingvistika potvrdi kao egzaktna znanost
‡ i to na naËin na koji su egzaktne prirodne znanosti ‡ strukturalisti su, kao
πto je poznato, smatrali da samo jezik (langue), a ne i govor (parole), moæe
biti predmet znanstvenih prouËavanja.1  U takvoj je konstelaciji tekst ‡ kao
nepobitna potvrda komunikacijske (razgovorne) biti jezika ‡ morao loπe
proÊi. No mora se joπ neπto priznati! Uzroci se svojevrsne marginalizacije
teksta u gramatiËkim opisima/propisima nalaze i u samome tekstu ‡ ne samo
u njegovoj sloæenoj strukturi nego, joπ i viπe, u njegovoj slojevitoj naravi.
Dakle, s jedne strane, gramatika se, koja ‡ znamo ‡ teæi uspostavljanju

1 Na takvo su se pozicioniranje lingvistike u svom Uvodu u lingvistiku teksta kritiËki osvrnuli
R. de Beaugrande i W. Dressler: “Razmjerno mlada znanost poput lingvistike moæda moæe,
πto je i razumljivo, teæiti orijentaciji prema starijim znanostima kao πto su fizika, matematika
i logika. No komunikacija ima, kao i svaka ljudska aktivnost, upravo nepregledne vlastite,
specifiËne fiziËke, matematiËke i logiËke osobine. Neprimjereno kruta primjena pojmova koji
potjeËu iz tih ‘egzaktnih’ znanosti mogla bi predmet istraæivanja toliko udaljiti od njegova
ljudskog konteksta da rezultati istraæivanja budu gotovo posve irelevantni” (De Beaugran-
de‡Dressler 2010: 8‡10). O knjizi dvojice autora objavljenoj 1981. godine viπe u nastavku.
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gramatiËkih modela, suoËava sa zahtjevnim (i ne dokraja rjeπivim) zadatkom
opisa (ili, moæda propisa?) strukture teksta, a s druge se strane ‡ Ëak ako u
tome u nekoj mjeri i uspije ‡ nalazi pred joπ kompliciranijim pitanjem: po
Ëemu je, uopÊe, takva (sloæena) struktura tekst, i πto je zapravo tekst? Na-
pokon valja nam naglasiti da bavljenje tekstom ‡ bez obzira na to kako ga
se u pojedinoj lingvistiËkoj πkoli ili teoriji poimalo2 ‡ pretpostavlja zani-
manje (i) za komunikacijsku narav jezika, naime za funkcioniranje jeziËnih
jedinica u konkretnoj komunikacijskoj (odnosno razgovornoj) situaciji.

2. FUNKCIONALIZAM U JEZIKOSLOVLJU

Prekretnicom se u jezikoslovlju moæe smatrati razvoj teorijskih πkola i
pravaca koji su na ovaj ili onaj naËin (i s razliËitim intenzitetima) uvaæavali
Ëinjenicu da je jezik moÊno sredstvo meuljudske komunikacije. Te Êe se
teorije nazivati funkcionalnima. Prvi se takvi poticaji zapaæaju (veÊ) u
uËenjima uglednih strukturalistiËkih πkola, i to usuprot gramatiËkom
formalizmu karakteristiËnome za strukturalizam u njegovoj “Ëistoj” formi.3

Ovom Êemo se prigodom osvrnuti na dva razliËita (u osnovi strukturalistiËka)
teorijskometodoloπka koncepta πto su u razliËitoj mjeri i na razliËite naËine
u obzir uzimala komunikacijsku narav jezika te s time u vezi jeziËne strukture
veÊe od reËenice: (a) funkcionalnu reËeniËnu perspektivu ili aktualnu
sintaksu razvijenu u okrilju praπkog lingvistiËkog kruga te (b) sistemsku

2 Ugrubo moglo bi se reÊi da se razlikuju dva odreenja teksta: bilo kao nadreËeniËne strukture
(nastaje, znaËi, udruæivanjem reËenica u veÊe jeziËne strukture), bilo kao kompleksna fenomena
za Ëije su funkcioniranje, dakako, zasluæne (i) jeziËne jedinice niæih razina.

3 Valja nam meutim naglasiti da opreku funkcionalno Ë formalno ne smatramo binarnom/dvojËa-
nom. Naime ne samo da se u funkcionalnim pristupima jeziku prepoznaju nastojanja (i) formal-
nog opisa jeziËnoga sustava (usp. i Borucinsky‡Tominac Coslovich 2015: 12) nego i sam
koncept funkcionalnosti i funkcionalizma u jezikoslovlju nije jednoznaËan. Utoliko (uvjetno)
moæemo pristati uz tumaËenje da se razvoj funkcionalizma u jezikoslovlju “podudara s po-
Ëetkom razvoja moderne lingvistike, tj. sa Saussureovim TeËajem opÊe lingvistike” (Borucin-
sky‡Tominac Coslovich 2015: 13). Naime razmiπljamo o nuænosti distingviranja ‡ recimo to
tako ‡ vanjske funkcionalnosti (funkcionalnosti jezika/jeziËnih sredstava u komunikaciji, tj. u
druπtvenoj zajednici; makrofunkcionalnosti) i unutarnje funkcionalnosti (funkcionalnosti
jeziËnih jedinica i jeziËnih znakova unutar sustava; mikrofunkcionalnosti), kojoj su strukturalisti
od samih poËetak posveÊivali veliku pozornost. U srediπtu Êe naπeg zanimanja biti ‡ kao πto je
uvodno i najavljeno ‡ πkole i pravci/teorije koje atribut funkcionalnosti priskrbljuju zauzetoπÊu
za funkcioniranje jezika u meuljudskim kontaktima.
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funkcionalnu teoriju i funkcionalnu gramatiku M. A. K. Hallidaya, koja se
pak neposredno nastavlja na uËenja londonske πkole (napose J. R. Firtha).

2. 1. Funkcionalna (aktualna) reËeniËna perspektiva

Ugledna praπka teorija funkcionalne (ili aktualne) reËeniËne perspektive4

zarana je stekla ugled ‡ i ostavila neizbrisive tragove ‡ i u hrvatskome
jezikoslovlju. Najsaæetije moguÊe, uËenje je to o reËenici kao komunika-
cijskoj (a ne jeziËnoj/gramatiËkoj) jedinici, dakle ne viπe potencijalnoj, nego,
naprotiv, ostvarenoj (tj. aktualnoj/aktualiziranoj) veliËini (πto je, uostalom,
praπkoj teoriji i priskrbilo naziv aktualne sintakse). Potom, takva ‡ aktua-
lizirana, u tekst (prije i viπe negoli u kontekst) uklopljena ‡ reËenica postaje
obavijesno raπËlanjiva: naspram sintaktiËkome ustrojstvu reËenice kao
jeziËne/gramatiËke jedinice iskaz je obavijesno raπËlanjen, tj. ima svoje
obavijesno ustrojstvo ‡ obavijesni subjekt i obavijesni predikat, temu i remu
i/ili dano i novo.5

Vrijedna je zasluga praπkog uËenja Ëinjenica da je reËenici konaËno
dokinut status najkompleksnijega jeziËnog znaka, pa onda i krajnje, konaËne
toËke gramatiËkih analiza. Po svoj prilici neposredan je poticaj za to bio (za
samu teoriju kljuËan) koncept obavijesnog ustrojstva reËenice/iskaza: da bi
se ustanovili Ëlanovi obavijesnog ustrojstva, reËenicu (tj. iskaz) valjalo je
sagledati u vlastitome (jeziËnom) (kon)tekstu. Evidentno je dakle, u obzir
se poËinje uzimati (i to ne samo deklarativno) i komunikacijska funkcija
jezika.6  Premda svoju teoriju ‡ znamo ‡ nisu nazivali gramatikom teksta, a
do razine teksta dolazili su istom udruæivanjem reËenica u nadreËeniËno
jedinstvo (put od reËenice do teksta), praæani su rasvijetlili teme relevantne
za eventualnu/buduÊu gramatiku teksta. Ili, drugim rijeËima, ponudili su
(jedan, ali ne i jedini moguÊi) model po kojemu bi se ona mogla uspostaviti.7

4 Teorija je nastala 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeÊa i s dobrim se razlozima smatra jednim od
najveÊih dometa praπkog strukturalizma.

5 Naravno, ne postoji apsolutna podudarnost izmeu pojmova tema i dano te rema i novo (usp.
npr. SiliÊ 1984: 67 i d.).

6 Joπ je jedan vaæan praπki koncept u vezi s komunikacijskom funkcijom jezika ‡ komunikacijski
dinamizam (usp. npr. Firbas 1992: 6 i d.; Badurina 2011: 47): komunikacija se poima kao
dinamiËna pojava, pa se stoga obavijesnost ne tumaËi kao +/‡ kategorija (nije dakle rijeË o
binarnoj opoziciji obavijesno Ë neobavijesno), veÊ se, naprotiv, utvruju razliËiti stupnjevi
komunikacijske vrijednosti koje u odreenom (kon)tekstu imaju pojedini dijelovi iskaza.

7 NaËelne je naravi pitanje moæe li se uopÊe govoriti o gramatici teksta ‡ jer gramatika, znamo,
teæi uspostavljanju modela, a tekst je komunikacija i njegova se bit teπko moæe objasniti pukom
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Valja nam ovdje istaÊi da je suprasintaktiËka teorija dostojno (a, mogli
bismo reÊi, i zarana) predstavljena u hrvatskoj filologiji te da je naposljetku
ostavila jasne tragove u jezikoslovnoj kroatistici (prigodno spomenimo:
zasluga za to pripisuje se profesorima zagrebaËke Katedre za hrvatski stan-
dardni jezik i Odsjeka za kroatistiku). Naime veÊ od 70-ih godina proπloga
stoljeÊa za praπku je teoriju zanimanje pokazao Josip SiliÊ (1975. godine
obranio je doktorsku disertaciju pod naslovom Organizacija vezanog teksta:
LingvistiËkostilistiËki pristup nadreËeniËnom jedinstvu hrvatskoga knji-
æevnog jezika; 1979. objavio je Ëlanak Od reËenice do teksta: Teorijsko-
metodoloπke napomene, a 1984. i zapaæenu monografiju Od reËenice do
teksta: Teorijsko-metodoloπke pretpostavke nadreËeniËnog jedinstva).8

OdustajuÊi ovdje od pokuπaja ozbiljnijeg i cjelovitijeg osvrta na hrvatske
(upravo SiliÊeve) prinose aktualnoj sintaksi,9  saæeto Êemo i taksativno na-
vesti ono πto smatramo najveÊom dobiti od ovoga πirenja sintaktiËke per-
spektive: opisani su naËini povezivanja reËenica u tekst (linearni i paralelni
tip veze); upozoreno je na elemente koji signaliziraju ukljuËenost reËenice
u kontekst (tzv. signali kontekstualne ukljuËenosti) te je ponuena njihova
iscrpna klasifikacija, a naËelno je time rijeπen i problem tzv. nekonstitutivnih
dijelova reËeniËnoga ustrojstva (s kojima se reËeniËna sintaksa nije uspijevala
nositi) te ‡ πto smatramo ponajveÊim dobitkom ‡ u aktualizaciji reËenice/
iskaza prepoznati su (jedini prihvatljivi) kriteriji za ustanovljavanje (ne)obi-
ljeæenosti redoslijeda sintaktiËkih jedinica.

Nakon zapaæenih priloga suprasintaktiËkom teorijskom modelu ‡ kada
se doista moglo reÊi da je hrvatsko jezikoslovlje u ondaπnjem europskom

jeziËnom strukturom, ma kako sloæena ona bila ‡ i na njega ovdje ne kanimo odgovarati. U
tom kontekstu spomenut Êemo da je u ranim lingvistiËkim pristupima tekstu posebno utjecajna
bila transformacijskogenerativna metoda, ali i poseban projekt ‡ nazvan upravo gramatika
teksta ‡ pokrenut u ranim 70-im godinama 20. st. na SveuËiliπtu u Konstanzu (NjemaËka):
skupina je znanstvenika pokuπala ustanoviti naËela po kojima se strukturira tekst pa tako i,
meu ostalim, formulirati apstraktnu gramatiku i leksikon koji bi generirali Brechtov kratak
tekst Najdraæa æivotinja gospodina K. Rezultati projekta posvjedoËuju da usprkos golemom
broju pravila nisu dobiveni kriteriji za ocjenjivanje teksta kao “gramatiËnog” ili “dobro
oblikovanog”.

8 SiliÊeva bliskost praπkoj (funkcionalistiËkoj) teorijskoj misli oËituje se i u njegovu zanimanju
za funkcionalnu stilistiku, takoer praπku teoriju. Tekstovi koji veÊim dijelom pripadaju funk-
cionalnoj stilistici, ali i nekoliko njih tragu ranije SiliÊeve tematske preokupacije ‡ funkcionalne
reËeniËne perspektive ‡ objedinjeni su i ukoriËeni 2006. (usp. SiliÊ 2006).

9 Vrlo temeljit i informativan prikaz SiliÊeve knjige ‡ znakovito naslovljen Gramatika teksta ‡
napisao je Ivo PranjkoviÊ (usp. PranjkoviÊ 1993: 97‡105).
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trendu ‡ malo se toga u kroatistici Ëinilo u njegovoj daljnjoj razradi. Ipak,
funkcionalni je pristup jeziËnim (gramatiËkim) opisima napokon doËekao
svoju potvrdu u Gramatici hrvatskoga jezika: za gimnazije i hrvatska uËiliπta
(2005), koju potpisuju zagrebaËki profesori: uz Josipa SiliÊa i Ivo PranjkoviÊ.
U vezi s tom gramatikom valja istaÊi sljedeÊe. Nedvojbeno je da se u njoj
prepoznaju neposredni, eksplicitni utjecaji praπke teorije (govori se, recimo,
o reËenici i iskazu, o znaËenju reËenice i smislu iskaza, o gramatiËkom
ustrojstvu reËenice i obavijesnom ustrojstvu iskaza, o ukljuËivanju reËenica
u tekst i tipovima veza meu njima, o ustrojstvu teksta i sl.). Meutim po-
sebno vrijednim smatramo implicitne tragove (praπkog) funkcionalizma, a
njih pak prepoznajemo u naËelnoj opredijeljenosti za funkcionalni pristup
jeziËnome opisu. RijeËju, naspram gramatiËkom formalizmu (u sintaksi to
je znaËilo ustrajanje na opisu reËeniËne strukture, pa onda i ignoriranju
svega πto joj naËelno ne pripada; posljediËno, uvodi se kontroverzan pojam
nekonstitutivnih dijelova reËeniËne strukture10 ) nova je sintaksa pokazala
senzibilitet i za ona jeziËna sredstva koja se izravno dovode u vezu s govor-
nim Ëinom, tj. jeziËnom uporabom. Uz govorni se Ëin tijesno vezuje kate-
gorija lica (u prvome redu liËne zamjenice ja i ti), deikse, kategorije prostora
i vremena, kategorija naËina, vokativ (ili obraÊanje11), uzvici, pitanja, tzv.
nekonstituentski dativ12, modalne rijeËi i izrazi itd. (usp. i PranjkoviÊ 2013:
9‡25). Kad bismo konaËno u jednoj reËenici æeljeli poentirati, rekli bismo
da su dobiti koje je gramatika, napose sintaksa nasljedovala od praπke teorije
funkcionalne reËeniËne perspektive, ali i opÊenito nastojanjem da se opiπe
jezik u uporabi znatno (i trajno) unaprijedili gramatiËke opise, a sintaksi
(onoj tradicionalnoj, formalnoj) omoguÊili da nadie vlastita ograniËenja
(usp. i Badurina 2006; Badurina 2008: 9‡25).

10 Kontroverzan je iz barem dvaju razloga: prvo, ako je πto nekonstitutivno, kako istodobno
moæe biti dio strukture; drugo, ako se ustanovi da jeziËni element ne pripada reËeniËnoj strukturi
u kojoj (ili uz koju) se javlja, valjalo bi odgovoriti na pitanje kojoj strukturi onda uistinu
pripada i koja je napokon njegova funkcija.

11 Dok je tradicionalna, formalna (reËeniËna) sintaksa vokativ proglaπavala samostalnim neËlanom
reËeniËne strukture, funkcionalno (komunikacijski) rijeË je o obraÊanju (usp. i PranjkoviÊ
1993: 108‡112), odnosno o pozivanju na govorni Ëin (SiliÊ‡PranjkoviÊ 2005: 200). O vokativu,
gramatici i komunikaciji usp. i Badurina 2010: 3‡7.

12 U Gramatici se navodi kao dativ interesa ili etiËki dativ (usp. SiliÊ‡PranjkoviÊ 2005: 220). Pa-
liÊ pak govori o nekonstituentskom dativu, koji moæe biti ocjeniteljski ili pragmatiËki (pragma-
tiËki dativ govornika, pragmatiËki dativ sugovornika, dativ zakletve); usp. PaliÊ 2010: 270‡288.
O dativu i komunikaciji usp. i Badurina 2010: 7‡12.
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Danas s veÊ sasvim pristojne vremenske perspektive dugujemo joπ je-
dan kratak komentar praπkog uËenja.

Nesumnjivo iznimno respektabilna i utjecajna, praπka se teorijska misao
i sama suoËila s nekim zamkama i vlastitim ograniËenjima. Prvo na πto æe-
limo upozoriti jest upravo srediπnje njezino uËenje o kontekstualno uklju-
Ëenoj reËenici. Sam pojam, smatramo, predstavlja svojevrstan teorijski
paradoks: implicite on sugerira iskljuËenost kao primarno i prirodno stanje
reËenice. Na logici je naknadna udruæivanja reËenica u tekst zasnovan i
koncept nadreËeniËnog jedinstva, odnosno poimanje teksta kao svojevrsne
sintetski stvorene nadreËeniËne jeziËne strukture. S tim je onda u vezi i za-
mijeÊena nemoÊ takve, u osnovici suprasintaktiËke teorije da u punom smislu
rijeËi sagleda kompleksan pojam teksta. Napokon, suoËavajuÊi se ‡ makar
i nevoljko ‡ s ograniËenjima suprasintakse/gramatike teksta, moramo biti
svjesni da Êe, u pravilu, na prepoznatim manjkavostima jednoga teorijskog
pristupa izrastati novi.

2.2. Sistemska funkcionalna teorija i funkcionalna gramatika

Michael Alexander Kirkwood Halliday zaËetnik je sistemske funkcionalne
lingvistike (teorije), eminentnoga pravca koji je posluæio kao teorijska osnova
za novi tip gramatiËkoga opisa ‡ (sistemsku) funkcionalnu gramatiku.13

Spominjanje da je M. A. K. Halliday roenjem Britanac (roen je 1925.
u Yorkshireu) te da je u lingvistiËkom smislu stasao 60-ih godina proπlog
stoljeÊa u okrilju londonske πkole kao istaknuti sljedbenik uËenja Johna
Ruperta Firtha nije puki biografski podatak.14  Objaπnjava to njegove Ëvrste
spone s europskim strukturalizmom De Saussureova i desosirovskoga tipa,
napose s praπkim funkcionalizmom. Utoliko Êemo i Hallidayevu konstataciju

13 Valja upozoriti na varijacije u nazivima Hallidayeve gramatike. U ranijim razdobljima (i fazama
razvitka gramatiËkog modela) Halliday svoju gramatiku naziva sistemskom, a potom uglavnom
rabi naziv funkcionalna gramatika (kako se uistinu ona i imenuje u razliËitim svojim izdanjima;
usp. npr. Halliday 2004; u Malmkjær 1991 postoje Ëlanci “Functional grammar” i “Systemic
Grammar”, uz napomenu da Halliday preferira govoriti o funkcionalnoj gramatici; 1991:
141‡146, 447‡452, 159). Kadπto se ipak taj gramatiËki tip naziva sistemska funkcionalna gra-
matika (usp. npr. Borucinsky‡Tominac Coslovic 2015), vjerojatno stoga da bi se s jedne strane
jaËe istakla veza s teorijom koja mu je u podlozi, a s druge da se jasnije distingvira od drugih
tipova funkcionalnih gramatika.

14 Kasnije, 1976. godine, Halliday seli u Australiju, gdje je utemeljitelj studija i katedre lingvistike
na SveuËiliπtu u Sidneyu.
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izreËenu u jednom intervjuu veÊ daleke 1972. godine, naime da tekst nije
superreËenica, dakle da se on ne moæe definirati svojom dimenzijom,
odnosno kao ono/neπto veÊe od reËenice (usp. Martin 2013: 20) Ëitati kao
izravnu repliku na praπku teorijsku misao. Koju godinu kasnije, u raspravi
objavljenoj 1975. godine, Halliday Êe dopuniti tu ideju: prije negoli super-
reËenica, tekst je semantiËka jedinica15 kodirana u reËenicama, odnosno
jedinica je to πto je od reËenica sastavljeno; drugim rijeËima, tekst je temeljna
jedinica semantiËkoga potencijala (Halliday 1975: 179).

U svakom sluËaju Hallidayev je gramatiËki model inovativan i nije la-
ko u malo rijeËi opisati kako su se zauzeta stajaliπta odrazila na jeziËni opis.

Nova se ‡ ne viπe formalna, veÊ, naprotiv, funkcionalna ‡ gramatika
oslanja na ideju o funkcionalnosti opisivanoga sustava za govornike odreene
jeziËne/druπtvene zajednice.16  Funkcionalni se jeziËni potencijal ostvaruje
u tekstu (a ne u manjim jeziËnim jedinicama) ili, drukËije reËeno, tekst je
primjer jezika u uporabi, odnosno, Hallidayevim rijeËima, ljudi kad govore
ili piπu proizvode tekstove (usp. Halliday 2004: 3). Stoga jeziku i valja
pristupati preko teksta (i diskursa). Naime ako komuniciramo tekstovima,
onda je sasvim oËekivano da baπ tekst postane objekt zanimanja gramatiËara.
A za njih je tekst, konstatira Halliday, mnogoaspektni fenomen koji znaËi
na mnogo razliËitih naËina.

Konkretnije ‡ a model je to koji Êe afirmirati upravo Hallidayeva gra-
matika (usp. Halliday 2004) ‡ u gramatiËkim Êe se opisima jedinicama niæega
ranga (reËenicama/iskazima17, leksemima, morfemima, fonemima) pristupati

15 O tekstu se promiπlja kao o aktualizaciji znaËenjskog potencijala, odnosno kao o procesu se-
mantiËkoga odabira koji Ëini govornik (usp. Halliday 1975: 195).

16 Pojam (meta)funkcije jedan je od srediπnjih pojmova (uz sistem/sustav) Hallidayeve teorijske
misli. Ne Ëudi stoga da je funkcija ‡ toËnije: metafunkcija/metafunkcije ‡ okosnica i njegove
(funkcionalne) gramatike (usp. Halliday 2004: 29‡31). Da je funkcija konstanta Hallidayeve
teorijske misli, dokazuje i najnovija knjiga (u suautorstvu s J. J. Websterom). Uvod u temu ‡
lingvistika teksta ‡ najavljuje poglavlje o funkcijama i komponentama jezika (”Functions and
components of language”). Polaziπna je pritom tvrdnja da nitko ne moæe u jednoj jednostavnoj
reËenici ponuditi odgovor na pitanje Ëemu sluæi jezik, a da odgovor poput funkcija je jezika
komunikacija, iako se na prvi pogled Ëini zadovoljavajuÊe πirokim, i ne govori mnogo, da nije
sveobuhvatan; ne samo da sadræi tautologiju ‡ komunikacija je druga rijeË za ‘upotrebu jezika’
‡ nego pretpostavlja da mi svaki put kad koristimo jezik komuniciramo, a to jednostavno nije
tako! (usp. Halliday‡Webster 2014: 3).

17 Halliday razlikuje klauzu (clause) kojom se prenosi obavijest (usp. Malmkjær 1991: 143 i d.,
korespondentnu praπkom pojmu iskaz) i reËenicu (sentence) kao jedinicu pisanog jezika i gra-
matiËku jedinicu; Halliday 2004: 371 i d.)
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kroz vizuru teksta (ali i konteksta u kojemu se tekst pojavljuje i ostvaruje,
te u njemu vrπi svoju komunikacijsku zadaÊu).18  PostavljajuÊi dakle u prvi
plan funkcionalnu narav jezika funkcionalna je gramatika, oËekivano, pro-
mijenila perspektivu: u opisu je jeziËnoga sustava krenula u smjeru od teksta
prema reËenici! Ili, drugim rijeËima, reËenica je naposljetku (ponovno) inte-
grirana u vlastiti, prirodni kontekst.

3. INTERDISCIPLINARNI PRISTUPI TEKSTU:
LINGVISTIKA (ILI TEORIJA?) TEKSTA

Premda se ovdje kanimo osvrnuti na jedan konkretan teorijski pristup tekstu,
to ne znaËi da sugeriramo postojanje jedne i jedinstvene lingvistike teksta.
Upravo suprotno, pod tim kompleksnim pojmom moæe biti obuhvaÊen niz
pravaca koji su se (lingvistiËki19) bavili tekstom.

I dok gramatiËki (europski, pa onda i strukturalistiËki) poËeci discipli-
ne seæu u 70-e godine 20. stoljeÊa, i to ponajprije na austrijska, njemaËka i
nizozemska sveuËiliπta, ovdje Êemo se ‡ opet samo u naznakama ‡ osvrnuti
na jednu noviju lingvistiku teksta, specifiËnu i po tome πto sretno objedinjuje
europske (strukturalistiËke) i ameriËke (diskursne, pragmatiËke/pragmalin-
gvistiËke) pristupe jeziku, tekstu i, dakako, komunikaciji. Danas veÊ kultnu
knjigu, koja je najavila ‡ usuujemo se to reÊi ‡ novu teoriju teksta, supotpi-
suju Wolfgang Dressler, profesor beËkog sveuËiliπta i Robert de Beaugrande,
profesor floridskog sveuËiliπta ‡ Introduction to Text Linguistics / Einführung
in die Textlinguistik (1981).20

U temeljima je novoga pristupa jeziku i, posebno, jeziËnoj komunikaciji
redefiniranje egzaktnosti lingvistike kao znanosti, svojevrsni obraËun sa
strukturalistiËkim naslijeem: ne negirajuÊi, ali nadrastajuÊi tradicionalnu
strukturalistiËku lingvistiËku paradigmu nova Êe se teorija teksta naÊi pred
nimalo lakim zadatkom odreenja svoga kljuËnog pojma ‡ pojma tekst.

18 U predgovoru treÊem izdanju, koji potpisuju M. A. K. Halliday i Ch. M. I. M. Matthiessen,
stoji da je prvo poglavlje u velikoj mjeri preraeno s motivom da se gramatika upotrijebi za
analizu teksta, a potom predstavljanja temeljnih teorijskih koncepata koji Ëine “arhitekturu”
jezika (usp. Halliday 2004: ix).

19 Zanimanja se za tekst kreÊu u πiroku rasponu od gramatiËkih (strukturalistiËkih) poËetaka do
razvoja viπedisciplinarne teorije teksta.

20 Viπe o genezi ne samo toga izdanja nego i kompleksne lingvistike/teorije teksta usp. u De
Beaugrande‡Dressler 2010: 7; Badurina 2008: 87.
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Dvojica su autora krenula od temeljnoga pitanja: πto tekst Ëini tekstom
odnosno po Ëemu ga prepoznajemo kao tekst. NastojeÊi ponuditi odgovor
na postavljeno pitanje, fokus su znanstvenoistraæivaËkih interesa nuæno
pomakli s reËenice (tj. iskaza) i meureËeniËnih (tj. meuiskaznih) veza na
sam tekst i njegova bitna (konstitutivna) svojstva ‡ na tekstualnost. S novih
su motriπta ustanovili da je tekst komunikacijski dogaaj u kojemu se susreÊe
sedam standarda/kriterija tekstualnosti (ili konstitutivnih naËela teksta): dva
su od njih ‡ kohezija i koherencija ‡ na tekst usmjerena (text-centred notions),
a preostalih je pet ‡ intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situa-
tivnost i intertekstualnost ‡ usmjereno na sudionike komunikacijskoga
procesa (user-centred notions), dakle izravnije se tiËu izvanjeziËnih okolnosti
u kojima se komunikacija odvija (usp. De Beaugrande‡Dressler 2010: 14).
©toviπe, ako i samo jedan od tih standarda nije zadovoljen, utvrdit Êe autori,
tekst neÊe biti komunikativan. A nekomunikativan je tekst netekst.

Ukratko, moæe se reÊi, ovu knjigu danas veÊ smatramo klasiËnom.
Prevedena na brojne jezike, istom od 2010. ima i hrvatsku inaËicu (prevela
Nikolina PalaπiÊ s rijeËkoga Filozofskog fakulteta). Moæemo se nadati da i
ta Ëinjenica najavljuje nova zanimanja hrvatskih jezikoslovaca za mnogo-
vrsna istraæivanja teksta i/ili jeziËne komunikacije.

4. IZME–U TEORIJE I PRAKSE: A GDJE JE TU STUDIJ
JEZIKOSLOVNE KROATISTIKE?

Na kraju nekoliko zavrπnih (prije negoli zakljuËnih) misli ‡ u prilog nekim
buduÊim diskusijama.

Evidentno je da je za ukljuËivanje teksta u jezikoslovna istraæivanja
bilo nuæno πirenje rakursa, pa onda i prepoznavanje intrigantnih pitanja
vezanih uz jeziËnu komunikaciju. Uvjereni smo da takvi funkcionalni prinosi
u konaËnici znatno obogaÊuju ‡ i unapreuju ‡ gramatiËke opise.

©to se tiËe stanja u jezikoslovnoj kroatistici, kad je rijeË o suprasin-
taktiËkim i tekstnolingvistiËkim prilozima ‡ samo djelomiËno moæemo biti
zadovoljni. Dok smo u osamdesetim godinama 20. stoljeÊa iπli gotovo ukorak
s praπkim funkcionalizmom, nekoliko vaænih etapa (funkcionalnih teorijskih
πkola) kao da nas je mimoiπlo: moglo bi se reÊi tekst i lingvistiku teksta
otkrivamo s dobranim zakaπnjenjem (pa onda danas i o lingvistici teksta
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govorimo kao o novoj/novijoj pojavi).21 A bavljenje tekstom ‡ pokazali
smo ‡ ima i viπe no simboliËnu vaænost. ©toviπe, moglo bi se reÊi, okretanjem
se jezikoslovaca tekstu i filologija na nov naËin vraÊa vlastitoj biti.

Pitanje (sadaπnjeg i buduÊeg) studija kroatistike na neki je naËin joπ
kompleksnije. S jedne strane kao goruÊi se problem nameÊe pitanje u osno-
vici negativna stava prema tzv. teorijskim sadræajima u bolonjskim progra-
mima, a s druge valja se suoËiti i s (uglavnom dobrom, temeljitom) tradicijom
na strukturalizmu zasnovanoga studija hrvatskoga jezika.

©to se tiËe prvoga ‡ nepoticanja teorijskih pristupa u studijima napose
humanistiËkih znanosti ‡ vjerujem da Êemo se sloæiti oko velike vaænosti
dobre teorijske fundiranosti ne samo naπih istraæivanja nego i studija
kroatistike uopÊe. Kakva bi trebala biti strategija kojom bismo se izborili
za promjenu odnosa i prema kroatistici i prema naπim studijskim
programima, teπko je reÊi, no u toj borbi treba ustrajati.

Odgovor na drugo pitanje ‡ pitanje odnosa tradicionalnih i modernih
pristupa u studiju kroatistike ‡ slutim da se nalazi u njihovoj dobroj kombi-
naciji. Uostalom, dobre su se strane i nekih ovdje komentiranih teorijskih
koncepata prepoznavale upravo u njihovu dijalogu s tradicijom. Programski
sadræaji koji s aspekta lingvistike/teorije teksta i/ili pragmalingvistike naËinju
ozbiljnu temu teksta, ali i jeziËne komunikacije uopÊe vjerujem da mogu
osvjeæiti studij kroatistike, a studente uputiti i u neke nove pristupe i novije
(ne viπe nove) teorije. KonaËno, da ne ostane nespomenuto, kolegij je Tekstna
lingvistika na popisu obveznih kolegija dodiplomskog studija kroatistike u
Rijeci i izbornih kolegija na diplomskom studiju kroatistike u Zagrebu.

21 Valja napokon spomenuti i to da se tekstom u hrvatskome jezikoslovlju nisu bavili samo kroa-
tisti (usp. npr. VelËiÊ 1987, Glovacki-Bernardi 1990, IvanetiÊ 2003). Kad bismo rakurs proπirili
i na pragmalingvistiËka istraæivanja, popis bi bio i veÊi.
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SUMMARY

LINGUISTIC APPROACHES TO TEXT

The article focuses on the place of text in traditional and some contemporary linguistic
theories. Special emphasis is placed on the importance, but also the limitations, of the
Prague theory of functional sentence perspective (which strongly influenced Croatian
linguistics, particularly the so-called actual syntax introduced by Josip SiliÊ). Actual
syntax and especially the idea of the informational structure of utterance has contributed
significantly to the improvement of syntactic descriptions, particularly when it comes
to the so-called non-constituent parts of syntactic structure, but also when it comes to
the order of syntactic elements (as can be noticed in Gramatika hrvatskoga jezika
(Grammar of the Croatian Language) written by two members of the Zagreb Depart-
ment of the Standard Croatian Language, Josip SiliÊ and Ivo PranjkoviÊ). In the following
part of the article the focus will be placed on other (interdisciplinary) theories, primarily
those that are not only interested in text as a linguistic structure, but also in the
communicative aspects of language (i.e. linguistic activity). Within this context the
author discusses the issue of devising a (future) course of studies in Croatian linguistics.

Key words::::: text, functional syntactic perspective (actual syntax), systemic functional
linguistics, text linguistics
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Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvistiËka disciplina; temelj je
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æemo potraæiti u metodama koje nam pruæaju kvantitativna ili varijacijska socio-
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1. UVOD

Hrvatska je dijalektologija 20. st. opisana kao genetskolingvistiËka disci-
plina (BrozoviÊ 2004: 2). U okviru strukturalistiËkoga poimanja lingvistike,
temelj je takva dijalektoloπkoga istraæivanja mjesni govor koji se opisuje
kao “potpuna realizacija sistema na malom prostoru” (Moguπ 1977: 3).
Organski je idiom definiran kao govor jedne socijalno Ëvrste, etniËki homo-
gene, zatvorene i definirane zajednice, dakle govor konkretnoga sela ili
skupine uæe povezanih sela, zaselaka (BrozoviÊ 1970: 11). Svaki je mjesni
govor pojedinoga naroda moguÊe smjestiti unutar pojedine skupine govora
ili pojedinoga poddijalekta, a u skladu s tim unutar pojedinoga dijalekta i
narjeËja.

Hrvatski dijalektolozi usporedno rabe dvije metode za opis jeziËnih
karakteristika hrvatskih organskih idioma. Prva je metoda, jeziËnopovijesna,
temeljena “na odnosu izmeu dijakronije i sinkronije, u rasponu od statusa
tih jeziËnih segmenata u ishodiπnomu praslavenskomu i starohrvatskomu
jeziku do njihova statusa u suvremenim govorima” (LukeæiÊ 1996: 157).
Druga je razlikovna metoda temeljena na omjeravanju i odmjeravanju “je-
ziËnih Ëinjenica opisivanoga konkretnoga organskoga sustava s Ëinjenicama
jeziËnoga sustava u cjelini ili drugoga, odnosno drugih jeziËnih podsustava
istoga jezika ili jezika najbliæega genetskoga srodstva” (LukeæiÊ 1996: 158).

Opis organskoga govora poËiva na provedenome dijalektoloπkom te-
renskom istraæivanju. Upravo on pretpostavlja poËetak svakoga opisa, ali
ujedno uvjetuje i njegovu uspjeπnost i cjelovitost. Svaki dijalektolog iz toga
razloga posebnu pozornost treba posvetiti naËinu prikupljanja grae koju
Êe potom obraivati i opisivati. Nositelji kvalitetnog i vjerodostojnog usme-
nog, govornog materijala izvorni su govornici, idealni ispitanici kojima teæi
svaki dijalektolog æeljan cjelovitih i preciznih spoznaja o nekom govoru.

U ovome Êemo se radu osvrnuti na postupak odabira ispitanika i metoda
opisa organskih idioma u dijalektoloπkim istraæivanjima u proπlome stoljeÊu,
opisati poteπkoÊe (i razloge tih poteπkoÊa) koje se javljaju pri danaπnjim
dijalektoloπkim istraæivanjima te pokuπati odgovoriti na koji se naËin te po-
teπkoÊe mogu prevladati uporabom suvremenih metoda bliskih znanstvenih
disciplina i moguÊnostima koje nam pruæa suvremena tehnologija.
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2. OSVRT NA DOSADA©NJA DIJALEKTOLO©KA ISTRAÆIVANJA

VodeÊi se iskustvima vlastita rada na terenu, prvi su svojevrsne metodologije
obrade dijalektne grae predstavili Stjepan IvπiÊ (1914) i Mate Hraste (1959/
1960). VeÊ su tada zamijetili da prikazujuÊi govor svakako treba reÊi koji je
sastav stanovniπtva koje njime govori te pokuπati odrediti njegove granice.
Isto tako istraæivaË treba paziti koliko su u govoru primjetni utjecaji drugih
jeziËnih sustava, a osobita pozornost treba se usmjeriti na pronalazak dobrih
ispitanika. Svakako su zanimljive Hrastine precizne opaske o dobi “dobrih
objekata za rad” (Hraste 1959/1960: 75). Prema njegovu su miπljenju idealni
ispitanici djeca od 10 do 14 godina koja su veÊ dovoljno komunikativna
dok su za ispitivanje sintakse i leksika bolji oni najstariji, iznad 60 godina.1

Osim toga Hraste je meu prvima savjetovao da treba poËeti od svoga rodnog
mjesta i opisa svoga govora,2  a prilikom istraæivanja nezaobilazno je sve
biljeæiti na licu mjesta.3

Navedene je upute, pri odlascima na svoja prva terenska istraæivanja,
slijedila veÊina hrvatskih dijalektologa, a vaænost odabira dobrih ispitanika
proizlazi iz teorijskih osnova hrvatske dijalektologije. Hrvatska se dijalekto-
logija orijentirala na strukturalistiËki pristup opisu mjesnoga govora kao
homogenoga sustava. Opisi su organskih idioma temeljeni na uopÊavanju
cjelokupnosti govornih znaËajki ‡ idiolektima nekoliko pojedinaca. Pristup
se istraæivanju stoga uvijek temeljio na idealnome ispitaniku, idealnome
predstavniku “Ëistoga” organskoga idioma. Pritom se smatralo kako Êe ispi-
tanici starije æivotne dobi koji nisu (ili su vrlo kratko) izbivali iz istraæivanoga
podruËja, Ëiji su roditelji bili iz istraæivanoga mjesta i koji su najËeπÊe bili
niæeg stupnja obrazovanja u svom govoru imati najbolje oËuvane najstarije
jeziËne znaËajke koje su vaæne u istraæivanju jeziËnopovijesnoga statusa

1 “Da se moæe valjano i iscrpno ispitati leksiËko blago, bilo bi potrebno biti u mjestu u svako
doba godine i pri svakom seljaËkom poslu...” (Hraste 1959/1960: 80).

2 Pojam paradoks promatraËa (eng. observer’s paradox) odnosi se na izazove prikupljanja
podataka o prirodnome, spontanome govoru, koji leæe u Ëinjenici da Êe sama prisutnost
istraæivaËa nagnati govornika da rabi formalni, nespontani govor. Eng. Our goal is to observe
the way people use language when they are not being observed (Naπ je cilj promatrati kako se
ljudi sluæe jezikom dok ih se ne promatra) (Labov 1972: 101). Najlakπi je naËin zaobilaæenja
navedenoga paradoksa da je ispitivaË dio druπtvene i jeziËne zajednice koju promatra.

3 Hraste (1959/60: 80) naime vjeruje da je dobro i korisno sluæiti se magnetofonom, ali je ipak
“pouzdanije dobro i osjetljivo uho ispitivaËevo nego sprava”.
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odreenih jeziËnih karakteristika.4  Zbog pretpostavke o jeziËnoj izoliranosti
i statiËnosti ruralna su podruËja bila najËeπÊi dijalektoloπki punktovi.

Tradicionalna su dijalektoloπka istraæivanja temeljena na dobivanju
odgovora na unaprijed pripremljena pitanja o odreenoj jeziËnoj karakte-
ristici ‡ dijalektoloπkim upitnicima. Materijal prikupljen terenskim istra-
æivanjem obraivao se tada na viπe razina. U hrvatskoj se dijalektologiji
najËeπÊe polazilo od opisivanja fonologije, o Ëemu svjedoËi i najveÊi broj
objavljenih radova upravo o vokalizmu, konsonantizmu i prozodiji, a lek-
siËka i frazeoloπka graa biva objavljivana u dijalekatnim rjeËnicima. Neπto
manje obraivana je morfologija, a iznimno sintaksa.

NastojeÊi sustavno prikazati hrvatske organske idiome, dijalektolozi
su teæili opisu nevarijabilnih, konstantnih dijelova jeziËnoga sustava jer se
smatralo da se samo izdvojenim tipiËnim predstavnicima moæe opisati sustav
te struktura sustava. U prvome su se redu orijentirali na istraæivanja i
monografske opise pojedinih mjesnih govora kako bi se omoguÊila sinteza
znaËajki svih jeziËnih razina cjelokupnih hrvatskih narjeËja usporedo s
razvojem tih znaËajki u odnosu na zajedniËko jeziËno ishodiπte svih triju
hrvatskih narjeËja. Sustavna su prouËavanja svih jeziËnih razina pojedinaËnih
mjesnih govora i skupina govora svih triju hrvatskih narjeËja s ciljem da se
odredi njihov povijesno-teritorijalni kontinuitet joπ uvijek temeljni zadatci
hrvatske dijalektologije te taj posao nije joπ ni pribliæno pri kraju.

3. SUVREMENI DIJALEKTOLO©KI IZAZOVI ‡
©TO SE PROMIJENILO, ©TO SE MIJENJA,

©TO BI SE TREBALO PROMIJENITI

Razvidno je iz kratkog pregleda metoda istraæivanja naπih dijalektologa da
su s jedne strane neki od navedenih postupaka dijalektoloπkih istraæivanja
joπ uvijek primjenjivi i korisni dok su s druge strane neka uputstva zastarjela
i neostvariva.

»injenica da se pouzdan opis govora temelji na odabiru dobrih ispi-
tanika nije se promijenila ni danas, a ta Êe se zakonitost zasigurno oËuvati i

4 Za opisane se izvorne govornike u sociolingvistiËkoj literaturi rabi akronim NORM, po en-
gleskome opisu “non-mobile older rural males” (Chambers i Trudgill 20042: 29).
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u buduÊnosti. Ipak, utvrene dijalektoloπke kriterije za odabir ispitanika
danas viπe nije moguÊe u potpunosti zadovoljiti.5

»esto osobe koje bismo mogli uvrstiti meu starije ispitanike, oko 60
godina starosti, danas imaju zavrπene osnovne i srednje πkole te su sva-
kodnevno putem medija izloæeni drugim sustavima.6  Osim toga homogenost
stanovniπta koja se prije odræavala i Ëinjenicom da stanovniπto nije bilo
mobilno te su udaljenosti od nekoliko kilometara meu naseljima nekada
Ëinile vaænu prepreku i onemoguÊavale kontakt meu govornicima, danas
je naruπena dnevnim migracijama te udajama ili æenidbama sa stanovnicima
okolnih mjesta i drugih krajeva Hrvatske i svijeta. »ini se tako da pronalazak
pouzdanih i kvalitetnih informatora, onih koji Ëuvaju arhaiËne crte kojega
govora, danas predstavlja mnogo teæi zadatak nego proπlih godina i, naravno,
uvjetuje preciznost opisa. Barem onih opisa na koje smo naviknuti u tradi-
cionalnoj dijalektologiji.

U danaπnje se doba obiljeæeno migracijama, mobilnoπÊu i urbaniza-
cijom stanovniπtva sve teæe pronalaze idealni ispitanici Ëistih, autentiËnih,
arhaiËnih, neiskvarenih mjesnih govora. Ta se iskvarenost najËeπÊe primje-
Êuje na zamjeni jeziËnih Ëinjenica promatranoga idioma jeziËnim Ëinje-
nicama teritorijalno bliskoga organskoga idioma ili se jeziËne karakteristike
mijenjaju pod utjecajem neorganskoga jeziËnog sustava, standardnoga
hrvatskog jezika. Takoer ne smije se zanemariti i moguÊnost da promjena
jeziËnih karakteristika odreenoga sustava moæe biti rezultat i samostalnog
razvoja promatranoga jeziËnoga sustava.

Na supostojanje je dviju ili viπe varijanti neke jeziËne znaËajke (na-
glaska, fonema, morfema, leksema) naiπao svaki dijalektolog na terenu u
kontaktu s ispitanicima istraæivanoga organskog idioma. Jedno je od bitnih
obiljeæja bilo kojega idioma njegova nestalnost i neprestana promjenjivost.
JeziËni razvoj pretpostavlja preobrazbe jednih jeziËnih pojava u druge, a

5 Ispitanici bi trebale biti osobe roene i odrasle u mjestu ispitivanja Ëiji bi roditelji, kao i najbliæa
rodbina, a po moguÊnosti i braËni drug trebali biti iz istog mjesta, ne bi smjeli boraviti izvan
mjesta ispitivanja duæe od pola godine, trebali bi biti starije æivotne dobi, po zanimanju kuÊanice
ili zemljoradnici, ne bi im trebalo biti naporno izraæavati se mjesnim govorom, ne bi trebali
biti suzdræani i bojaæljivi prilikom ispitivanja, artikulacijske sposobnosti trebale bi im biti na
razini pravilnoga izgovora te ne bi smjeli biti pod velikim utjecajem hrvatskoga jeziËnoga
standarda.

6 Taj je utjecaj drugih sustava osobito zamjetan na leksiËkoj razini, pri Ëemu se na terenu Ëesto
mogu zabiljeæiti leksemi karakteristiËni za primjerice knjiæevni jezik.
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postojanje jeziËne promjene pretpostavlja razliËito, varijabilno jeziËno pona-
πanje koje je vidljivo u raznim stadijima jezika u odnosu na odreene jeziËne
karakteristike. Varijabilni su oblici za strukturalistiËku dijalektologiju bili
nebitni i nepoæeljni i morali su se zanemariti jer su dijalektolozi smatrali da
svaka varijabilnost iskljuËuje sustavnost.

Novi je pristup prouËavanju jeziËnih promjena i varijabilnosti u jeziku
utemeljen 60-ih godina 20. stoljeÊa. Varijacijska se sociolingvistika bavi
uspostavljanjem odnosa izmeu jeziËnih i druπtvenih varijacija kako bi stvo-
rila jedinstvenu teoriju koja bi objasnila πirenje i utvrivanje jeziËne promjene
u sustavu (Weinreich, Labov i Herzog 1968: 102), odnosno dala odgovor
na pitanje zaπto se promjene odreenog strukturalnog obiljeæja dogode u
odreenom jeziku u odreeno vrijeme, ali ne i u drugim jezicima koji posje-
duju isto obiljeæje, ili u istom jeziku, ali u nekom drugom trenutku. Socio-
lingvisti smatraju kako homogenost odreenoga sustava nije stvarna kvaliteta
ispitivanih jeziËnih pojava, veÊ posljedica izabranih metoda.7  Za socio-
lingviste osnovna je odlika jeziËnoga sustava varijantnost, a ne homogenost
(IviÊ 1975: 264). U opreci je to s pristupima prouËavanja jezika kojima
varijantnost i varijabilnost nisu ni od kakvoga znaËaja i smatraju kako ih
nije potrebno znanstveno istraæivati kako bi se spoznao sam jeziËni sustav.

Hrvatski dijalektolozi nemaju jednoznaËno miπljenje o interesu i lin-
gvistiËkome podruËju djelovanja dijalektologije i sociolingvistike, pa njihovo
ispreplitanje teorijskih okvira razliËito promatraju. Hrvatska se dijalekto-
logija smatra ponajprije dijelom genetske, a potom i tipoloπke lingvistike,
dok se od sociolingvistike strogo razdvaja. Ipak, mnogi su hrvatski dijalek-
tolozi pozivali na potrebu prouËavanja i trenutaËnih, sinkronijskih varijacija,
ili, kako su ih Ëesto nazivali, novijih jeziËnih pojava, npr. Małecki (Ëlanak
iz 1929. godine, pretisak 2007), Barac-Grum i ZeËeviÊ (1977), Finka (1979),
ZeËeviÊ (2000), Stolac i Holjevac (2003), LonËariÊ (2009)...

Iako je hrvatska dijalektologija preteæno “dijalektologija sela”, veliki
su hrvatski gradovi takoer dobili svoje okvirne dijalektoloπke, ali i socio-
lingvistiËke opise, npr. zagrebaËki kajkavski (Magner 1966), splitski govor
(Magner 1978, JutroniÊ 2010), “zagrebaËka πtokavπtina (…) s izrazitim oso-

7 Linguists have forgotten, Mathesius argued, that the homogeneity of language is not an ‘actual
quality of the examined phenomena’ but ‘a consequence of the employed method’ (Lingvisti
su zaboravili, smatra Mathesius, kako homogenost odreenoga sustava nije “stvarna kvaliteta
prouËavanog fenomena” veÊ “posljedica primjenjivanih metoda”) (Weinreich, Labov i Her-
zog 1968: 2).
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binama zagrebaËke kajkavπtine” (©ojat i sur. 1998: 5), jeziËni utjecaj Za-
greba, Splita, Rijeke i Osijeka na svoju πiru okolinu (KapoviÊ 2004), naj-
novije jeziËne promjene u zagrebaËkome govoru (KapoviÊ 2006), rijeËki
govor(i) (LukeæiÊ 2008), akcentuacija govora Osijeka (BeniÊ 2008)…

U najnovijim su dijalektoloπkim radovima mlaih hrvatskih dijalekto-
loga dijalektologija i sociolingvistika uzete kao meusobno povezane dis-
cipline, a u istraæivanju su kombinirane metode tih dviju disciplina, npr.
BaπiÊ 2012, ∆urkoviÊ 2014.

NajznaËajnije inovacije koje nam mogu pomoÊi pri uoËavanju i regi-
striranju sinkronijskih varijacija i u cjelovitome opisu koga govora svakako
su suvremena oprema i digitalna tehnologija.

Snimanje materijala viπe nije opcija, veÊ takva metoda unatrag tride-
setak godina predstavlja obvezu. Danaπnji su diktafoni gotovo neprimjetni
i daleko kvalitetniji u odnosu na zastarjelu opremu koja je znala teæiti
nekoliko kilograma. Tako je snimanje informatora sada mnogo lakπi i
jednostavniji zadatak, a moguÊnosti obrade zvuËnoga zapisa pomaæu pri
otklanjanju svih neæeljenih zvukova i πumova koji onemoguÊuju kvalitetno
sluπanje.8  Naknadno je sluπanje materijala sada postao glavni naËin obrade
i verificiranja materijala. Pritom se nikako ne umanjuje vaænost sluπanja na
terenu o kojem je govorio Hraste, ali se, osim provjere zapisa, otvara i mo-
guÊnost uoËavanja novih podataka naknadnim presluπavanjem materijala.9

Nerijetko nam upravo taj korak otkriva moguÊa slaba mjesta provedenoga
terenskoga rada kao ona koja treba naknadno i dodatno provjeriti kod drugih
ispitanika ili pak ukazuje na naznake nekih posebnosti koje bismo, ne
oËekujuÊi ih, mogli olako propustiti. Isto tako iako je sluπaËev/zapisivaËev
sluh vaæan element istraæivanja, u novije se doba Ëesto odluËujemo za raËu-
nalnu pomoÊ pri utvrivanju toËnih granica izmeu nauho sliËnih ostvarenja.
Subjektivna nas percepcija moæe zbuniti ili navesti na pogreπan zakljuËak,
a raËunalni nam programi za obradu zvuka daju objektivnu sliku izgovo-
renoga. Snimanjem se osim toga moæe pohraniti i veÊi broj podataka jer

8 Napredak u raËunalnoj tehnologiji omoguÊio je svima da samostalno provode kompleksne
fonetiËke analize πto je prije nekoliko desetljeÊa bilo ograniËeno samo na specijalistiËke
laboratorije.

9 “Snimanje razgovora na diktafon ima nekoliko prednosti u odnosu na klasiËno zapisivanje na
papir: prva je moguÊnost naknadne provjere jeziËne datosti izreËene u trenutku razgovora,
druga je reËeniËni kontekst izgovorene rijeËi ili sintagme, kojih fonetska realizacija moæe
ovisiti upravo o reËeniËnom kontekstu, i moguÊnost da se u kraÊem vremenu ispita veÊi broj
potrebnih jeziËnih podataka” (JoziÊ 2007: 158).
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prikupljanje nije ograniËeno brzinom zapisivanja ispitivaËa, a tako se biljeæi
i veÊi odlomak govorenoga teksta, najËeπÊe usputne spontane digresije
ispitanika, koje u velikoj mjeri doprinose prouËavanju svih jeziËnih razina.

Cilj je svakog dijalektologa opis prirodnoga, spontanoga govora i svla-
davanje problema paradoksa promatraËa, da naπi ispitanici govore s nama
kao da smo dio njihove druπtvene i jeziËne zajednice. U mnogim je dijalekto-
loπkim istraæivanjima to i postignuto jer su hrvatski dijalektolozi jedan od
svojih prvih terenskih istraæivanja obavili u rodnome mjestu ili kraju. I koliko
god bio iscrpan njihov opis govora, ostaje Ëinjenica da je svaki zvuËni zapis
apstrahiran pretvaranjem u pisani ogled govora,10  a u pisanome obliku ostaju
nezabiljeæene govorne karakteristike, npr. naËin govora, tempo, izrazitost
artikulacije, precizna fizionomija naglasaka.

Razvidno je stoga da bi dostupnost zvuËnih zapisa, koja ne ovisi o do-
broj volji istraæivaËa, veÊ se smatra obvezom pri predstavljanju rezultata,
dala potpuniji i precizniji uvid u stvarno stanje na terenu.11  To primjerice
moæe biti omoguÊeno bazom dijalektoloπkih podataka kao πto je veÊ praksa
u svjetskoj dijalektologiji u obliku digitalnih dijalektoloπkih korpusa, digi-
talnih arhiva dijalektoloπkih snimaka s transkripcijama i interaktivnih baza
dijalektoloπkih podataka.12  Interaktivna i pretraæiva baza hrvatskih dijalek-
toloπkih podataka omoguÊila bi jeziËne analize na svim jeziËnim razinama.13

10 “Fonetska transkripcija, i kada je najsavrπenija, uvijek je na bar dva naËina ograniËenih moguÊ-
nosti. S jedne strane, nije moguÊe izbjeÊi kompromisima (makar i nesvjesnima) s fonoloπkom
interpretacijom fiziËke akustiËke (i artikulacione) stvarnosti, πto dovodi do nejednakosti u
stupnju primijenjenoga razlikovanja na raznim sektorima opÊega inventara, a s druge strane,
ljudski faktori onemoguÊuju identiËnu primjenu u svim idiomima kojima je neka transkripcija
namijenjena. Zato smo prisiljeni svaku transkripciju shvaÊati kao opÊu konvenciju i izgraivati
pojedinaËne konvencije za njezinu primjenu” (BrozoviÊ 1963: 20).

11 Ipak, William Labov, osnivaË moderne varijacijske sociolingvistike, protivi se razmjeni poda-
taka zbog osobnih veza koje se stvaraju na terenu izmeu istraæivaËa i ispitanika te povjerenja
koje se meu njima razvije za vrijeme istraæivanja. EtiËka se pitanja iz istraæivaËkoga rada s
ispitanicima mogu prevladati potpisanim izjavama ispitanika i dobivanjem pristanka na
sudjelovanje u istraæivanju te na objavljivanje transkripcija i snimaka istraæivanja.

12 Primjerice SLRL ‡ The SocioLinguistics Research Lab http://web.uvic.ca/~adarcy/SLRL.htm,
SLAAP ‡ The Sociolinguistic Archive and Analysis Project http://ncslaap.lib.ncsu.edu/,
OSCAAR ‡ The Online Speech/Corpora Archive and Analysis Resource https://oscaar.ci.
northwestern.edu/index.html... U Hrvatskoj se izrauje interaktivna karta na kojoj se mogu
presluπati snimke pojedinih reËenica u razliËitim hrvatskim dijalektima, dostupna na http://
hrvatski-zvucni-atlas.com.

13 Hrvatskoj dijalektologiji najzanimljiva baza bila bi Bulgarian Dialectology as Living Tradi-
tion http://bulgariandialectology.org/ na koju se jednoga dana moæemo ugledati.
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Prilikom prikupljanja materijala dijalektolozi danas najËeπÊe polaze
od usmjerenog ispitivanja pomoÊu dijalektoloπkih upitnika, a snimka spon-
tanoga govora sluæi kao ogled. Ipak, traæeÊi odgovor na konkretno pitanje,
ponekad moæemo dobiti razliËite podatke jer se neke karakteristike mogu
razlikovati od onih potvrenih u spontanome razgovoru. To nas dovodi do
zakljuËka da ispitanici potaknuti na razmiπljanje, to jest verificiranje vlasti-
toga materijala, mogu ponuditi odgovor/oblik koji inaËe u svom govoru ne
koriste. MoguÊe rjeπenje ovoga problema leæi u obrnutom rasporedu istraæi-
vanja. Tako bismo na terenu najprije mogli snimati πto viπe isjeËaka spon-
tanih razgovora, a tek u drugom dijelu ispitati one elemente koji nisu potvr-
eni u prikupljenome materijalu.

Bez obzira na redoslijed kojim se prikupljaju, svi se podaci iz slo-
bodnoga govora i snimki odgovora na upitnike trebaju kombinirati, a pritom
je poæeljno imati πto viπe ispitanika i provesti πto dulje vrijeme na terenu.

4. ZAKLJU»AK

Na terenu tradicionalne dijalektologije oËigledna je potreba da se iskoraËi,
kako je i navedeno u pozivu na skup Zabravljeni poËeci “u suvremenoπÊu
zadane teme i da se istraæivanja otvore korisnim suvremenim metodama
temeljnih struka”.

Treba se podsjetiti da je cilj lingvistiËkih, a time i dijalektoloπkih
istraæivanja utvrditi kakav govor uistinu jest, opisati ga u cijelosti i zabiljeæiti
opaæanja o njemu (KapoviÊ 2011: 12). Dijalektolozi ni u kojem sluËaju ne
bi smjeli dopustiti da u dijalektologiju ue norma prema kojoj bi se
odstupanja utvrivala, primjeÊivala ili sankcionirala.

BuduÊi rad hrvatskih dijalektologa mora biti dobro osmiπljen kako bi
se istraæilo neobraeno, kako bi se ustanovile promjene do kojih u govorima
dolazi i kako bi se ostvarila cjelovita sinteza hrvatskih govora. VeÊ sutra,
odlaskom na neistraæene kajkavske, Ëakavske i πtokavske punktove, ali i na
one koji se ponovno posjeÊuju, inovativnim se pristupom moæe omoguÊiti
zapis svih izgovorenih varijanata na svim jeziËnim razinama, na πto su
posljednjih sedamdesetak godina upozoravali hrvatski dijalektolozi. Po-
trebno je stoga zapisivati sve pojavnosti na koje nailazimo, pa tako i one
nove, organski neizvorne jedinice. Pokazatelji su to moguÊeg razvoja kon-
kretnoga idioma i indikatori koji upuÊuju na njegove najpromjenjivije dijelo-
ve. Razlog je to i za korigiranje ideje o kriterijima idealnoga ispitanika, za
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koje smo veÊ utvrdili da se viπe ne mogu u potpunosti zadovoljiti. Æelimo li
uistinu opisati stvarno stanje nekoga govora, u njegovo je istraæivanje po-
trebno ukljuËiti i viπe generacija ispitanika. OËekujemo tako da nas najstariji
informatori upoznaju s najstarijim, arhaiËnim elementima sustava, moæda i
onima koji danas viπe nisu æivi u govorima mlaih govornika. Mlai Êe
nam pak ispitanici pribliæiti onaj æivi, trenutaËno postojeÊi i, zapravo, pot-
puno realan sustav. Tek ukljuËivanjem svih varijacija u opis, on Êe postati
vjerodostojan i realan, a na temelju takvoga korpusa moÊi Êe se predvidjeti
i buduÊnost konkretnoga organskoga govora.

Tradicionalnu dijalektologiju i varijacijsku sociolingvistiku moæemo
gledati kao dva pravca jedinstvene i koherentne jeziËne discipline: moderne
dijalektologije (Chambers i Trudgill 20042). Kombiniranjem njihovih metoda
moæemo prevladati nedostatke14 koje uoËavamo u samostalnim discipli-
nama, a poklapanje rezultata dobivenih uporabom razliËitih tehnika zasi-
gurno osigurava veÊu vjerodostojnost istraæivaËkih zakljuËaka.

14 Tradicionalnoj se dijalektologiji moæe zamjeriti πto je pri istraæivanju i opisivanju idioma
zainteresirana za vrlo mali udio starije populacije preteæno u ruralnim podruËjima. Ispitivanje
pomoÊu dugih dijalektoloπkih upitnika rezultira izoliranim odgovorima te se na temelju
odgovora jednoga ili dvoje ispitanika opisuje idealistiËki jeziËni sustav, a varijabilnost se jeziËnih
jedinica zanemaruje. U varijacijskoj sociolingvistici svi pojedinci istraæivanoga podruËja imaju
jednake πanse biti izabrani kao reprezentativni, ali broj ispitanika mora πto vjernije predstavljati
sastav populacije koja se istraæuje, πto je Ëesto vrlo velik broj. NajËeπÊe se izabrane jeziËne
karakteristike iz snimaka spontanoga, neformalnoga govora i kvantitativno analiziraju. Ipak,
pri kvantitativnoj analizi treba biti svjestan sljedeÊih nedostataka: neke jeziËne karakteristike
nisu frekventne, neke Êe pak ovisno o uporabi kod ispitanika biti visoko frekventne dok ih
drugi ispitanik neÊe upotrijebiti ni u jednome sluËaju, u snimkama je neusmjerenoga ispitivanja
nemoguÊe pretpostaviti hoÊe li se odreena varijabla pojaviti u govoru ispitanika ili neÊe.
StatistiËki pristup podatcima omoguÊava laku provjerljivost podataka, ali zahtijeva i formalno
poznavanje glavnih statistiËkih postupaka i oprez prilikom interpretacije dobivenih rezultata.
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SUMMARY

CROATIAN DIALECTOLOGICAL RESEARCH ‡ SC˝RA, DANAS, JUTRA

Croatian dialectology of the 20th century is defined as a discipline of genetic linguistics.
The basis for this kind of research is organic idiom, a complete implementation of a
linguistic system in a small space. In the pursuit of a systematic presentation of Croatian
organic idioms the Croatian dialectologists focused on unvariable linguistic parts of
system and on the structuralist approach to the description of the local idiom as a homo-
geneous system. The answers to the theoretical challenges encountered in Croatian
dialectology of the 21st century can be found in the methods provided by quantitative or
variational sociolinguistics. Also, Croatian dialectology does not fully exploit the op-
portunities offered by digital technology.

Key words: Croatian dialectology, homogeneity, variability, informants, questionnaires,
modern dialectology
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1.     NACIONALNO I DIGITALNO: UMJESTO UVODA

Sintagma digitalna humanistika (engl. digital humanities) postala je posljed-
njih godina uËestalom u akademskome diskursu, osobito u prijavama za
potpore znanstvenoistraæivaËkim projektima.1 Postavlja se pitanje radi li se
o pomodnoj sintagmi, oznaËitelju Ëije oznaËeno nije uvijek najrazumljivije
ni prijaviteljima na natjeËaje, pa Ëak ni institucijama koje iniciraju projekte
u kojima se ova i bliske sintagme (npr. digitalizacija baπtine, digitalni arhivi,
digitalni repozitoriji i sl.) pojavljuju na kljuËnim mjestima. Nije prijeporno
kako digitalna tehnologija ima vaænu ulogu u promjeni naËina provoenja
istraæivanja u akademskim ustanovama, dapaËe mnogi autori smatraju kako
ona toliko mijenja samo poimanje znanstvenoga istraæivanja da utjeËe i na
epistomologije i na ontologije koje su u podlogama istraæivaËkih programa
(v. Berry 2012). Stoga se u filoloπkome polju nerijetko upotrebljava i opozi-
cija klasiËnoga pomnoga Ëitanja i novoga, tzv. udaljenoga Ëitanja (engl.
distant reading). Za razliku od tradicionalne humanistike koja se bavila
minimalnim djeliÊem svoga interesnoga polja (primjerice kanonskim knji-
æevnim djelima), suvremena humanistika, konkretno filologija, mora prihva-
titi da prouËavanje cjelokupnoga korpusa viπe nije stvar vremena nego meto-
de (Moretti 2007). VeÊ je sada jasno da povjesniËari i filolozi u digitalnome
dobu imaju “problem” s obiljem, a ne s oskudicom grae. MoguÊnosti koje
nude nove tehnologije potencijalno su zarazne: moæe se procesirati viπe po-
dataka nego ikada prije, Ëime analize potencijalno postaju i πire i dublje;
otkrivaju se uzorci i strukture koje bi bilo nemoguÊe uoËiti golim okom
(Evans i Rees 2012: 23). Novi, naizgled bezgraniËni digitalni arhivi tekstova,
koji su istraæivaËu doslovce nadomak ruke, zahtijevaju sustavnije promiπlja-
nje s dugoroËnijim ishodima, a koji nisu ograniËeni administrativnim zahtje-
vima za kratkoroËnim izvjeπÊima i rezultatima. U hrvatskome kontekstu
velik problem, prema autorovu sudu, predstavlja nedostatak temeljnog
obrazovanja u kvantitativnome i raËunalnome pristupu tekstovima na veÊini
filoloπkih studijskih programa, ali i informiranost o moguÊnostima, dosezima
pa i stranputicama digitalne humanistike, osobito njezinih filoloπkih odvjeta-
ka. Ovaj rad stoga prije svega æeli ponuditi pregled razvoja digitalne huma-

1 Primjerice projekt Instituta za etnologiju i folkloristiku Nematerijalna kultura i digitalna huma-
nistika, Ëiji je cilj “priprema veÊeg projekta za Hrvatsku zakladu za znanost” (http://www.ief.hr/
Portals/0/docs/ostali%20projektiNematerijalna%20kultura%20i%20digitalna%20humanistika.
pdf).
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nistike kroz koncept “valova” (v. Berry 2012), uputiti na vaænost tzv. raËu-
nalnoga obrata u humanistici, a zakljuËno ponuditi moguÊe smjernice prije
svega u studiju kroatistike kao nacionalne filologije.2

2. KRATKA POVIJEST DIGITALNE HUMANISTIKE

Digitalna se humanistika izvorno nazivala computing in the humanities ili
humanities computing3; u svojim se poËecima4  mahom smatrala tehniËkom
potporom radu “pravih” humanistiËkih znanstvenika. Stroj se shvaÊao kao
svojevrsni sluga, kao onaj koji dostavlja rezultate koje Êe “pravi” znanstvenik
analizirati i interpretirati, a sliËan je stav postojao i prema istraæivaËima
koji se bave humanistiËkom informatikom (McCarty 2005: 6). N. Katherine
Hayles (2012: 43) tumaËi da je prelazak na termin digitalna humanistika
znaËio “da se polje uzdiglo iz niskoprestiænoga statusa potporne usluge u
jedinstven intelektualni pothvat sa svojim vlastitim struËnim praksama, rigo-
roznim standardima i uzbudljivim teorijskim otkrivanjima”. Po miπljenju
Davida M. Berrya (2012: 3), jednoga od vodeÊih teoretiËara digitalne hu-
manistike, proces uveÊavanja i usloænjavanja istraæivaËkih projekata, uz
razvoj raËunalnih tehnika kao sastavnoga dijela istraæivaËkoga procesa,
doveo je do toga da su tehniËki vrsni istraæivaËi sve viπe vidjeli raËunarstvo
kao sastavni dio humanistiËkih istraæivanja, tj. raËunalna tehnologija posta-
la je samim uvjetom koji se zahtijeva da bi se uopÊe moglo misliti o mnogim
pitanjima koje humanistika danas postavlja.

U svome drugome manifestu (ili aæuriranoj inaËici manifesta) o digi-
talnoj humanistici (The Digital Humanities Manifesto 2.0) Jeffrey Schnapp

2 Autor problemu pristupa i iz svoga relativno kratkoga iskustva primjene raËunalnih tehnika u
istraæivanju grae (usmenoknjiæevna retorika) koja se uobiËajeno analizirala razliËitim meto-
dama pomnoga Ëitanja (usp. NikoliÊ 2013; NikoliÊ i BakariÊ 2016).

3 U hrvatskoj je druπtveno-humanistiËkoj tradiciji ustaljen naziv druπtveno-humanistiËka infor-
matika (npr. Katedra za druπtveno-humanistiËku informatiku na Filozofskome fakultetu Sve-
uËiliπta u Zagrebu). Glavnim utemeljiteljem discipline u hrvatskoj se filologiji smatra Bulcsua
Lászla (usp. TadiÊ 2016).

4 VeÊ je opÊe mjesto postalo navoenje isusovca Roberta Buse i njegova indeksa djela Tome
Akvinskoga (Index Thomisticus), za koji je raËunalnu potporu joπ 1949. godine dobio od infor-
matiËke tvrtke IBM, kao primjere poËetaka digitalne humanistike (BosanËiÊ 2011: 66). Busin
pionirski rad nasljedovao je Antonio Zampolli koji je u 1960-ima primjenjivao raËunalne tehnike
u knjiæevnim i jezikoslovnim istraæivanjima (v. Jessop 2004).
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i Todd Presner (2009) govore o valovima digitalne humanistike: o prvome,
kvantitativnome, i o drugome, kvalitativnome. Sam Presner (2010) tumaËi
da se prvi val digitalne humanistike u kasnim 1990-ima i ranim 2000-ima
fokusirao na velike projekte digitalizacije i uspostavu tehnoloπke infrastruk-
ture, dok je trenutaËni drugi val (DH 2.0, u njihovoj raËunalno obojenoj ter-
minologiji) duboko generativan i stvara okoliπ i alate za proizvodnju, skrb i
interakciju sa znanjem koje “nastaje digitalno” (engl. born digital) i æivi u
raznim digitalnim kontekstima. Nadalje smatra da se prvi val digitalne huma-
nistike, pomalo usko, koncentrirao na analizu teksta (klasifikacijski sustavi,
oznaËitelji i kodiranje teksta te znanstveniËko ureivanje) unutar uspostavlje-
nih disciplina, dok drugi val uvodi “posve nove disciplinarne paradigme,
konvergentna polja, hibridne metodologije pa Ëak i nove izdavaËke modele
koji Ëesto nisu nastali iz kulture tiska niti su ograniËeni na nju” (isto: 6).

Berry kritizira koncept “valova” smatrajuÊi da on zanemaruje komple-
mentarnu simultanost pristupa te da bi bolji termin bili “slojevi” (engl.
layers), Ëime se naznaËuje da su njihovo meudjelovanje i meuodnosi kljuË-
ni za razumijevanje digitalne humanistike. U njegovu vienju, prvi val
digitalne humanistike ukljuËivao je izgradnju infrastrukture kroz digitalne
repozitorije, oznaËitelje teksta itd., dok drugi val πiri spoznajne granice arhiva
te ukljuËuje izvorno digitalna djela, Ëime se vlastita metodoloπka orua hu-
manistike usmjeravaju prema elektroniËkoj literaturi (e-lit)5, interaktivnoj
fikciji (IF), mreænim artefaktima itd. (Berry 2012: 4).

3. SVE NAS NOSI TRE∆I VAL…: RA»UNALNI OBRAT U
DIGITALNOJ HUMANISTICI

Da bi neki kulturni objekt bio posredovan digitalnom ili raËunalnom na-
pravom, on mora biti preveden u digitalni kod razumljiv napravi. KljuËna
je spoznaja da bez diskretnoga kodiranja nema ni kulturnoga objekta koji
bi raËunalna naprava mogla procesirati. Ove suptrahirajuÊe metode razu-
mijevanja kulture (epistdme) proizvode nova znanja i metode za kontrolu
memorije i arhiva (téhnd) s pomoÊu digitalnoga posredniπtva (medijacije),
koje digitalna humanistika poËinje ozbiljno uzimati kao svoju problematiku

´

5 Paradigmatski primjer istraæivanja u drugome valu na podruËju knjiæevnosti predstavlja recentan
zbornik studija Analyzing Digital Fiction (Bell, Ensslin i Rustad 2014).
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(Berry 2012: 2). Sve te spoznaje navode Berrya da promiπlja treÊi val digi-
talne humanistike, koncentriran oko temeljne raËunalnosti 6 (engl. com-
putationality) oblika sadræanih u raËunalnome mediju. TreÊi je val povezan
s tzv. raËunalnim obratom ili zaokretom k raËunalnim metodama (engl.
computational turn)7 (v. Berry 2011a), u kojem se humanistiËke i druπtvene
znanosti koriste tehnologijama kako bi pomaknule kritiËki temelj svojih
koncepata i teorija. RijeË je zapravo o usredotoËenosti na specifiËnost medija,
na raËunalnost formi sadræanih u raËunalnome mediju. Pogled se usmjerava
na digitalnu komponentu digitalne humanistike radi promiπljanja o tome
kako promjene u mediju proizvode epistemiËke promjene (isto: 4).

Prema Berryu, ni prvi ni drugi val digitalne humanistike nije zapravo
problematizirao tzv. Ëvrstu jezgru humanistike,8 one neizgovorene pretpo-
stavke i ontoloπke temelje koji podupiru “normalno” istraæivanje koje huma-
nistiËki znanstvenici poduzimaju svaki dan. Bitan je uvid da upotreba digi-
talne tehnologije moæe i problematizirati povuËene disciplinarne granice u
proπlosti, osobito uzevπi u obzir tendenciju digitalnoga da rastaËe tradicio-
nalne institucionalne strukture (Berry 2012: 4). VeÊ je u svome predavanju
iz 2003. godine teoretiËar kulture Alan Liu upozorio kako potencijalno
poveÊanje financiranja istraæivaËkih programa u humanistiËkim znanostima
primjenom informacijske tehnologije (IT) ne bi smjelo voditi k uspostavlja-
nju nekakve Humanistike d. o. o. S pomoÊu novih tehnologija zapravo bi se
trebala postiÊi svojevrsna financijska (a time i institucionalna) sloboda da
se humanistiËke znanosti same reorganiziraju i uspostave istraæivaËke pro-
grame koji Êe se moÊi nositi s akademskim i træiπnim matricama (Liu 2003:
8).

U konaËnici se moæe reÊi da treÊi val digitalne humanistike upuÊuje
na naËin na koji digitalne tehnologije istiËu anomalije generirane u huma-
nistiËkim istraæivaËkim projektima, a πto vodi k propitivanju pretpostavki
implicitnih u takvim istraæivanjima kao πto su pomno Ëitanje, oblikovanje
kanona, periodizacija, liberalni humanizam itd. (Berry 2011a: 4). Presner
(2010: 10) pak zakljuËuje kako smo usred transformacije institucionalnih i

6 Ovaj neologizam autorski je kalk engleskoga neologizma.
7 Uvodna studija njegovoj uredniËkoj knjizi iz 2012. veÊim je dijelom veÊ bila objavljena u

Berry 2011a, stoga se na ovome mjestu referiram na taj izvorni Ëlanak u kojem se raspravlja o
fenomenu raËunalnoga obrata.

8 Berry se ovdje referira na knjigu britansko-maarskoga filozofa Imrea Lakatosa Methodology
of Scientific Research Programmes (Cambridge, 1980.).
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konceptualnih uvjeta moguÊnosti za generiranje, transmisiju, dostupnost i
oËuvanje znanja.

4. KULTURA I DIGITALNE TEHNOLOGIJE

U sintagmi digitalna humanistika naglasak je i na digitalnoj medijaciji i na
humanistiËkome prouËavanju problema. Zbog toga nije Ëudno da suvremene
teoretiËare digitalne humanistike iznimno zanima i pitanje razumijevanja
kulture kroz digitalnu tehnologiju. Fokus drugoga vala digitalne humanistike
bio je na razumijevanju suvremene kulture koja je nastala digitalno, kao i
svakodnevnih praksi koje je nastanjuju. I ovdje Berry (2012: 5) inzistira na
glavnoj znaËajci treÊega vala, fokusu na raËunalni kod koji je isprepleten sa
svim aspektima kulture i pamÊenja, πto ukljuËuje i promiπljanje o tome koliko
se kod infiltrirao u samoj akademskoj zajednici. Pozornost bi trebalo usmje-
riti i na naËin na koji se koristimo softverom u svojim istraæivaËkim pro-
miπljanjima i svakodnevnim praksama. To zapravo podrazumijeva i viπe
prihvaÊanja i upotrebe softvera u proizvodnji, potroπnji i kritici kulture (isto:
5). Drugim rijeËima, potrebno je raËunalni kod razumijevati (i) humanistiËki.

Nema sumnje da raËunarstvo i medijske iskoristivosti softvera imaju i
svoju kulturnu dimenziju. S jedne strane raËunalni kod moæe sluæiti kao
indeks digitalne kulture, sa svim kulturnim moguÊnostima i praksama koje
programski jezici omoguÊuju (isto: 5), a s druge strane ne smije se zanemariti
ni vaænost kritiËke teorije kulture (engl. cultural criticism) putem digitalne
humanistike. Liu (2012: 491) upuÊuje prigovor digitalnim humanistima da
iako kritiËki (u smislu rigoroznosti) razvijaju alate, podatke i metapodatke,
rijetko proπiruju svoju kritiku na puni registar druπtva, ekonomije, politike
i kulture. ZamjeÊuje i da se pitanje odnosa digitalne humanistike i danaπnjega
velikoga postindustrijskoga, neoliberalnoga, korporativnoga i globalnoga
toka informacija ujedinjenih s kapitalom rijetko postavlja u druπtvima za
digitalnu humanistiku, znanstvenim skupovima, Ëasopisima i projektima.

Pitanje koje se ipak veÊ dulje vrijeme postavlja tiËe se promjena u kul-
turi koje je donio novi medij. RaËunalni se obrat moæe shvatiti kao nastavak
procesa koji je ËovjeËanstvo vodio od usmene,9 preko pisane do vizualne

9 Temeljne studije o procesu prelaska s usmenosti na medij pisma i s time povezane dalekoseæne
posljedice na kulturu, umjetnost i uopÊe naËin konceptualiziranja svijeta predstavljaju djela
Erica A. Havelocka (2003) i Waltera J. Onga (2002).
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tradicije putem medija govora, pisma, tiska, a naposljetku svih oblika elek-
troniËkih medija. Tijekom svake faze procesa mediji su utjecali na πirok
raspon ljudskih aktivnosti: od znanstvenih tumaËenja i nazivlja, ratne
tehnologije, pa sve do politiËkih procesa i druπtvenih pokreta. Temeljni je
argument uvijek isti: medij nije samo puki prijenosnik poruke, on utjeËe na
naπ odnos sa svijetom. Osobito tomu u prilog idu suvremena neurobioloπka
istraæivanja o mozgovnoj adaptaciji pri interakciji s digitalnim, odnosno
njegovu postupnome prilagoavanju na rad u tzv. hiperumnome10 modusu,
potrebnome za rad u digitalnome mediju, naspram dubokoumnomu, koji je
karakteristiËan za Ëitanje tiskane knjige (Evans i Rees 2012: 22).

Dalekoseæni uËinak Gutenbergova tiskarskoga stroja ne samo na po-
vijest knjige nego i na politiku i ekonomiju dobro nam je poznat ‡ sada se
moramo baviti pitanjima “softverizacije” kulture. ProuËavanjem promjena
u mediju, koje je omoguÊio raËunalni kod, dolazi se i do spoznaja o samome
kodu (svojevrsna hermeneutika koda, v. Berry 2012: 6), a kritiËkim pristu-
pima softveru (Manovich 2013; Berry 2011b) izmeu ostaloga se dolazi i
do propitivanja javne dostupnosti (engl. open-source) koda, time i pitanja
intelektualnoga vlasniπtva i slobodnoga preuzimanja znanstvenih Ëlanaka i
knjiga s interneta (v. PeoviÊ VukoviÊ 2015). Upravo je nejednaka moguÊnost
pristupa novim medijima veÊ prepoznata kao nov i izrazito opasan oblik
hegemonije i diskriminacije kojom træiπte neke proglaπava manje ili viπe
“ljudima” (v. Fuller 2010).

5. DIGITALNA HUMANISTIKA I ZNANJE

Prema Berryu (2012: 6), problematiziranjem koncepta raËunalnosti ‡ kao
prvi korak u razumijevanju digitalne humanistike ‡ mogli bismo misliti
kritiËki o tome kako je znanje u 21. stoljeÊu pretvoreno u informaciju s po-
moÊu raËunalnih tehnika, osobito softvera. U vremenu kada je ideja sve-
uËiliπta predmet ozbiljnih promiπljanja, digitalne tehnologije mijenjaju naπe
sposobnosti da upotrebljavamo i razumijemo informacije izvan tradicio-
nalnih struktura znanja. Sve je to zapravo povezano sa πirim izazovima tra-
dicionalnim narativima koji su sluæili kao unificirajuÊe ideje za sveuËiliπte,

10 Prefiksoid hiper ovdje ne treba shvatiti u znaËenju ‘povrπinski’ ili ‘povrπan’, nego u znaËenju
uobiËajenom u elektroniËkoj komunikaciji (hiperveza, hipertekst i sl.).
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a s njihovim slabljenjima doπlo je do poteπkoÊa u opravdavanju i legitimi-
ranju postmodernoga sveuËiliπta putem javnoga financiranja.

Postmoderno sveuËiliπte napuπta unificirajuÊe Kantove ideale razuma,
Humboldtove kulture ili Arnoldove knjiæevnosti u korist koncepta sveuËiliπta
izvrsnosti, πto je, po B. Readingsu (1996), koncept sveuËiliπta bez sadræaja,
bez referenta. Bitno je stoga uvidjeti kulturnu vaænost digitalnoga kao nove
unificirajuÊe ideje sveuËiliπta. Umjesto uËenja prakse digitalnoga, trebali
bismo razmiπljati o tome πto bi Ëitanje i pisanje trebali znaËiti u raËunalnome
dobu. Berry (2012: 8) u ovome kontekstu govori o digitalnoj, odnosno infor-
macijskoj pismenosti, oznaËujuÊi je terminom iteracy 11 (stopljenica od en-
gleskih rijeËi information, ‘informacija’ i literacy, ‘pismenost’). Zalaæe se
za kritiËko razumijevanje literature digitalnoga doba s ciljem razvoja zajed-
niËke digitalne kulture putem oblika tzv. digitalnoga Bildunga. Time se, po
njegovu miπljenju, ne vraÊamo staroj humanistici “za neke ljude”, nego
prije svega slobodnim umijeÊima koja su “za sve ljude”. Ujedno je to poziv
za razvoj digitalnoga intelekta, koji Êe se suprotstaviti digitalnoj inteligen-
ciji.12

Berry nadalje smatra da digitalni skupovi koji se sada grade stvaraju
destabilizirajuÊe koliËine znanja i informacija kojima nedostaje regulatorna
moÊ filozofije, a ona, po Kantu, osigurava da institucije ostanu racionalne.
Nova tehnologija omoguÊuje pristup bazama ljudskoga znanja od svuda,
zanemarujuÊi i zaobilazeÊi tradicionalne straæare znanja kao πto su dræava,
sveuËiliπte i træiπte. Ovaj utjecajni teoretiËar digitalnoga smatra stoga da je
potrebno raËunalno rjeπenje toga stanja u obliku raËunalnih racionalnosti
(isto: 9).

RaËunalni kod omoguÊuje nove komunikacijske procese i s rastuÊom
druπtvenom dimenzijom mreænih medija stvara moguÊnost novih i uzbudlji-
vih oblika suradniËkoga miπljenja: tzv. mreæne javnosti (engl. network
publics). Berry to smatra obeÊanjem kolektivnoga intelekta, a situacija ga
podsjeÊa na srednjovjekovni koncept universitas, no sada u digitalnome

11 Berry ovaj neologizam povezuje s terminom iteration (engl. ‘ponavljanje’), koji u raËunarstvu
oznaËava ponavljanje bloka izjava unutar raËunalnoga programa.

12 Berry se poziva na ameriËkoga povjesniËara Richarda Hofstadtera i njegovu opoziciju intelekta
i inteligencije koju je uspostavio u svojoj utjecajnoj knjizi Anti-Intellectualism in American
Life (1963.). Hofstadter intelekt smatra “kritiËkom, kreativnom i kontemplativnom stranom
uma. Dok inteligencija teæi πËepati, manipulirati, uspostaviti novi poredak, prilagoditi, intelekt
ispituje, promiπlja, pita se, teoretizira, kritizira, zamiπlja” (Hofstadter 1963: 25).
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obliku, kao tehnologijom posredovano druπtvo ili udruga aktera koji mogu
misliti kritiËki zajedno (isto: 9). RazmiπljajuÊi o raËunalnome kodu kao
dijelu pedagogije potrebne da se stvori novi subjekt, Berry moæda i pomalo
utopijski govori o tzv. raËunalnome ili podatkovno-centriËnom (engl. data-
centric) subjektu kojega bi moglo proizvoditi novo, digitalno sveuËiliπte.
Tomu je preduvjet razvoj humanistiËkoga razumijevanja onoga πto je ljudsko
u raËunalnoj humanistici ili druπtvenim znanostima.

Naposljetku treba naglasiti kako je tradicionalnoj humanistici i druπtve-
nim znanostima teπko posve ignorirati digitalizacijske napore velikoga
opsega koji se dogaaju oko njih, osobito kada su dostupne relativno velike
koliËine novca za stvaranje arhiva, alata i metoda. Stoga Berry pledira da se
raËunalne tehnike prestanu smatrati tek instrumentima kojima upravljaju
tradicionalne metode jer one zapravo imaju dubok utjecaj na sve aspekte
humanistiËkih i druπtvenih disciplina. VeÊ spomenuta disciplinarna hibrid-
nost, olakπana raËunalnim pristupima, postupno vodi k postdisciplinarnom
sveuËiliπtu, a πto moæe biti izrazito uznemirujuÊe za tradicionalno akademsko
znanje (isto: 13). Stroga podjela na istraæivanje i poduËavanje, proizaπla iz
humboltovskoga shvaÊanja sveuËiliπta, takoer je pred prijetnjom jer postoji
velika vjerojatnost pojave nove hibridizirane forme istraæivanja-poduËavanja
ili poduËavanja-istraæivanja, potaknute djelomiËno moguÊnostima novih
znanja koja nastaju i otkrivaju se unutar samoga nastavnoga procesa. Time
bi se nepovratno promijenile stare razlike izmeu istraæivanja kao krea-
tivnoga Ëina i poduËavanja kao Ëina diseminacije (isto: 18).

6. DIGITALNO I NACIONALNO: UMJESTO ZAKLJU»KA

Vaænost razumijevanja raËunalnoga pristupa sve se viπe ogleda u brojnim
disciplinama, ukljuËujuÊi humanistiËke i druπtvene znanosti, koje se koriste
tehnologijama kako bi pomaknule kritiËki temelj svojih koncepata i teorija
‡ to je raËunalni obrat o kojem Berry govori. Pomalo leksikonski moæemo
zakljuËiti kako digitalna humanistika podrazumijeva primjenu algoritamski
olakπane pretrage, preuzimanja i kritiËkoga procesa koji zapoËinje u huma-
nistiËki zasnovanome radu. Kada se digitalna humanistika poveæe s kritiËkom
teorijom, ona moæe proizvesti interpretativne studije koje nam pomaæu u
intelektualnom i estetiËkom razumijevanju humanistiËkih istraæivanja
(Schreibman, Siemens i Unsworth 2004: xxv).
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Naravno zdrava doza skepticizma uvijek je dobrodoπla pa je tako
potrebno istaknuti i prigovore dometima digitalnoga u podruËju humanistike,
a onda i nacionalne filologije. Kako digitalne tehnologije mogu pomoÊi
filolozima, a da to uistinu bude sastavni dio istraæivaËkoga procesa, ne tek
strojna ispomoÊ u obradi velike koliËine tekstova? Trebaju li se tradicionalno
(da izbjegnemo moguÊu dvoznaËnost priloga klasiËno) πkolovani pa i
odgojeni filolozi “prekvalificirati” u nekakvoj veËernjoj akademskoj πkoli i
zaboraviti stoljeÊa unapreivanja metoda u kljuËu pomnoga Ëitanja i pre-
pustiti se iskljuËivo udaljenomu Ëitanju? Nadam se da poman Ëitatelj neÊe,
barem ne na osnovi ovoga teksta, izvuÊi potvrdan odgovor. Ipak, isto se
tako nadam da neÊe podjednako nekritiËki iskoristiti ovaj kratki Ëlanak kao
argument za prokazivanje digitalnoga kao nove prijetnje nacionalnoj filo-
logiji i humanistiËkim znanostima uopÊe. Na osnovi uvida u suvremenu
literaturu o “problemu” digitalnoga u humanistici osobno sam sklon pri-
hvaÊanju tvrdnje da Êe razgovor o digitalnome zamrijeti ili jednostavno
nestati kada ono postane prihvaÊeno i integrirano u ukupnu infrastrukturu
humanistiËkih istraæivanja, tj. kada viπe ne bude doæivljavano samo kao
orue koje olakπava humanistima njihove tradicionalno usmjerene studije,
nego kao sastavni dio istraæivaËkoga procesa i diskursa (Evans i Rees 2012:
26‡27).

Da bi se to ostvarilo, barem u hrvatskome kontekstu, a da se izbjegnu
sve moguÊe stranputice pa i zastranjenja,13  potrebno je aktivnije i kritiËki
osvjeπtenije promiπljanje digitalnoga u kontekstu nacionalne filologije od-
nosno kroatistike. MoguÊi su smjerovi organiziranje tematskih znanstvenih
skupova i objavljivanje znanstvenih publikacija koje Êe promiπljati nacio-
nalnu digitalnu filologiju ili kroatistiku u digitalnome dobu. Ipak uspjeπnih
dugoroËnih istraæivanja koja bismo oznaËili kao raËunalnofiloloπka, raËunal-
nostiliËka ili pak raËunalnofolkloristiËka neÊe biti bez temeljne izobrazbe u
raËunalno orijentiranim istraæivanjima hrvatskoga jezika, knjiæevnosti i kul-
ture. Prvi bi koraci bili uvoenje kolegija na preddiplomskoj, diplomskoj i
poslijediplomskoj sveuËiliπnoj razini, u kojima kroatisti ne bi samo usvajali

13 U ovome sluËaju Ëinjenica da kasnimo u mnogim segmentima digitalnohumanistiËkoga,
odnosno digitalnofiloloπkoga rada i nije neπto a priori loπe s obzirom na to da moæemo uËiti iz
svih pozitivnih i negativnih iskustava prvoga i drugoga vala digitalne humanistike. Digitalizacija
samo radi digitalizacije, Ëime se humanistiËki rad paradoksalno svodi na ono πto se u prvome
valu smatralo usluænom djelatnoπÊu nehumanistiËkoga sektora, ne bi smjela biti svrhom znan-
stvenoistraæivaËkoga rada, nego tek nuænom pretpostavkom za daljnja istraæivanja.
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raËunalne vjeπtine, nego i kritiËki odnos prema softveru u znanstvenome
istraæivanju i pedagoπkoj praksi (osobito imamo li na umu njihovu moguÊu
fuziju u buduÊnosti). Tada bismo digitalnu tehnologiju poËeli shvaÊati ne
kao slamku spasa, poæeljnu rijeË kojom Êemo privuÊi pozornost razliËitih
znanstvenih zaklada i institucija, nego kao dobrodoπlu adrenalinsku injekciju
kojom Êe se nastaviti (pa i poboljπati) znanstveno vrsna humanistiËka/filo-
loπka/kroatistiËka istraæivanja.14
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SUMMARY

DIGITAL HUMANITIES AND NATIONAL PHILOLOGY: ON POSSIBLE
IMPLICATIONS OF THE COMPUTATIONAL TURN

The article discusses the role of digital technologies in the humanities, especially in the
research of national philology and its academic teaching. In addition to a short over-
view of the history of digital humanities and their phases the article discusses the so-
called computational turn in contemporary scholarly research. Besides observing the
change in methods (opposition of classical close-reading and new distant reading), the
author emphasizes the change in the ontology of research in the humanities. Digital
medium affects the changes in culture, but also in knowledge, which in consequence
leads to a completely new concept of university. New, hybrid forms of scholarly re-
search and academic teaching which can be discerned in future require active delibera-
tion on the role of the digital both in studying Croatian language and literature as a
national philology and in the future research of Croatian language and literature.

Key words: computational turn, critical theory, culture, digital humanities, philology,
quantitative methods
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Pri istraæivanju svrhe i uloge knjiæevnosti u suvremenim uvjetima globalizacije i razvoja

komunikacijskih tehnologija, πto je dovelo do preobrazbe knjiæevnosti, otvaraju se pitanja

etike i etiËkih Ëitanja pripovijesti. Mnogovrsni pristupi i polaziπta iznjedreni su iz tzv.

etiËkog zaokreta, a posebno je zanimljiva retorijska naratologija kao segment postkla-

siËne, kontekstualne naratologije. Jedinstvene etiËke metodologije u pristupima pripo-

vijesti zapravo nema, nego govorimo o razliËitim etiËkim Ëitanjima koja najËeπÊe

analiziraju naËine na koje pripovijesti raspravljaju, problematiziraju ili uËvrπÊuju odre-

ene etiËke postavke.

KljuËne rijeËi: etika, pripovijest, naratologija, empatija, identitet
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Pitanje zaπto je knjiæevnost vaæna i vrijedna prouËavanja ‡ ili bi to barem

trebala biti ‡ bez obzira na to koliko se dugo i Ëesto o njemu veÊ raspravlja,

jedno je od onih pitanja koja iziskuju uvijek novo promiπljanje i to mimo

birokratskih zahtjeva πto traæe opravdavanje svrhovitosti i korisnosti knji-

æevno-istraæivaËke, knjiæevno-nastavniËke, a time i kroatistiËke djelatnosti.

Suglasja nema ni oko toga πto sve obuhvaÊa pojam knjiæevnosti, na koji

naËin razlikovati knjiæevne tekstove od onih koji to nisu, Ëak ni oko toga je

li takvo razlikovanje uopÊe potrebno. Neizbrojivi pokuπaji odreenja knji-
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æevnosti oblikovani su najËeπÊe propitivanjem odnosa knjiæevnog teksta
spram njegove namjere, zbilje, recepcije, jezika, povijesti ili vrijednosti.1

Povijest knjiæevne teorije obiluje implicitnim ili eksplicitnim nastojanjima
da se odredi knjiæevnost i knjiæevno.2  U tim se nastojanjima velikim dijelom
istiËe vaænost uloge knjiæevnosti s druπtvenog i kulturnog aspekta u smislu
odgojnog i obrazovnog posredovanja, opÊenite vjeæbe Ëitanja kao vaæne
vjeπtine u svim disciplinama i aspektima æivota, knjiæevnosti kao “moguÊeg
svijeta” i potencijalnog ogledala zbilje, odnosno svijeta pogodnog za imagi-
narno prakticiranje empatije ili barem moguÊeg susreta s Drugim (koji je
Ëitatelju sliËan ili od njega razliËit), knjiæevnosti kao medija za tvorbu poje-
dinaËnog i kolektivnog identiteta (naprimjer nacionalnog ‡ realiziranog u
korpusu knjiæevnog kanona), knjiæevnosti kao sredstva za stjecanje ili
izoπtravanje etiËke prosudbe Ëitatelja i sl. pa do odbacivanja vaænosti svih
praktiËnih aspekata i izvanjske namjene te priznavanja iskljuËivo njezine
unutraπnje estetiËke vrijednosti.3  Aktualna usmjerenost na ekonomska pita-
nja i financijsku isplativost u razliËitim znanstvenim poljima i strategijama
njihova razvoja ili teænja za kompetitivnoπÊu u globalnoj ekonomiji Ëesto
vodi k zakljuËku da je knjiæevnost, ponajprije nacionalna, te njezino izuËa-
vanje i poduËavanje “zapostavljeno”, “stavljeno pred zid”, “pred zatiranjem”
“na marginama” ili, kako to kaæe Iser, “degradirano na rub druπtva” (Iser,
1996: 13). Navedeno se dalje potkrepljuje podacima o slaboj prodaji knjiga,
odnosno nove generacije uËenika i studenata nerijetko se optuæuje za ne-
zainteresiranost prema pisanoj rijeËi i knjigama uopÊe, posebno u odnosu
na njihov interes za film ili videoigre. Pojava novih, uglavnom vizualnih
medija te razvoj novih tehnologija i oblika dokumentiranja takoer se Ëesto
promatra kao prijetnja i put k potpunom uniπtenju pisane rijeËi i knjiæevnosti.
No ne slaæu se svi s takvim pogledom: Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da
tehnologija nije neprijatelj knjiæevnosti, a ponajmanje pisanoj rijeËi jer

1 Vidi, naprimjer, pristupe G. Genettea 1988, 2002), T. Eageltona (1987), A. Compagnona (2007)
ili J. Cullera (2001).

2 Usporedi pristupe W. Isera (1996), J. Hillisa Millera (2002), Río-Álvaro, C., Rodriguez F. C.
(2006), J. Alber (2011).

3 VeÊ su Aristotel i Platon pokuπali ustanoviti koja su to temeljna svojstva zajedniËka svim
knjiæevnim djelima i to razmatrajuÊi njihov odnos s recepcijom. Njihove napore moæemo
promatrati kao svojevrsno uvoenje etike u prouËavanje knjiæevnosti: ni prvi ni drugi raspravu
ne razvija eksplicitno uz pojam etike, no etiËka su pitanja implicitna i u Platonovoj tezi o
zabludi u koju od istine dvostruko udaljena knjiæevnost moæe dovesti Ëitatelja, kao i u Aristo-
telovu konceptu katarze ili tvorbe dramskog karaktera.
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digitalizacija proizvodi nove i intrigantne oblike tekstualnosti πto velikim
dijelom koriste jezik kao oblik izraza,4  a ona u svojim stavovima nije
usamljena. SliËno primjeÊuje Henry Jenkins5 ili J. Hillis Miller6. Ipak,
neizbjeæno smo suoËeni s preoblikom knjiæevnosti kao kulturalne prakse,
stoga svojevrsna obrana knjiæevnosti ‡ odgovor na pitanje zaπto je knjiæev-
nost vaæna ‡ nalaæe nov naËin razmiπljanja o njezinoj epistemoloπkoj i
metodoloπkoj, pa i povijesnoj ulozi u druπtvu. DrukËije reËeno, razloge vaæ-
nosti istraæivanja pa i poduËavanja knjiæevnosti uz naprimjer poznavanje
nacionalnog knjiæevnog kanona treba dopuniti drugim argumentima.

Promjene u knjiæevnosti i knjiæevno-znanstvenom polju nerijetko
usmjeravaju njihova istraæivanja prema drugim disciplinama.7  W. Iser na-
primjer predlaæe okretanje kognitivnoj znanosti. U Ëlanku “Why Literature
Matters”8  nakon poËetne zabrinutosti nad poloæajem knjiæevnosti u suvre-
menom medijskom okruæju nudi argumente za vaænost knjiæevnosti zbog
njezine uloge pri konstrukciji identiteta promatrajuÊi knjiæevnost kao “po-
zornicu za samoaktualizaciju”, odnosno mjesto koje zrcali “plastiËnost”
identiteta subjekta koji je uvijek u nastajanju. “NemoguÊnost da budemo
prezentni samima sebi otvara moguÊnost da se igramo u punini koja ne
poznaje granice” (Iser 1996: 19). Ta igra uprizorenja, jeziËna igra, otvara
moguÊnost izvanjskog pogleda na æivot subjekta kao fragmentiranog, raz-
lomljenog, nikada cjelovitog. Osim uloge koju ima u konstrukciji identiteta
subjekta, knjiæevnost je, prema Iseru, vaæna kao snaæan kulturni kapital

4 Marie-Laure Ryan (2011) tvrdi da je smislenije govoriti o novom obliku umjetniËkog izraza s
razliËitim osobinama od onog otisnutog, tim viπe πto kroz koncept bi-medijalnosti ukazuje na
moguÊnost kombinacije digitalnog i tiskanog medija Ëime se knjiæevnosti otvara novi potencijal,
ne gubeÊi pritom moguÊnost da se knjiæevnost promiπlja i u svojoj posebnosti.

5 Henry Jenkins tvrdi da je knjiæevnost dio globalne kulturne industrije, a u toj konvergenciji
kulture ne samo da stari i novi mediji surauju i meusobno se presijecaju nego su i naËini
komunikacije izmeu njihova proizvoaËa i potroπaËa nepredvidljivi (Jenkins, 2006).

6 J. Hillis Miller takoer zagovara istraæivanje novih medija te uoËavanje sliËnosti i razlika
spram knjiæevnosti govoreÊi: “Kada istraæujete reklame, trebali biste ih usporediti s kulturnom
moÊi romana u viktorijanskom razdoblju” (Hillis Miller u Río-Álvaro, C., Rodriguez F. C.
2006: 30).

7 J. Culler (2001) promatra teoriju kao æanr koji “ukljuËuje radove s podruËja antropologije,
povijesti umjetnosti, teorije filma, rodnih studija (gender studies), lingvistike, filozofije, poli-
tiËke teorije, psihoanalize i znanstvenih studija (science studies), druπtvene i duhovne povijesti
te sociologije. Iako povezani s raspravama u spomenutim podruËjima, ti su radovi postali ‘teo-
rijom’ jer su njihovi pogledi i argumenti postali ili utjecali i na one koji se ne bave navedenim
disciplinama” (Culler 2001: 12).

8 V. Iser 1996.
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buduÊi da pitanje knjiæevnoga kanona uvijek nuæno izaziva prijepore, ali je
ujedno “uznemirujuÊa buka” u tehnokratskoj modernosti. “Knjiæevnost kao
kulturni kapital, kao buka kulture i kao etapa ljudskog samooblikovanja i
dalje zadræava svoje mjesto u svijetu kojim dominiraju znanost, tehnologija
i politika” (Iser 1996: 22). Prema Iseru, knjiæevnost ne treba odbaciti, nego
se odazvati njezinu pozivu za prevoenjem u kognitivne pojmove tako da
“moæemo shvatiti vrstu iskustva kojemu smo podreeni. Ono πto poznajemo
u pojmovima poetike i estetike nezavrπiv je pokuπaj pozicioniranja knjiæev-
nosti u naπem intelektualnom æivotu” (Iser 1996: 22). Iser dakle istiËe
politiËku prirodu knjiæevnosti kao moguÊnost susreta s Drugim ili drugosti,
dok naprimjer J. Hillis Miller karte polaæe na etiËku dimenziju knjiæevnosti.
Hillis Miller etici daje prednost iako uoËava nemoguÊnost konceptualizacije
jedinstvene etike knjiæevnosti iz razloga πto svaki primjer etiËkog Ëitanja
vidi kao arbitraran i neminovno pristran Ëin.9  U monografiji “The Ethics of
reading” iz 1987. Hillis Miller zagovara pristup etici iz Ëitateljske perspektive
nalaæuÊi pritom da je Ëitateljeva obveza poπtovati neodluËivost10  knjiæevnoga
teksta. »in Ëitanja za Hillisa Millera ne moæe se podvesti pod jedan pravac,
jednoznaËnu ili objektivnu teoriju, nego je rijeË o “neukrotivom” dogaaju
koji ukljuËuje i etiËki impuls. Etiku Ëitanja temelji na dekonstrukciji, ali u
smislu pojma koji implicira druπtvenu odgovornost. Naime uoËavajuÊi
“neobiËan i neoËekivan” odnos izmeu univerzalnog moralnog zakona i
pripovijedanja, uzrokovan time πto pripovjedne funkcije pred Ëitatelja

9 Svaki tekst je jedinstven i zahtijeva jedinstven pristup, ne postoji jedan valjani teorijski pristup
iz kojega se moæe i treba Ëitati: “Dobro Ëitanje definirano je susretom s neËim u tekstu πto se
ne uklapa u teoriju koju imate. Dobro Ëitanje suprotstavlja se Ëitateljevim teorijskim predra-
sudama, njegovim oËekivanjima o tome πto Êe se naÊi u tekstu koji Ëita” (Hillis Miller 2006:
25).

10 EtiËkoj odgovornosti i politiËkoj odluci imanentna je neodluËivost. Tezu da su i filozofija i
lingvistika izvedene iz djelovanja koje ih konstituira, Derrida prikazuje na Ëitanju ameriËke
“Deklaracije o neovisnosti” kao dokumenta kojim je neovisnost SAD-a neodluËivo opisana i
proizvedena buduÊi da se zajednica dræava opisuje kao da veÊ prethodi potpisivanju Deklaracije,
dok ona postaje proizvedena Ëinom potpisivanja. Derrida opisuje to “vremensko nasilje” u
terminima neodluËivosti izmeu performativnog i konstativnog iskaza. NeodluËivost je nemo-
guÊe prevladati. Kao πto primjeÊuje Mouffe: “Politizacija se nikada ne moæe zavrπiti stoga πto
neodluËivost nastavlja prebivati u odluci. Svaki je konsenzus stabilizacija neËega πto je bitno
nestabilno i kaotiËno. Kaos i nestabilnost su neumoljivi, ali, kao πto Derrida ukazuje, to je
ujedno i rizik i πansa buduÊi da bi kontinuirana stabilnost znaËila kraj politike i etike” (Mouffe
1996: 9). Govorimo o radikalnoj neizvjesnosti: nema odgovornosti bez neodluËivosti, nemo-
guÊnost odluke nuæna je za konstituiranje politiËkog Ëina.
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stavljaju obvezu, samim Ëinom Ëitanja Ëitatelj sklapa svojevrsni ugovor s
tekstom i prihvaÊa njegove jeziËne i retoriËke naslage. Pripovijesti imaju
performativnu moÊ, predstavljaju izvor kognitivnih i politiËkih Ëinova te
mogu biti “produktivne i inauguralne” u opÊem i povijesnom smislu. “Pri-
povijest posjeduje snagu moralnog zakona […] prizivajuÊi Ëitateljevo
bezuvjetno prihvaÊanje konaËno proizvodi uËinke u izvanknjiæevnim sfe-
rama politike i povijesti” (Poiana 1995: 48). Sam Hillis Miller smjeπta
pojedinaËnog Ëitatelja u srediπte promiπljanja o etiËkim uËincima knjiæevno-
sti. Svaki Ëitatelj primoran je pripisati znaËenja tekstu, ali je na tom putu
jedinstven i suveren: “Ono πto se dogaa s tim ‘moram’ uvijek je isto, ali
uvijek i drukËije, jedinstveno, idiomatsko” (Hillis Miller 1987: 127). Poiana
(1995) u Millerovu pristupu vidi zagovor odgovornosti koju knjiæevni znan-
stvenici i profes ori moraju preuzeti spram vlastite struke i svojih studenata.

Suvremene etiËke pristupe knjiæevnosti11  moguÊe je promotriti u sklopu
πireg etiËkog zaokreta. Pojam etiËkog zaokreta ili obrata k etici u teoriji pri-
povijedanja, koji se javlja osamdesetih godina dvadesetog stoljeÊa, ipak je
daleko od toga da bi bio koherentan i jasan koncept.12  Njegovo se ustoliËenje
i definiranje razvija u nekoliko bitno razliËitih smjerova ‡ proteæu se od
brojnih poststrukturalistiËkih teorija usredotoËenih na etiËka pitanja (obli-
kovana kroz koncept Drugog i drugosti, pitanja odgovornosti, vrijednosti
ili nasilja), naratologije, πto se usmjerava propitivanju veze etike i romana,
te nezaobilazno filozofije, konkretno filozofije morala okrenute pripovijesti-
ma i pripovjednosti.13  Pozicioniranjem pripovijesti (ili pripovjednog teksta)
na tron knjiæevno-znanstvenih pa i kulturnih istraæivanja i demokratizacijom
u akademskom pristupu knjiæevnosti πezdesetih godina 20. stoljeÊa, uoËava
se sveproæimnost pripovjednih struktura, a posljediËno i njihova uloga u
tvorbi identiteta Ëitatelja. Zbog bliske povezanosti formalne i sadræajne razine
romana s etikom samom, etiËki pristupi knjiæevnosti u pravilu poseæu za
pripovijestima, uglavnom onima u romanima, kao analitiËkim modelom.14

11 U Ëlanku Êu prikazati tek isjeËak problema buduÊi da je meuodnos knjiæevnosti i etike πirok
i kompleksan fenomen koji se moæe analizirati kroz cijelu povijest knjiæevne teorije (usp. na-
tuknicu Ethical turn u Herman, D., Jahn, M. i Ryan, M. L., 2005).

12 V. Korthals Altes, 2005.
13 Pojedini su pristupi iskljuËivo teorijske naravi, no postoje i oni koji ukljuËuju eksplicitno etiË-

ko djelovanje analitiËara.
14 Premjeπtanje naglaska na performativnost pripovijesti u teoriji pripovijedanja pokreÊe pitanje

njezine etiËko-politiËke odgovornosti. O tome detaljno Peternai 2005.
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U romanu se reprezentacijom i suprotstavljanjem knjiæevnih subjekata razli-
Ëitih identitetnih oznaka, njihovim mijenama i preoblikama u druge i drukËije
identitete Ëesto ‡ viπe ili manje izravno ‡ raspravlja upravo o etiËkom dje-
lovanju. U zapletu je dakle moguÊe Ëitatelju ponuditi razliËite perspektive
pojedinog problema, istraæiti moguÊnosti i posljedice pojedinog izbora, pa
i potaknuti njegovo ili njezino razumijevanje ili osudu. Polje etiËkog pristupa
knjiæevnosti ipak je divergentno i unutar “etiËkog obrata” razvijeno u neko-
liko razliËitih linija. Jedna od njih zagovara tezu da Ëitanje pripovijesti Ëini
dragocjenu dopunu moralnoj filozofiji: Ëitanje se predstavlja kao svojevrsno
iskustveno uËenje s obzirom na to da knjiæevnost reprezentira razliËite mo-
dele naËina æivota i prezentira razliËite moralne stavove. Takav pristup na
neki naËin predvodi Martha Nussbaum oslanjajuÊi se na bogatu humanistiËku
tradiciju gdje se posebno istiËe aristotelovsko i pragmatiËko naslijee.15 Mada
ne bez dodirnih toËaka, ali ipak bitno razliËito jest pozivanje na etiku drugosti
πto ju je u filozofiju uveo Emmanuel Levinas,16 odnosno svojevrsna “dekon-
strukcijska etika” razvijena kroz djelovanje Jacquesa Derridaa, Mauricea
Blanchota, Paula de Mana, Jean-Françoisa Lyotarda i veÊ spomenutog J.
Hillisa Millera. Oni nude Ëitanja pripovijesti koje etiËke uvide u knjiæevnosti
plasiraju kroz iskustvo (radikalne) stranosti Drugog, sebstva i svijeta, uvaæa-
vajuÊi pritom neodluËivost i znaËenja i vrijednosti. Derrida naprimjer u rado-
vima od osamdesetih godina proπlog stoljeÊa inzistira na odgovornosti i
etiËkoj obvezi tako πto pomiËe prikladnost teorije govornih Ëinova u smjeru
novog shvaÊanja odgovornosti, odnosno upozorava na etiËko-politiËku di-
menziju koja onemoguÊava “posreÊenu” provedbu performativnog obrata.17

Performativno-konstativni suodnos u teoriji pripovijedanja ukazuje na to
da se prikazivaËka ili konstativna dimenzija jezika dokida u ime uspostavlja-
nja odnosa moÊi, pa se knjiæevnosti imanentna moguÊnost podËinjavanja
subjekata ne moæe ostvariti posve uspjeπno jer je pripovijest veÊ preobliko-
vana kontekstom, uvijek stvara drukËije pretpostavke razumijevanja i kona-
Ëan uËinak njezine izvedbe ovisi o Ëitatelju.18  Ako se tekst Ëitanjem raskrin-
kava, Ëitanje je praksa odgovornosti, πto od Ëitatelja s jedne strane zahtijeva
identifikaciju s knjiæevnim subjektima i njihovim svjetonazorom, ali mu s

15 V. Nussbaum 1990, 2005.
16 V. Levinas 1976, 1981, 1987.
17 V. Derrida 1976, 2002, 2007.
18 O performativno-konstativnom suodnosu pri pristupu pripovijesti i oblikovanju identiteta kroz

knjiæevnost v. Peternai 2005.
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druge strane otvara i moguÊnost otpora ili prekida. Performativno-konstativni
suodnos postavlja Ëitatelja u srednji ili trajno neodluËiv poloæaj te se etiËko
Ëitanje ispostavlja neodluËivim Ëinom. SliËno tomu Thomas Keenan19  na
primjeru je basne kao modela praktiËne djelotvornosti knjiæevnosti pokazao
da se pripovijest nuæno razumijeva kao iskustvo rizika ili moguÊnosti ili
neodluËivosti. Takoer na konceptu neodluËivosti temeljeni su i pristupi
koji se bave pitanjima reprezentacije rase, roda, klase, multikulturalizma i
sliËnima, smjerajuÊi razotkriti patrijarhat i kolonijalizam zapadnjaËkog
ugnjetavanja. Ovdje, prije svega, govorimo o feministiËkoj etiËkoj kritici20,
kao i postkolonijalnoj etici 21 .

KonaËno, u sklopu etiËkog obrata vaæno mjesto zauzima retoriËka na-
ratologija koju predvode W. Booth i J. Phelan. Retorijska naratologija zauzi-
ma vaæno mjesto unutar tzv. postklasiËne ili novih naratologija. Za razliku
od klasiËne naratologije ‡ formalistiËko-strukturalistiËke discipline usta-
novljene πezdesetih godina 20. stoljeÊa, koja ima namjeru razloæiti i toËno
opisati prirodu pripovijesti opÊenito pa se posveÊuje Ëinu pripovijedanja i
pitanju dubinske strukture teksta iskljuËujuÊi tako iz podruËja interesa pitanja
etiËko-politiËkog predznaka ‡ aktualna naratologija22  usmjerena podjednako
na tekst i njegov kontekst otvara moguÊnost za propitivanje etiËkih i poli-
tiËkih implikacija pripovijesti. Novi smjer u naratologiji potaknut je nasto-
janjima da se utvrdi πto pripovijest moæe Ëiniti, a ne viπe πto Ëini samu
pripovijest pa stoga nalaæe udruæivanje resursa razliËitih humanistiËkih di-
sciplina.

Kao prvu i moæda najvidljiviju razliku izmeu strukturalistiËke ili kla-
siËne naratologije te postklasiËne i novih naratologija Ansgar Nünning (2003:
239‡275) izdvaja premjeπtanje s prouËavanja knjiæevnog teksta u klasiËnoj
naratoloπkoj fazi na prouËavanje konteksta u postklasiËnoj. Time se interes
prema tekstocentriËnosti zamjenjuje interesom prema dinamici procesa
Ëitanja: paænja se sa zatvorenog i statiËkog pomiËe prema otvorenim i dina-
miËkim procesima u suodnosu teksta i njegova konteksta. Za razliku od
analitiËnoga pogleda “odozdo prema gore” svojstvena klasiËnoj, danaπnja
naratologija sintetski motri “odozgo nadolje”. Vezano za etiËka pitanja razli-

19 V. Keenan 1997.
20 Naprimjer u radovima L. Irigaray ili D. Corrnell.
21 H. Bhabha, G. C. Spivak ili E. Said.
22 PostklasiËna naratologija razgranala se u brojne analitiËke, metodoloπki heterogene i Ëesto

pragmatiËne modele orijentirane viπe na kontekst nego na pripovjedni tekst (v. Peternai 2014).
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ka je uoËljiva u tome πto klasiËna izbjegava etiËka pitanja i ne brine se o
proizvodnji znaËenja, dok je postklasiËna upravo tim pitanjima zaokupljena
i stavlja analitiËki (teorijski) aparat u interpretativnu upotrebu. Uz nuænu
interdisciplinarnost projekta postklasiËne naratologije Nünning upozorava
i na njezinu interpretativnu i evaluativnu paradigmu, historiËnost i usredoto-
Ëenost na pojedinaËni uËinak svake pojedine pripovijesti.

PostklasiËna naratologija dakle u svim razvedenim oblicima paænju
poklanja kontekstu i polazi od razliËitosti svakoga Ëina Ëitanja ‡ namjerava
dokuËiti okolnosti koje svaki Ëin Ëitanja Ëine drukËijim. EtiËko-politiËka
pitanja otvaraju se pozicijom Ëitatelja i njegovom interakcijom s tekstom.
RetoriËka naratologija usmjerava se na uËinke Ëitanja i ukljuËuje pragmatiku
koja se tekstom bavi kao vidom komunikacije izmeu poπiljatelja, poruke i
primatelja. Autorova namjera tako ostaje u drugom planu i Ëitatelj se motri
kao kljuËan u konstrukciji predodæbe o pripovjedaËu i poruke koju
pripovjedaË prenosi. PostklasiËni etiËki pristupi glavninu paænje usmjeruju
upravo na pripovjedaËa i knjiæevne subjekte (likove), no jednako su svjesni
suspektnosti i neodluËivosti23  svakog etiËkog Ëitanja.

Hrvatska je knjiæevna znanost s etiËkim pitanjima u naratologiji upozna-
ta prije svega djelovanjem Vladimira Bitija. On etiËko-politiËka pitanja
prezentira u zborniku “Politika i etika pripovijedanja”,24  te monografiji “Do-
ba svjedoËenja: tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi”,25  gdje kla-
sike hrvatske knjiæevnosti (Kamova, Krleæu, MarinkoviÊa, Desnicu, ©oljana
i druge) Ëita, meu ostalim, kroz etiËku vizuru. ©to se kroatistiËkih priloga
temi tiËe, treba spomenuti i djelovanje Tatjane JukiÊ, Zrinke BoæiÊ Blanuπe,
Aleksandra MijatoviÊa, Danijele Marot Kiπ, Marine Biti.

KonaËno, zanimljivo je da se u raspravi o etici knjiæevnosti nalaze ne-
ke kljuËne znaËajke estetike meu kojima su ambivalentnost, pluralnost,
oblikovanje vlastite egzistencije.26  Kortals Altes kaæe: “EtiËko Ëitanje, ako
uzima knjiæevnost ozbiljno, zahtijeva sofisticirane vjeπtine u estetiËkoj (na-

23 NeodluËivost se ovdje koristi izvedena iz spomenutih pristupa J. Derridaa i J. Hillisa Millera.
RijeËju, moguÊnost neËega ‡ odgovornosti ili odluke ‡ takoer je i njegova nemoguÊnost.

24 Zbornik osim autorova uvodnog Ëlanka donosi komentirane prijevode recentnih knjiæevnih
teoretiËara. Uvrπteni su: Linda Hutcheon, Andrew Gibson, David A. Miller, Adam Zachary
Newton, Geoffrey Galt Harpharn, Homi Bhabha, Mark Currie, Thomas Keenan.

25 V. Biti 2005.
26 usp. Korthals Altes (2005) i tvrdnju da se navedeno moæe protumaËiti time da estetika potiskuje

etiku, ali i suprotno, da etika estetiku nadjaËava.
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ratoloπkoj i retoriËkoj) analizi” (2005: 146). EtiËki je aspekt nedvojbeno
vaæan aspekt knjiæevnosti. BuduÊi da svi spomenuti etiËki pristupi promatraju
pripovijesti s obzirom na uËinke koje one mogu imati na Ëitatelja, Ëitanje i
istraæivanje knjiæevnosti nije beznaËajna aktivnost. DapaËe, nerijetko se istiËe
odgovornost i autora i istraæivaËa i teksta. Meutim u dosadaπnjim pristupima
odgovor na pitanje πto je etika sama, kako glasi njezina definicija, πto moæe
osigurati plodonosno etiËko Ëitanje, ostaje nerazrijeπeno. Kada govorimo o
etici u pripovijestima, govorimo zapravo o razliËitim etiËkim Ëitanjima ko-
jima je implicitna moguÊnost, a time i opasnost, uglavljivanja pripovijesti u
unaprijed pretpostavljene etiËke stavove. EtiËka Ëitanja najËeπÊe analiziraju
naËine na koje pripovijesti reprezentiraju ili uËvrπÊuju odreene etiËke
stavove. EtiËke analize pripovijesti mogu takoer otvoriti pitanja tvorbe
identiteta (knjiæevnog) subjekta, kao i pitanja empatije u njezinim razve-
denim smislovima,27  ali cjelovite ili jedinstvene etiËke metodologije u pristu-
pima pripovijesti zapravo nema.

27  Usp. pristup Suzanne Keen (2007), kao i Peternai AndriÊ, Glavaπ (2013).
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SUMMARY

WHY LITERATURE MATTERS

In the investigation of the purpose and roles of literature under the current circum-
stances of globalization and advance of communication technologies, which have also
brought about a transformation of literature, questions arise concerning ethics and ethi-
cal reading of narratives.

Many and various approaches and analytical starting points have emerged from the so-
called “ethical turn” in literary theory. Particularly interesting is the rhetorical narratology
as a segment of the postclassical or contextual narratology. There is no unified ethical
methodology in approaching the narrative. Instead we discuss different ethical read-
ings that usually analyse the ways in which narratives problematize or reinforce certain
ethical postulates.

Key words: ethics, narrative, narratology, empathy, identity
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ralizma nadalje shvaÊale domaÊa lingvistika i stilistika (PranjiÊ, SiliÊ), suËeljava se s
pojmom diskurza koji se od dvijestisuÊitih naovamo javlja u radovima diskurzno orijenti-
ranih stilistiËara (KovaËeviÊ i Badurina, KatniÊ-BakarπiÊ). Teorijski i praktiËni okvir
funkcionalne stilistike nadalje se suoËava s potencijalom koji u to podruËje ubrizgavaju
razliËiti kritiËki pristupi (kritiËka stilistika, pragmastilistika, feministiËka stilistika,
kritiËka analiza diskurza) te se propituje u kojem bi smjeru trebalo krenuti p(r)ouËavanje
stilske kompetencije govornika hrvatskoga jezika.
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1.     ISHODI©TA HRVATSKE FUNKCIONALNE STILISTIKE

Za razliku od literarne i lingvistiËke stilistike, koje se bave lingvistiËkim
raπËlanjivanjem odnosno opisom stilema u knjiæevnoumjetniËkom tekstu,
funkcionalna stilistika usmjerena je na prouËavanje jezika u svakodnevici,
u druπtvu i u situacijskom kontekstu. Ona pritom polazi od pretpostavke da
je jezik prije svega komunikacijski sustav koji mora moÊi zadovoljiti sve
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Ëovjekove komunikacijske potrebe. Drugim rijeËima, jezik je uvjetovan
druπtvenim trenutkom i njegovim kulturnim, prostornim i vremenskim koor-
dinatama, a da bi mogao zadovoljiti potrebe svojih govornika, jezik se
raslojava i to se raslojavanje odvija na nekoliko planova: dijakronijskom
(vremenskom), gdje se oblikuju varijacije koje obuhvaÊaju razliËite stadije
ili povijesna razdoblja nekog jezika; dijatopijskom (prostornom), gdje nastaju
varijeteti koji se tiËu razlika u prostoru (dijalekti, lokalni i regionalni idiomi);
dijastratiËkom (socijalnom), pri Ëemu se oblikuju sociolekti odnosno idiomi
pojedinih druπtvenih skupina i klasa; i na dijafazijskom (funkcionalnom),
Ëime se oblikuju dijafazijski varijeteti ili funkcionalni stilovi (usp. MiÊanoviÊ
2008). Pri funkcionalnom raslojavanju jezika u obzir se uzima situacijski
kontekst koji ukljuËuje sudionike komunikacije (poπiljatelja i primatelja, sa
svim Ëimbenicima koji utjeËu na njihov jeziËni identitet), ali i medij (govor,
pismo, multimediju), temu, socijalni kontekst itd. Drugim rijeËima, funkcio-
nalna stilistika u prvi plan stavlja pragmatiËku ili uporabnu vrijednost
jeziËnog sustava i ideju da jezik mora prije svega biti funkcionalan instrument
komunikacije u odreenom druπtvu.

No dok se hrvatska literarna stilistika oblikovala pod snaænim utjecajem
utjecajem njemaËke i francuske stilistiËke πkole, metodoloπko ishodiπte
domaÊe funkcionalne stilistike uËenja su lingvista Moskovskog i Praπkog
lingvistiËkog kruga. Sovjetski strukturalisti Moskovskoga kruga (Jakubinski,
Jakobson, Vinogradov) nisu kao desosirovci, njihovi zapadnoeuropski ko-
lege, jezik promatrali iskljuËivo kao zatvorenu, autonomnu strukturu, veÊ
su u obzir uzeli i izvanjeziËne odnosno socioloπke Ëimbenike koji utjeËu na
njegovo raslojavanje. Oni su pritom odijelili strogo lingvistiËke od socio-
lingvistiËkih disciplina i pokuπali definirati pripada li kategorija funkcional-
nog stila jeziku ili govoru. Njihovi su radovi bili poticaj praπkim lingvistima,
osobito Bohuslavu Havráneku, koji je krajem dvadesetih i tijekom tridesetih
godina 20. stoljeÊa definirao predmet prouËavanja funkcionalne stilistike.
Po Havráneku (2015), taj predmet je knjiæevni (standardni) jezik koji se
nikad ne pojavljuje u Ëistom obliku, kao kakav apstraktan, homogen sustav,
nego se uvijek ostvaruje u konkretnom druπtvenom kontekstu kao odreeni
fukcionalni stil (razgovorni, poslovni, znanstveni ili poetski).

Za razvoj funkcionalne stilistike u Ëeπkoj, poljskoj pa i juænoslavenskim
filologijama kljuËni su poticaj dale Teze Praπkog lingvistiËkog kruæoka
(1929) koje je u hrvatsku filologiju uveo Krunoslav PranjiÊ. On je u knjizi
Jezik i knjiæevno djelo (1968) opisao raslojavanje hrvatskoga knjiæevnog
jezika na πest osnovnih funkcionalnih stilova: razgovorni, znanstveni
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(nauËni), administrativni, knjiæevnoumjetniËki, publicistiËki i nauËno-popu-
larni. Iako PranjiÊ ne ulazi u detaljnu razradu svakog pojedinog stila, on
ipak primjeÊuje da “stilovi nisu baπ Ëiste kategorije”, nego su relativni i
prepliÊu se ovisno o izvanjeziËnim prilikama πto zapravo znaËi da ni njihov
opis i klasifikacija ne mogu biti statiËni i zatvoreni. Osim toga PranjiÊ (1968:
22) piπe ovako: “Funkcionalni stilovi klasificirani su iz pedagoπkih, iz meto-
diËkih razloga: da bi ipak o njima nekog razgovora moglo biti.” Dakle PranjiÊ
dræi da funkcionalno klasificiranje stilova osnovnu svrhu ima u pedagoπkom
i metodiËkom obrazovanju govornika ‡ odnosno da je stilove potrebno
razvrstati prije svega zato da bi se govornicima moglo na sustavan naËin
posredovati znanje o funkcionalnoj heterogenosti jezika i da bi im se omo-
guÊilo da razviju stilistiËke kompetencije koje su pretpostavka πirih socijalnih
kompetencija. Osim toga iz PranjiÊeve je klasifikacije jasno da on funkcio-
nalne stilove smatra derivatima standardnoga jezika i da ih opisuje tako πto
ih omjerava o njegove norme (konkretno: o gramatiËku, leksiËku, ortografsku
i ortoepsku normu)1. Ipak, i sam PranjiÊ kao da nasluÊuje da se grubo krπenje
norme u razliËitim funkcionalnim stilovima ne moæe jednako sankcionirati;
dakle oËito je da nisu svi funkcionalni stilovi u jednakom stupnju “okovani”
standardom, odnosno da nemaju svi jednak odnos prema normi. Po stupnju
slobode i moguÊnosti izbora, primjeÊuje PranjiÊ, jezik knjiæevnoga djela
zauzima najviπe mjesto. Za njega nije neobiËno da se agramatiËnosti koje
se u njemu javljaju tretiraju kao plodovi pjesniËke inventivnosti, odnosno
da se taj stil u cijelosti percipira kao individualna, a ne kao kolektivna tvo-
revina. ©toviπe, nastavlja PranjiÊ, krπenje norme u knjiæevnoumjetniËkom
stilu funkcionalno je opravdano umjetniËkom logikom samoga djela. Primje-
rice pri govornoj karakterizaciji likova ili doËaravanju atmosfere knjiæevni
tekst posve legitimno moæe posegnuti za dijalektom, æargonom ili drugim
supstandardnim idiomima. VeÊ PranjiÊeva razmiπljanja daju naslutiti da Êe
upravo problematiËna pozicija knjiæevnoumjetniËkog stila, odnosno njegova
(ne)pripadnost standardnome jeziku biti predmetom interesa hrvatske funk-
cionalne stilistike u sljedeÊem razdoblju.

Vaæan doprinos funkcionalnoj stilistici dao je i Josip SiliÊ koji je je u
nizu tematskih Ëlanaka objavljenih 1990-ih u Ëasopisu “Kolo” ponudio prvu

1 Po pitanju postojanja stilistiËke norme PranjiÊ je jasan ‡ on smatra da je te pojmove nemoguÊe
dovesti u vezu. Ovako piπe PranjiÊ (1968: 31): “Ako smo prihvatili definiciju da je stil izbor
izraæajnih sredstava, onda norme stilistiËke ne moæe biti. Izbor je sloboda. Kad je propisan,
kad je normiran ‡ onda nit’ je izbor niti sloboda.”
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lingvistiËki utemeljenu klasifikaciju funkcionalnih stilova utemeljenu na
teorijskom konceptu polifunkcionalnosti standardnoga jezika.2  Naime prema
uËenju o funkcionalnom raslojavanju jezika koje su zacrtali praπki struktu-
ralisti, polifunkcionalnost se definira kao sposobnost jezika da posluæi kao
sredstvo javne komunikacije u svim podruËjima Ëovjekove djelatnosti. To
svojstvo SiliÊ pripisuje standardnome jeziku koji se raslojava na pet funkcio-
nalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publici-
stiËki, knjiæevnoumjetniËki i razgovorni. SiliÊevi radovi posveÊeni su opisu
osnovnih jeziËnih obiljeæja svakog pojedinog funkcionalnog stila te opisu
norma kojima se oni podvrgavaju.

2. KRITIKA POSTOJE∆E KLASIFIKACIJE

Upravo je ta SiliÊeva klasifikacija uπla u obrazovni sustav te je uvrπtena u
veÊinu udæbenika hrvatskoga jezika kao i u Gramatiku hrvatskoga jezika
(SiliÊ i PranjkoviÊ 2007). Dakle rijeË je o klasifikaciji koju danas smatramo
opÊeprihvaÊenom premda su brojni autori predlagali da se ona dopuni ili
preosmisli. Primjerice Branko ToπoviÊ (1988) i Marina KatniÊ-BakarπiÊ
(2007) toj su podjeli pridodali joπ neke funkcionalne stilove (sakralni, æur-
nalistiËki, reklamni, stripovni, retoriËki, esejistiËki i scenaristiËki) dok se
usporedno vodila burna rasprava o tome moæemo li i trebamo li baπ sve
funkcionalne stilove usporeivati i vrednovati u odnosu na standard i normu.

Primjerice Lada Badurina kritiËki je pisala o statusu razgovornog stila
(2008: 115‡119) i ispravno primijetila da je, za razliku od drugih funkcio-
nalnih stilova, on primarno odreen planom realizacije (to je uglavnom
govor), a tek se sekundarno plan realizacije, njegova usmenost, dovodi u
vezu s njegovim potfunkcijama. Badurina (isto: 115) zato postavlja posve
opravdano pitanje: ako je dakle u razgovornom stilu plan jeziËne realizacije
nadreen funkciji razgovornog stila, a njegov odnos prema normi je “u
najmanju ruku leæeran”, moæe li se onda ustvrditi da “govornik i u svako-
dnevnim razgovornim situacijama od sustava do individualnoga govornog
Ëina prolazi mimo norme”, a ne kontra nje?

2 Navedeni Ëlanci objedinjeni su u SiliÊevoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006)
na koju se u nastavku pozivamo.
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S druge strane Kreπimir BagiÊ je u Ëlanku “BeletristiËki stil” (2004)
primijetio da je razlika izmeu beletristiËkog stila i drugih funkcionalnih
stilova u tome πto su “funkcionalni stilovi druπtveno verificirani, ustaljeni
naËini iskazivanja”, dok se o jedinstvenom beletristiËkom stilu moæe govoriti
samo uvjetno jer je on “niz autonomnih, naglaπeno subjektivnih, iskaza”
(BagiÊ 2004: 15‡16). Osim toga beletristiËki je stil po svojoj prirodi pojedi-
naËan, autonoman i neponovljiv te se opire diskurzivnoj kanonizaciji, ali
ono πto je moæda joπ i vaænije ‡ on u prvi plan ne stavlja komunikacijsku
funkciju i opÊenito je njegov odnos s izvanjeziËnom zbiljom sloæen i proble-
matiËan. Zbog svega toga BagiÊ beletristiËki stil smatra nadstilom koji nije
moguÊe vrednovati s obzirom na jeziËne norme standardnoga jezika i
promatrati ga u kontekstu funkcionalne, nego iskljuËivo literarne stilistike.

BagiÊevu je intervenciju potvrdio i sam SiliÊ, ukljuËivπi u svoju knjigu
Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006) posebno poglavlje u kojem
se samokritiËki osvrnuo na poziciju knjiæevnoumjetniËkoga stila te unio
neke korekcije u postojeÊu klasifikaciju. Prema toj dopuni jezik knjiæevnoga
djela ipak ne bi pripadao skupini funkcionalnih stilova standardnoga jezika,
nego bi bio pod ingerencijom jezika kao sustava.3  I premda takvo rjeπenje
ima svoju logiku (a to je osigurati knjiæevnoumjetniËkom stilu maksimalnu
autonomiju), ono ipak dovodi do brojnih problema. Jedan od njih jest to πto
pojedini autori poËinju uspostavljati vrlo problematiËnu distinkciju izmeu
knjiæevnoumjetniËkog funkcionalnog stila standardnoga jezika i knjiæevno-
umjetniËkog jeziËnog stila.4  Ta je distinkcija sporna jer iz nje proizlazi da
se knjiæevni korpus iznutra dijeli na knjiæevnost pisanu viπe ili manje stan-
dardnim jezikom i ostalu knjiæevnost, pisanu primjerice dijalektom ili æar-
gonom. Ta podjela oËito za svrhu ima pod svaku cijenu oËuvati postojeÊu

3 SiliÊeva binarna teorija jezika proizlazi iz uËenja F. de Saussurea i E. Coseriua i temelji se na
strukturalistiËkoj opreci langue (jezik) ‡ parole (govor) i trihotomiji sustav ‡ norma ‡ govor.
Kombinacijom tih dviju tipologija SiliÊ izvodi podjelu na jezik kao sustav (apstraktan i neutralan
sustav koji ne podlijeæe sociolingvistiËkim zakonima i koji dopuπta sve jeziËne inaËice koje ne
naruπavaju logiku njegove strukturne mreæe) i jezik kao standard (sociolingvistiËki normiran
sustav ureen jasno propisanom normom koja odreuje koje Êe inaËice u pojedinoj situaciji
dopustiti, a koje zabraniti)

4 Tu primjerice mislim na A. FranËiÊ, L. HudeËek i M. MihaljeviÊ koje u studiji Normativnost i
viπefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku (2005: 231) piπu ovako: “Navedeni
funkcionalni stilovi mogu pripadati standardnom jeziku, ali svaki stil moæe jednim dijelom
biti i iskljuËen iz standarda, npr. dijalekatna poezija pripada knjiæevnoumjetniËkomu
funkcionalnom stilu, ali ne pripada knjiæevnoumjetniËkom funkcionalnom stilu standardnoga
jezika [...]”.
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klasifikaciju funkcionalnih stilova i nije u skladu s prirodom knjiæevnoga
teksta i njegova jezika. Dakle iz ovoga je jasno da kriterij standardnojeziËne
norme za pojedine stilove moæe biti poguban, ali i da je logika postojeÊe
klasifikacije dovedena pod veliki upitnik.

3. ZAOKRET K DISKURZU

Zato je studija Raslojavanje jeziËne stvarnosti Marine KovaËeviÊ i Lade
Badurine (2001) donijela vaæan metodoloπki zaokret. Naime njihova kla-
sifikacija, koja je izrasla na tekovinama europske lingvistike teksta i anglo-
ameriËke teorije diskurza, izlaæe modificiranu inaËicu funkcionalne stilistike
koja se ne temelji na linearnom raslojavanju standarda na pet usko shvaÊenih
funkcionalnih stilova, nego jezik promatra kao sloæeno i dinamiËno polje
diskurza, konstituirano kao koordinatni sustav dviju osi. Jezik se dakle prema
njihovu shvaÊanju istovremeno raslojava vertikalno (po planovima jeziËne
realizacije, na govor i pismo) i horizontalno (po funkcijama) formirajuÊi
unutar diskurznoga polja razliËite diskurzne domene ili tipove (privatni,
javni, specijalizirani, multimedijalni i literarni diskurz). Autorice pritom
kritiËki preispituju tradicionalnu klasifikaciju koju su zagovarali PranjiÊ i
SiliÊ te primjeÊuju da se ona temeljila na tzv. Ëistim tipovima i pritom za-
nemarivala podruËje pretapanja stilskih znaËajki pojedinih stilova; da je
sustavno ignorirala Ëinjenicu da odnos koji pojedini stil uspostavlja prema
standardnojeziËnoj normi nije dijalektiËki nego stupnjevit; te da nije u obzir
uzimala razlike koje proizlaze iz planova njihove jeziËne realizacije (pismo
i govor). Treba reÊi i da diskurznostilistiËka istraæivanja koja su zapoËele
KovaËeviÊ i Badurina moæda nisu do kraja sruπila staru klasifikaciju, ali su
je temeljito redefinirala.

Potaknuta njihovim uvidima skicirat Êu nekoliko smjernica i ciljeva
kojima bi trebala teæiti funkcionalna stilistika (ako uime tradicije odluËi
zadræati to ime). Krenut Êu induktivno, od pojedinaËnog prema opÊem, kao
πto to nalaæe stara stilistiËka praksa.

Kao prvo, trebalo bi se podsjetiti da je funkcionalno-stilska diferen-
cijacija jezika proces koji neprekidno traje i koji zrcali trenutno, dakle pri-
vremeno stanje jezika u druπtvu, πto znaËi da je postojeÊoj klasifikaciji nuæno
potrebno preslagivanje i dopunjavanje, pogotovo na niæim razinama æanrova
i vrsta, a osobito imajuÊi u vidu munjevit razvoj digitalnih tehnologija Ëiji
se utjecaj veÊ sada moæe mjeriti s utjecajem kakav su na ljudsku komuni-
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kaciju imali izum pisma i tiskarskoga stroja. Zato dræim da pojedine æanrove,
poput reklame i politiËkog govora, ne treba prouËavati u sklopu suhoparnog
administrativnog stila, u koji ih je svrstao SiliÊ, nego unutar polja heteroge-
nog i dinamiËnog javnog diskurza, kako su predloæile KovaËeviÊ i Badurina.

Nadalje javni je diskurz danas u velikoj mjeri isprepleten s multime-
dijalnim i privatnim diskurzom, πto je ponajprije vidljivo u internetskoj sferi,
a zbog Ëega se mijenja semiotiËki sastav javne komunikacije kao i priroda
same tekstualnosti: dolazi do obrtanja i reformuliranja tekstualnih uloga,
do pojave anonimnog, umnoæenog i kolektivnog autorstva te do poveÊane
fluidnosti tekstualnih margina. Sve se to onda odraæava na strukturu novi-
narsko-publicistiËkog stila i njegovih æanrova, na definiranje pojma vijesti,
na privatizaciju javne komunikacije i retoriËku spektakularizaciju medijskih
sadræaja.

S druge strane specijalizirani diskurzi (kao primjerice akademski), koji
bi trebali imati najËvrπÊe granice i biti najmanje podloæni prodoru jeziËnoga
materijala iz drugih stilova, pokazuju visoku dozu zasiÊenosti administra-
tivno-korporativnim frazemima i leksemima, πto nije samo posljedica inter-
diskurzivnosti, nego je ujedno i vaæan, u svojoj sræi duboko ideologiziran
diskurzivni zaokret. Iz te toËke otvara se moguÊnost suradnje funkcionalne
stilistike i kritiËke analize diskurza koja u ovo podruËje uvodi angaæiran
kritiËki pristup.

Koliko god nabrojani problemi izlazili iz uvrijeæenog lingvostilistiËkog
okvira, stilistika se njima moæe legitimno baviti ako se odluËi izvuÊi iz æe-
ljeznog zagrljaja normativistike i prihvatiti kritiËko-deskriptivan pristup
raslojavanju jezika koji bi naglasak stavio na pragmatiËki aspekt jeziËne
komunikacije kao i na ideoloπke implikacije pojedinog stila i/ili diskurza,
njihovu invazivnost, borbu za moÊ i prestiæ te one jeziËne i retoriËke strategije
pomoÊu kojih se pojedini tipovi diskurza unutar diskurzivne zajednice pozi-
cioniraju kao dominantni, hegemonijski, prestiæni, ispravni i istiniti. Iznimno
je vaæno kod mlaih govornika razvijati kritiËku svijest o primjerice medij-
skom diskurzu jer se u praksi pokazuje da su mediji Ëesto njihov osnovni
izvor znanja o svijetu, da medijski diskurz u velikoj mjeri kreira njihove
svjetonazorske i politiËke stavove, a da govornici pritom rijetko osvjeπtavaju
ili u pitanje dovode podrijetlo toga znanja, njegovu diskurzivnu i retoriËku
konstruiranost kao i vlastitu poziciju pasivnog recipijenta. Tu bi funkcionalna
stilistika trebala odigrati vaænu ulogu u metodiËkom pouËavanju medijske
pismenosti na kojoj tvorci obrazovnih politika u posljednje vrijeme sve viπe
inzistiraju.
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Svemu ovome valja pridodati joπ neke aspekte i kriterije po kojima bi
se mogli prouËavati i opisivati funkcionalni stilovi. To bi primjerice bili:
stupanj dijalogiËnosti pojedinog stila, intradiskurzivna i interdiskurzivna
proæimanja, govorni Ëinovi, konverzacijski ciljevi, ekskluzivnost/demo-
kratiËnost, ekonomiËnost komunikacije, intencionalnost, performativnost,
semiotiËka homogenost/heterogenost, apelativnost, persuazivnost i pole-
miËnost, foriËki odnosi i kontekstualna ukljuËenost. Analiza tih aspekata
dopunila bi i produbila postojeÊu klasifikaciju (kad veÊ bez nje ne moæemo,
kad se na njoj iz praktiËnih i pedagoπkih razloga inzistira) te obogatila naπe
znanje o pojedinom funkcionalnom stilu viπe nego πto to moæe suhoparni
ligvistiËki popis koji procjenjuje odnos pojedinog stila i standardnojeziËne
norme. U tom smislu smatram da stilistika ne treba strahovati od velikog
metodoloπkog zaokreta pa Ëak i zamjene pojma “funkcionalni stil” pojmom
“diskurz”. Premda se radi o terminoloπki nestabilnom pojmu koji svaka
disciplina nastoji zasebno definirati, on je ujedno, upravo zahvaljujuÊi svojoj
fluidnosti i viπeznaËnosti, postao nosivim stupom nove interdisciplinarnosti
i terminom oko kojega se konstituira suvremena humanistika. Dakle vjerujem
da bi diskurz ‡ demokratiËan i πiroko primjenjiv interdisciplinarni pojam ‡
stilistici ipak mogao viπe toga donijeti nego oduzeti. Ako niπta drugo, donio
bi lakπe i produktivnije povezivanje sa srodnim disciplinama koje takoer
u srediπte svojega interesa stavljaju diskurz. Stil pritom ne bi bio napuπten,
nego bi se redefinirao kao “znak smjeπtanja teksta u univerzum diskurza”
(Juvan 2011: 210) odnosno kao ona dimenzija u kojoj se moæe otËitati
istovremena ukljuËenost diskurza u pojedine diskurzne tipove, formacije i
sociolekte, ali i njegovo odstupanje od kolektivnih forma, a u korist obliko-
vanja vlastitog idiolekta.

U svakom sluËaju, diskurzno orijentirani stilistiËari 21. stoljeÊa trebali
bi imati solidno lingvistiËko obrazovanje koje ukljuËuje i poznavanje suvre-
menih disciplina poput pragmatike, konverzacijske analize i kritiËke analize
diskurza, socijalne semiotike i kognitivne teorije.5  Trebali bi biti i u dosluhu
s vremenom, pratiti suvremene komunikacijske prakse i tehnologije koje ih
oblikuju te se kritiËki odnositi spram diskurzâ koji izgrauju javnu sferu i
pritom oblikuju istinu i znanje u nekom druπtvu i podræavaju uspostavljene
identitete i subjektivitete. Upute su to koje ostavljam prije svega samoj sebi,
a onda i svima onima koji razmiπljaju o buduÊnosti funkcionalne stilistike.

5 Zanimljiv prikaz suvremene stilistike te smjernice za njezin daljnji razvoj dala je Marina KatniÊ-
BakarπiÊ u Ëlanku “Stilistika na raskriæju ‡ kojim putem dalje?” (2015).
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SUMMARY

THE FUNCTIONALITY OF CONTEMPORARY FUNCTIONAL STYLISTICS

The article analyses the theoretical framework that served as the basis for the develop-
ment of Croatian functional stylistics and rethinks the limitations and the justification
of the traditional classification of functional styles in the context of linguistic and dis-
cursive modernity. The notion of functional style, as it was defined in structuralism by
Croatian linguists and stylistics scholars (PranjiÊ, SiliÊ), is contrasted with the notion of
discourse which has permeated the writings of the discourse-oriented stylistics scholars
(KovaËeviÊ and Badurina, KatniÊ-BakarπiÊ) from the 2000s onwards. The theoretical
and practical framework of functional stylistics is then juxtaposed with the analytical
potential brought in by different critical approaches (critical stylistics, pragmatic
stylistics, feminist stylistics, critical discourse analysis). The article offers some guide-
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lines on the direction of teaching and developing stylistic competence with the Croatian
language speakers.

Key words: functional style, norm, standard language, discourse, language stratifica-
tion
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OdgovarajuÊe razvijena vjeπtina Ëitanja jedan je od temeljenih ciljeva suvremenih obra-
zovnih sustava. Polaziπta u institucionalnom razvoju Ëitateljske kompetencije oblikuju
se imajuÊi u vidu danas prihvaÊen opis razumijevanja u Ëitanju. U radu se stoga donosi
pregled odreenjâ Ëitanja, odnosno vaænijih aspekata u razumijevanju u Ëitanju. Cilj je
rada, prvo, oblikovati pregled odreenjâ Ëitanja i, drugo, opisom razumijevanja u Ëitanju
pojasniti neka od polaziπta koja se u suvremenim praksama pouËavanja primjenjuju u
razvoju Ëitateljske kompetencije.

KljuËne rijeËi: Ëitanje, razumijevanje, razvoj Ëitateljske kompetencije, strategije Ëitanja
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1.     UVOD

Razvoj Ëitateljske kompetencije najvaæniji je cilj suvremenih obrazovnih
sustava. OdgovarajuÊe razvijena vjeπtina Ëitanja smatra se danas svojevrsnim
preduvjetom uËenja jer upravo Ëitanjem ovladavamo veÊinom informacija
i u πkolskim sustavima i izvan njih. Iako je razvoj vjeπtine Ëitanja zadaÊa
obrazovnog sustava u cijelosti, za Ëitateljsku je kompetenciju veÊ od poËet-
nog Ëitanja kljuËna nastava materinskog jezika. U hrvatskom jeziku kao
nastavnom predmetu, a to se osobito odnosi na viπe razrede osnovne i na
srednju πkolu, u razvoju vjeπtine Ëitanja teæiπte se stavlja(lo) na literarnu

UDK: 028.6
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kompetenciju kao jedan od oblika πire shvaÊene Ëitateljske kompetencije.1

U tom se smislu u predmetnoj literaturi veÊ dulje istiËe nuænost “delitera-
rizacije” programâ (Teæak 1996; Nemeth-JajiÊ 2013; Visinko 2014). Potreba
da se vjeπtina Ëitanja sagleda kao sposobnost uËenikâ da na odgovarajuÊi
naËin razumiju razliËite vrste tekstova, πto ukljuËuje pronalaæenje podataka
koji su u tekstu izravno navedeni, zakljuËivanje o impliciranom, tumaËenje
tekstova, njihovo prosuivanje i nerijetko zauzimanje kritiËkog stava,
zahtijeva da se Ëitateljski procesi opiπu iscrpnije i to ne iskljuËivo polazeÊi
od istraæivanja provedenih u znanosti o knjiæevnosti. Iscrpniji je opis Ëita-
teljskih procesa u nastavi hrvatskog jezika primjenjiv iz viπe razloga. Naj-
prije, takav je opis u domaÊoj literaturi potreban zbog izmjena koje su
uvedene Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011), a onda i smjernicama
uspostavljenima Prijedlogom nacionalnog kurikuluma nastavnog predmeta
Hrvatski jezik (2016). Oba dokumenta Ëitanje izdvajaju u zasebnu potkom-
petenciju2  razvoj koje podrazumijeva pomnije planiranje pristupâ Ëitateljskoj
pismenosti3  na cijeloj obrazovnoj vertikali. Nadalje suvremeni se metodiËki
pristupi poticanju Ëitateljske kompetencije oblikuju upravo polazeÊi od danas
prihvaÊena opisa razumijevanja u Ëitanju. Jedan od zastupljenijih pristupa
u razvoju Ëitateljske kompetencije u teoriji i praksi pouËavanja jest onaj
koji oblikovanje znaËenja u Ëitanjima kompetentnih Ëitatelja promatra kao
oblik samoreguliranog, strategijskog ponaπanja. U planiranju razvoja Ëita-
teljske kompetencije vaæni su stoga kognitivni i metakognitivni aspekti Ëita-
nja, osobito osposobljavanje za sluæenje razliËitim Ëitateljskim strategijama.
U nastavku se opisom procesâ u razumijevanju u Ëitanju komp-tentnih
Ëitatelja, oblikovana u sklopu istraæivanja razumijevanja diskursa,4 po-
jaπnjava strategijsko Ëitanje kao danas prevladavajuÊi pristup u poticanju
Ëitateljske kompetencije.

1 Uvid u predmetnu koncepciju pregledom Ëitateljske sastavnice i njegove uloge u dosadaπnjim
programima moæe se pronaÊi u Visinko (2014: 26‡31).

2 »itanje se u materinskim jezicima danas preteæno promatra u sklopu razvoja komunikacijske
kompetencije koja se razvija poticanjem jeziËnih djelatnosti govorenja i sluπanja te Ëitanja i
pisanja. Opπirnije v. Aese i sur. (2009).

3 U suvremenoj se literaturi sve ËeπÊe upotrebljava pojam Ëitateljska pismenost koji se odreuje
kao osposobljenost za odgovarajuÊe razumijevanje razliËitih tekstova u razliËitim kontekstima
u skladu s Ëitateljevim potrebama (Braπ-Roth i sur. 2010).

4 Razumijevanje diskursa podruËje je koje prouËava oblikovanje znaËenja teksta i to polazeÊi
od “opseænijih segmenata jezika” (Sparks 2012: 1713) poput romana, novinskih Ëlanaka, raz-
govora, udæbenika itd.
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2. KAKO SE OPISUJE RAZUMIJEVANJE U »ITANJU

Suvremena odreenja Ëitanje opisuju kao sposobnost odgovarajuÊeg razu-
mijevanja proËitanog. I danas vjerojatno najprihvaÊeniji opis razumijevanja
oblikovan je u sklopu istraæivanja razumijevanja diskursa. U njemu su Teun
van Dijk i Walter Kintsch razumijevanje opisali oblikovanjem viπerazinske
tekstne predodæbe. »itatelj tijekom Ëitanja oblikuje znaËenje teksta kodira-
njem informacija na razliËitim razinama predodæbe: na povrπinskoj razini,
na razini tekstnog modela i na razini situacijskog ili dogaajnog modela
interpretacije.5  Povrπinska razina teksta ukljuËuje pamÊenje doslovnih tekst-
nih formulacija i vrlo brzo Ëitatelju prestaje biti dostupna. Razinu tekstnog
modela Ëitatelj oblikuje uoËavanjem vaænih i izravno navedenih podataka u
tekstu. Na temelju informacija koje su u tekstu eksplicirane i svog prethodnog
znanja, Ëitatelj u situacijskom modelu6  razrauje svoje tumaËenje teksta. U
opisima razumijevanja u nastavnom kontekstu trorazinska tekstna predodæba
najËeπÊe se iscrpnije prikazuje grupiranjem procesa u Ëitanju u one niæe i
viπe razine (Alderson 2000; Grabe i Stoller 2002; ©amo 2014).

2.1. Razine predodæbe

Procesi aktivni na niæoj razini lingvistiËki su procesi u vjeπtih Ëitatelja uvijek
vrlo automatizirani, a ukljuËuju prepoznavanje rijeËi, sintaktiËku analizu
reËenice i oblikovanje semantiËkih propozicija (Grabe i Stoller 2002). O
tim se procesima govori kao o procesima niæe razine jer je njihova automa-
tiziranost preduvjet fluentnog Ëitanja7 . Naime vrlo uËinkovito i automati-
zirano prepoznavanje rijeËi kljuËno je za neometano Ëitanje. Procesi sintak-
tiËke analize reËenica podrazumijevaju apstrahiranje osnovnih gramatiËkih
informacija i povezivanje rijeËi u veÊe cjeline, do povezivanja u reËenice i
uoËavanja veza meu reËenicama. SintaktiËka je analiza vaæna za ispravno

5 Osim triju razina u razumijevanju opisanih u radu, neki autori izdvajaju joπ i komunikacijsku
razinu i onu uvjetovanu vrstom, odnosno obiljeæjima teksta. Opπirnije v. npr. Graesser i sur.
(1997).

6 Uvoenje pojma situacijski model interpretacije pripisuje se Van Dijku i Kintschu (1983).
TreÊom razinom tekstne predodæbe proπireno je dotadaπnje poimanje Ëitanja koje je razu-
mijevanje uglavnom objaπnjavalo sintaktiËkim i semantiËkim procesima koje Ëitatelj primje-
njuju u analizi i eventualno u pamÊenju podataka iz teksta.

7 Suvremenija odreenja fluentnost opisuju kao vjeπtinu brzog, toËnog i izraæajnog Ëitanja πto
omoguÊuje razumijevanje teksta (Pikulski i Chard 2005 prema »udina-ObradoviÊ 2014).
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razumijevanje reËenica utvrivanjem kontekstno prikladna znaËenja, osobito
viπeznaËnih rijeËi, kao i povezivanjem novih s prethodno proËitanim infor-
macijama. Proces oblikovanja semantiËkih propozicija proces je kombini-
ranja znaËenja rijeËi i strukturnih informacija ‡ usporedno s Ëitanjem reËenica
u tekstu Ëitatelj oblikuje njihovu semantiËku propoziciju. S Ëitateljevim
napredovanjem kroz tekst propozicije se meusobno povezuju i dopunjuju
novim informacijama. Sve se informacije apstrahirane u procesima niæe
razine obrauju u radnom pamÊenju Ëija je uloga odræavanje vaænih infor-
macija tijekom Ëitanja aktivnima (Graesser i sur. 1997).

Pojmom procesâ viπe razine obuhvaÊeni su sloæeni procesi razumije-
vanja i tumaËenja teksta. Razumijevanje se opisuje Ëitateljevim oblikovanjem
dvaju u tekstu utemeljenih modela: tekstnog modela razumijevanja i situa-
cijskog modela interpretacije teksta (Grabe i Stoller 2002). »itatelj najprije
oblikuje tekstni model koji sadræi u tekstu eksplicirane informacije vaæne
za razumijevanje. U oblikovanju tekstnog modela kljuËno je razluËivanje
temeljnih od sporednih ideja u tekstu. Kao temeljne se ideje prepoznaju
one informacije koje su u znaËenjskoj mreæi koju Ëitatelj oblikuje aktivnije
zato πto se ponavljaju ili zato πto se u veÊoj mjeri povezuju s drugim infor-
macijama u tekstu. Istodobno one informacije koje nemaju “nosivu” ulogu
u tekstu ‡ ne ponavljaju se ili se na njih ne referira dovoljno odreeno ‡
postaju neaktivne i nestaju iz mreæe. Tekstni model razumijevanja koji Ëitatelj
oblikuje sastoji se tako od najvaænijih ideja koje su u tekstu navedene. Gotovo
istodobno s oblikovanjem tekstnog modela Ëitatelj razrauje svoje tumaËenje
teksta u situacijskom modelu interpretacije. Situacijski se model stoga naj-
ËeπÊe odreuje kao znaËenjska predodæba dogaajâ koje tekst opisuje
(Kintsch i Rawson 2009). Osim predloπkom i njegovom zahtjevnoπÊu, tuma-
Ëenje je teksta uvijek uvjetovano Ëitateljevim prethodnim znanjem, svrhom
Ëitanja, motivacijom za Ëitanje, zatim zadatkom koji eventualno treba rijeπiti
te stavovima prema tekstu, zadatku i autoru (Grabe i Stoller 2002). U obli-
kovanju tekstne predodæbe vaæni su i procesi zakljuËivanja. Osnovna se
razlika u oblikovanju tekstnog i situacijskog modela uspostavlja upravo
prema zastupljenosti i ulozi procesa zakljuËivanja u oblikovanju spomenutih
razina predodæbe. U Ëitanju teksta primjerene teæine zakljuËivanje je u obli-
kovanju tekstnog modela reducirano i relativno nezahtjevno. U oblikovanju
situacijskog modela zakljuËivanje se smatra vrlo vaænim (Kintsch i Rawson
2005). Oblikovanje zakljuËaka u razumijevanju povezuje se ponajprije s
Ëitateljevim prethodnim znanjem. TeπkoÊe u razumijevanju koje se pripisuju
neodgovarajuÊim procesima zakljuËivanja na razini tekstnog modela u
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Ëitanju kompetentnih Ëitatelja obiËno nisu Ëeste, a objaπnjavaju se nepozna-
vanjem teme ili nedostatnim poznavanjem jeziËnog koda8 (Grabe i Stoller
2002). U osnovi, u oblikovanju tekstnog modela razumijevanja prethodno
se znanje smatra vaænim jer Ëitatelju omoguÊuje da “predvidi” organizaciju
diskursa i da otkloni “nejasnoÊe na razini rijeËi i reËenica inkorporirajuÊi
nove informacije u tekstni model” (isto: 27). Stoga se procjenjuje da uspjeπni
Ëitatelji u Ëitanju tekstova prikladne teæine oblikuju relativno podudarne
tekstne modele razumijevanja. Razlike u tumaËenjima teksta smjeπtaju se
tako na razinu situacijskog modela, a objaπnjavaju se Ëitateljevim prethodnim
znanjem i sposobnoπÊu da sadræaj teksta poveæe sa znanjem o svijetu kojim
raspolaæe. Za odgovarajuÊe je razumijevanje tekstova, osobito onih sloæe-
nijih, stoga vaæna primjena standarda koherentnosti. Standard koherentnosti
opisuje se kao Ëitateljeva potreba da “pronae ili odræi logiËnu povezanost
unutar teksta” (»udina-ObradoviÊ 2014: 195) te da sadræaj teksta na odgo-
varajuÊi naËin poveæe s prethodnim znanjem (Pearson i Liben 2013). Ukrat-
ko, smatra se da se primjenom i odræavanjem standarda koherentnosti
zakljuËivanje u razumijevanju usmjerava prema oblikovanju koherentne
znaËenjske predodæbe teksta.

Osim toga oblikovanje situacijskog modela interpretacije uvjetovano
je i obiljeæjima tekstne vrste koju Ëitamo. Smatra se da se u Ëitanju izlagaËkih
(ekspozitornih) tekstova Ëitatelj viπe oslanja na autorovo tumaËenje, dok je
u Ëitanju pripovjednih, osobito knjiæevnih tekstova vaænije Ëitateljevo tuma-
Ëenje teksta. Uz to oblikovanje je situacijskih modela u Ëitanju pripovjednih
tekstova sloæenije jer ukljuËuju prostorne predodæbe mjesta na kojemu se
radnja odvija, vremensku i/ili uzroËnu povezanost dogaaja, karakteristike
likova te njihove ciljeve i motive (Zwaan 1999).

Za razliku od lingvistiËkih procesa koji se odvijaju u kratkoroËnom
pamÊenju i koji Ëitatelju vrlo brzo prestaju biti dostupni, procesi razumije-
vanja na viπim razinama smjeπtaju se u dugoroËno pamÊenje (RonËeviÊ
2005). PamÊenje je tekstova u osnovi pamÊenje situacijskih modela interpre-
tacije, dok se tekstni model razumijevanja u dugoroËnom pamÊenju zadræava
petnaestak minuta (Kintsch 1998 prema KoliÊ-Vehovec 2013). Ukratko,
kada govorimo o razumijevanju teksta, govorimo u prvome redu o naËinima
Ëitateljeva oblikovanja mentalnih modela teksta i situacija u tekstu (Perfetti

8 U Ëitanju na prvom jeziku teπkoÊe se najviπe povezuju s udjelom nepoznatih rijeËi u tekstu.
Procjenjuje se da bi za odgovarajuÊe oblikovanje tekstnog modela Ëitatelj trebao poznavati iz-
meu 90% i 95% rijeËi u tekstu (Nagy i Scott 2004).
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i sur. 2001 prema Grabe i Stoller 2002). »itateljevo je tumaËenje utemeljeno
u tekstnom modelu i oblikovano pod utjecajem njegova prethodnog znanja
i s prethodnim znanjem povezanih procesa zakljuËivanja. Stoga su interpre-
tacije obiËno bogatije informacijama od tekstnih modela. Osnovna je razlika
izmeu tekstnog i situacijskog modela upravo u aktiviranju procesa zaklju-
Ëivanja koje je u tekstnom modelu u Ëitanju predloπka primjerene teæine
reducirano i nezahtjevno, a u situacijskome modelu znatno vaænije.

2.2. »itanje kompetentnih Ëitatelja

Razumijevanje shvaÊeno kao oblikovanje mentalnih modela teksta podrazu-
mijeva aktivno sudjelovanje Ëitatelja u oblikovanju znaËenja i visok stupanj
automatiziranosti lingvistiËkih procesa ukljuËenih u Ëitanje. »itateljev se
angaæman opisuje i postupcima kojima se uspjeπni Ëitatelji sluæe radi boljeg
razumijevanja teksta. O tim se postupcima u literaturi govori i kao o Ëitateljskim
strategijama. Tako opisano oblikovanje znaËenja podrazumijeva i osvijeπteno
znanje o Ëitateljskim procesima te Ëitateljevu uglavnom svjesnu kontrolu Ëitanja.
Ukratko, Ëitanja se uspjeπnih Ëitatelja prikazuju kao oblik samoreguliranog
ponaπanja, odnosno kao aktivan i osvijeπten proces oblikovanja znaËenja u
kojemu Ëitatelj Ëitanje prilagoava vrsti teksta, svrsi i cilju Ëitanja, sluæeÊi se
pritom razliËitim strategijama ‡ specifiËnim postupcima u Ëitanju kojima se
poboljπava razumijevanje, osobito u zahtjevnijim i nerazumljivijim dijelovima
teksta (Cordón i Day 1996 prema Pressley 2001). Kompetentni Ëitatelji tako
postavljaju ciljeve u Ëitanju, povezuju prethodno znanja s tekstnim sadræajem i
nadziru razumijevanje, πto podrazumijeva i uoËavanje zahtjevnijih mjesta u
tekstu te fleksibilnu primjenu Ëitateljskih strategija radi boljeg razumijevanja
dijelova teksta ili teksta u cijelosti. Oblikovanje tekstno utemeljene predodæbe
u Ëitanju danas se promatra ponajprije kao rezultat planirana pristupa ra-
zumijevanju koji poËinje postavljanjem ciljeva i planiranjem njihova izvrπenja,
a ukljuËuje nadzor razumijevanja uz procjenu ostvarenosti postavljenih ciljeva.
Stoga se u suvremenim obrazovnim sustavima u razvoju Ëitateljske kompe-
tencije, nakon automatizacije transponiranja grafemskog koda u fonemski,
teæiπte premjeπta na pouËavanje razumijevanja (Pressley 2002), a na vaænosti u
pouËavanju dobivaju metakognitivni aspekti Ëitanja9 jer upravo o njima ovisi
nadzor nad procesima razumijevanja.

9 Pojmom metakognicije ili metakognitivnog znanja obiËno se obuhvaÊaju spoznaje o kognitiv-
nom funkcioniranju te regulacija i kontrola spoznaje, odnosno strategije praÊenja i upravljanja
vlastitim spoznajnim procesima (Bajπanski 2008).
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3. ZAKLJU»AK

Istraæivanja Ëitanja i procesâ u razumijevanju u posljednjim su desetljeÊima
rasvijetlila razliËite aspekte Ëitanja, ali i upozorila na sloæenost Ëitateljskih
procesa i posljediËno, sloæenost razvoja Ëitateljske kompetencije. Spomenuta
su istraæivanja u nastavnom kontekstu vaæna jer se polaziπta u razvoju Ëitatelj-
ske pismenosti10  temelje upravo na danas prihvaÊenom opisu razumijevanja
u Ëitanju te opseænoj literaturi o Ëitateljskim procesima i Ëimbenicima koji
utjeËu na oblikovanje tekstne predodæbe. Iscrpniji je opis razumijevanja u
Ëitanju u predmetnoj literaturi potreban i zbog prijelaza na kurikulski sustav.
Izmjene u koncepciji nastavnog predmeta ne pretpostavljaju samo pomnije
planiranje razvoja Ëitateljske pismenosti nego i utvrivanje kriterija za
egzaktnije vrednovanje postignutih razina u Ëitanju. MetodiËki se modeli i
pristupi danas preteæno oblikuju polazeÊi od kognitivnih i metakognitivnih
aspekata Ëitanja i Ëitateljskih procesa. U nastavnom je kontekstu u tom smislu
prikaz razumijevanja u Ëitanju trima meusobno povezanim razinama tekstne
predodæbe viπestruko primjenjiv. Prvo, njime se opisuju procesi u Ëitanju
Ëitateljâ koji se u literaturi nazivaju uspjeπnim, iskusnim ili kompetentnim
Ëitateljima, a upravo se postizanje kompetencija iskusnih Ëitatelja ubraja
meu vaænije ciljeve suvremenih odgojno-obrazovnih sustava. Drugo,
takvim su prikazom razumijevanja obuhvaÊeni razliËiti procesi koji sudjeluju
u oblikovanju tekstne predodæbe, od dekodiranja i prepoznavanja rijeËi,
sintaktiËke i semantiËke analize reËenica sve do tumaËenja cjelovita teksta.
Nadalje tako opisno razumijevanje primjenjivo je na Ëitanje razliËitih tekstnih
vrsta, ukljuËujuÊi i knjiæevne koje u domaÊoj nastavnoj praksi prevladavaju.
Uz to opis takoer omoguÊuje usporedbe Ëitanjâ uspjeπnih i manje uspjeπnih
Ëitatelja, odnosno uoËavanje i praÊenje razlika u razumijevanju u razliËitim
etapama razvoja vjeπtine Ëitanja te ciljani razvoj Ëitateljske kompetencije
pouËavanjem strategijskog Ëitanja koje se smjeπta u πiri kontekst samoregu-
lacije u uËenju. U takvom je pristupu strategija, ukljuËujuÊi i one Ëitateljske,
nosivi pojam i to u znaËenju u kojemu se dosad rjee koristila u predmetnoj
metodiËkoj literaturi.11  Stoga tek predstoji podrobnije opisati i jednoznaËnije

10 Opπirnije o praksama pouËavanja Ëitanja u obrazovnim sustavima europskih zemalja v. doku-
ment PouËavanje Ëitanja u Europi: konteksti, politike, prakse (2011).

11 Kako se u literaturi primjeÊuje (Beæen 2008), pojam strategije u didaktiËkoj se literaturi obiËno
povezuje s nastavnim sustavima o kojima se u predmetnoj metodiËkoj literaturi govori kao o
metodiËkim sustavima. U radu opisano znaËenje metodika preuzima iz psihologijskih radova
u kojima se pojam u navedenom znaËenju razrauje od sedamdesetih godina 20. stoljeÊa.
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definirati pojam, a onda i razraditi oblike izravnog pouËavanja Ëitateljskih
strategija i osposobljavanja uËenikâ za njihovu primjenu u nastavi.
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SUMMARY

READING COMPREHENSION AND READING COMPETENCE

An adequately developed reading skill is one of the basic goals of the modern educa-
tion systems. Starting points in the institutional development of reading competence
are formed while keeping in mind the accepted description of reading comprehension.
This article provides an overview of the reading definitions, i.e. more important aspects
of reading comprehension. The aim of this article is, firstly, to create an overview of the
reading definitions and, secondly, to explain some of the concepts in the modern teach-
ing practices which are applied in the development of reading competence.

Key words: reading; comprehension; development of reading competence, reading strat-
egies.
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UnatoË svojem kontinuitetu pouËavanja na Filozofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu,
hrvatski kao drugi i strani jezik dugi niz godina nije bio predmetom znanstvenoga pro-
uËavanja. PouËavao se prema audiovizualnoj globalno-strukturalnoj metodi, tvorac koje
je P. Guberina, a prve udæbenike za uËenje toga jezika prema AVGS-metodi napisali su
Lj. Jonke, E. Leskovar, K. PranjiÊ i I. ©kariÊ (1966). Premda je AVGS-metoda pouËa-
vanja doæivjela svjetsku slavu, u Hrvatskoj se nije dalje razvijala. Potkraj devedesetih
godina 20. stoljeÊa poËinju prva znanstvena istraæivanja hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika. Teme tih istraæivanja od svojih poËetaka do sredine drugoga desetljeÊa
dvadeset i prvoga stoljeÊa proπirile su svoj raspon od tema koje se tiËu usvajanja pojedinih
jeziËnih kategorija i razina u hrvatskome kao inome jeziku do pitanja strategija uËenja
hrvatskoga jezika, straha od jezika, definiranja jeziËnih kompetencija, tematski raznih
kontrastivnih istraæivanja itd. PodruËje hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika u meto-
doloπkom je i teorijskom pogledu interdisciplinarno podruËje koje uz metodiËka i didak-
tiËka istraæivanja obuhvaÊa razliËita psiholingvistiËka, usko lingvistiËka, pragmalingvi-
stiËka i sociolingvistiËka istraæivanja. Kao rezultati tih istraæivanja nastaju udæbenici i
priruËnici za uËenje jezika te njegovo pouËavanje, razvija se terminologija. U radu Êe
se, nakon osvrta na teme i metodologije istraæivanja i pouËavanja inoga jezika u svjetskim
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razmjerima, ukratko predstaviti obim tema i metodologija istraæivanja u posljednja dva
desetljeÊa u Hrvatskoj te objasniti vanjski Ëimbenici koji utjeËu na razvoj ovoga podruËja.
Pokazat Êe se kako se primjena tih istraæivanja odrazila na koncept pouËavanja hrvatskoga
kao drugoga i stranoga na Filozofskom fakultetu ‡ kako je jeziËni teËaj postao sveuËiliπni
modul. Usporedit Êe se rezultati istraæivanja ovoga podruËja s istraæivanjima i pouËava-
njem nekih svjetskih, a i nekih slavenskih jezika kao inih. Ukratko Êe se prikazati speci-
fiËnosti ovoga iznimno dinamiËna podruËja u okviru Croaticuma.

KljuËne rijeËi: hrvatski kao drugi i strani jezik, metodologije istraæivanja, metode pouËa-
vanja, udæbenici i priruËnici

1.     POVIJEST ISTRAÆIVANJA I POU»AVANJA HRVATSKOGA
JEZIKA ZA NEIZVORNE GOVORNIKE NA FILOZOFSKOM

FAKULTETU

PoËeci pouËavanja hrvatskoga kao stranoga jezika u Hrvatskoj vezani su uz
fonetska istraæivanja na Filozofskom fakultetu. Naime skupina istraæivaËa
s Odsjeka za fonetiku koja se bavila stranim izgovorom i sustavom pogreπaka
teorijski se oslanjala na verbotonalnu πkolu P. Guberine te se jezik pouËavao
tzv. AVGS-metodom kojom se uËeniku najprije nude strukture jezika audi-
tivnim i vizualnim stimulacijama koje on ponavlja sve dok ih potpuno ne
usvoji. Tom su metodom ponajprije pouËavani studenti tada nesvrstanih
zemalja koji su dolazili u Zagreb zahvaljujuÊi stipendijama bivπe dræave
Jugoslavije i trebali su se pripremiti za studij na hrvatskom jeziku. OpÊenito
je AVGS-metoda, kojom je sustavno i zapoËelo pouËavanje hrvatskoga jezi-
ka za strance na Filozofskom fakultetu, zaæivjela u pouËavanju stranih jezika
i bila vrlo poznata i priznata u svijetu. No nekim je studentima ponavljanje
obrazaca izazivalo frustracije jer ih je zanimala i struktura jezika, a s objaπnje-
njima strukture kretalo se kasnije. Metoda se primjenjivala i u uËenju svih
stranih jezika u hrvatskom πkolskom sustavu i bila aktualna do sredine osam-
desetih godina. Glavni je nedostatak te metode nedovoljna usmjerenost na
ostvarivanje komunikacijskih ciljeva i nedovoljna ukljuËenost kulturoloπkih
sadræaja te nedovoljna uspjeπnost uËenika u prenoπenju nauËenih govornih
obrazaca u razliËite æivotne situacije. Jezik se pouËavao nedostatno ukljuËen
u kontekst. Danas se ta metoda moæe prepoznati u “novim” pristupima oslo-
boenima gramatike gdje uËenici uËe strukture, pjesme i dijaloge (usp. Helen
Doron metodu za djecu).

TeËaj hrvatskoga jezika organizacijski je pripadao tadaπnjem Zavodu
za fonetiku Filozofskoga fakulteta. Prva ugovorna lektorica bila je Marijana
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Cesarec. Godine 1966. TeËaj hrvatskoga jezika ulazi u sastav Odsjeka za
kroatistiku, struËno i organizacijski vezan uz Katedru za hrvatski standardni
jezik. TeËaj je na poticaj Filozofskoga fakulteta i SveuËiliπta u Zagrebu
1986. postao Pripremna godina studija, namijenjena stranim studentima i
studentima iz kruga hrvatske zajednice u svijetu. Novo ime Croaticum ‡
centar za hrvatski kao drugi i strani jezik postoji od 2007. godine (Od 2003.
do 2007. zvao se Croaticum ‡ hrvatski za strance.). Od kraja osamdesetih
Pripremna godina studija ne pouËava samo jezik veÊ i kulturoloπke sadræaje
u sklopu fakultativnoga dijela nastave. Lektorske vjeæbe obuhvaÊaju 15 sati
nastave tjedno, a studenti treÊe, napredne, razine ukljuËuju se i u redovnu
nastavu Odsjeka za kroatistiku. BuduÊi da se interesi studenata i drugih po-
laznika teËaja mijenjaju, M. Cesarec je u osvrtu na uËenje hrvatskoga kao
drugoga i stranoga 1998. u jednom ljetopisu zapisala kako se nada da Êe
teËaj zbog velikoga interesa stranaca i djece hrvatskih iseljenika jednom
prerasti u mini studij hrvatskoga jezika i kulture na Odsjeku za kroatistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (Cesarec 1998: 258), πto se i dogodilo ‡
godine 2014. Croaticum dobiva dopusnicu za izvoenje sveuËiliπnoga modu-
la Hrvatski kao drugi i strani jezik koji u svojem programu uz obavezne
lektorske vjeæbe nudi i izborne kulturoloπke sadræaje na engleskom jeziku
za niæe razine poznavanja hrvatskoga jezika te na hrvatskom jeziku za viπe
razine kao i govorne vjeæbe za sve razine.

2.     OSVRT NA TEME I METODOLOGIJE POU»AVANJA DRUGOGA
JEZIKA U SVIJETU I NJIHOV UTJECAJ NA POU»AVANJE I

PROU»AVANJE INOJEZI»NOGA HRVATSKOGA

VeÊina je svjetskih jezika veÊ poslije Drugoga svjetskoga rata sustavnije
poËela s istraæivanjem alata za pouËavanje jezika kao stranoga iako je o
dihotomiji usvajanje materinskoga i uËenje stranoga jezika pisao joπ Kvin-
tilijan u UmijeÊu govorniπtva (Medved KrajnoviÊ 2010). Ipak, istraæivanje
ovladavanja inim jezikom (OVIJ) zapravo se smatra mladim znanstveno-
istraæivaËkim podruËjem. Ovladavanje inim jezikom ukljuËuje neformalno
usvajanje i formalno uËenje. Naime usvajanje drugoga (i inoga) jezika odnosi
se na spontano usvajanje jezika u prirodnoj sredini. UËenje stranoga jezika
podrazumijeva institucionaliziranu sredinu, a jezik koji se uËi nije πire pri-
sutan u bliæoj okolini (Prebeg-Vilke 1991). Cilj je suvremene nastave stra-
noga jezika steÊi sposobnost komunikacijski uËinkovite upotrebe jezika
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(Medved KrajnoviÊ 2010: 6). Danas se u struËnim krugovima uspjeπnim
korisnikom inoga jezika ne smatra viπe samo osoba koja dostigne razinu
jeziËnoga umijeÊa blisku umijeÊu izvornoga govornika (Medved KrajnoviÊ
2010: 8) unatoË definiranju usvojenosti jeziËnih razina prema ZEROJ-u
(gdje su kriteriji za viπe razine vrlo visoki). U nastavku slijedi kratak prikaz
lingvistiËkih kretanja koja su izravno utjecala na istraæivanja ovladavanja
inim jezikom i razvoj glotodidaktike.

2.1. Univerzalna gramatika

U dvadesetom se stoljeÊu lingvistika vrlo brzo i intenzivno razvija te struktu-
ralizam (Bloomfield 1933) i biheviorizam (Skinner 1947) bivaju potisnuti
revolucionarnim djelom za jeziËne znanosti: transformacijsko-generativnom
gramatikom Noama Chomskoga (1979) i njezinim temeljnim postavkama
o malom broju osnovnih reËeniËnih struktura i ograniËenom broju transfor-
macijskih pravila kojima se mogu modificirati osnovne reËeniËne strukture.
ZahvaljujuÊi univerzalnosti reËeniËnih struktura u dubinskoj razini, moguÊe
je jezike supostavljati i tako dolaziti do sliËnosti i razlika izmeu njih, πto
postaje glavna os u teorijskom i primijenjenom bavljenju pouËavanjem stra-
noga jezika. Poznavati jezik, prema Chomskom, znaËi imati intuitivno zna-
nje, kompetenciju o osnovnim i transformacijskim pravilima, a ne oponaπati.
Transformacijsko-generativni model jezika, uz taksonomski pristup, primje-
njivat Êe se u kontrastivnoj analizi jezika, kojoj je zadatak prouËavati sliËnosti
i razlike jezika na sinkronijskoj razini.

2.2. Kontrastivna analiza i analiza pogreπaka

©ezdesetih godina 20. stoljeÊa poËinje se razvijati kontrastivna lingvistika
koja je naπla svoju primjenu, meu ostalim, u pouËavanju stranoga jezika.
Kontrastivna je analiza nastojala objasniti proces ovladavanja inim jezikom
na osnovi usporedbe uËenikova prvoga jezika i ciljnoga jezika. Smatralo se
da Êe, ukoliko su elementi tih dvaju jezika sliËni, doÊi do pozitivnoga
prijenosa, tj. da Êe ovladavanje ciljnim jezikom biti olakπano. Ako su ele-
menti prvoga i ciljnoga jezika razliËiti, doÊi Êe do tzv. negativnoga prijenosa
‡ ovladavanje ciljnim jezikom bit Êe oteæano. U sklopu hipoteze kontrastivne
analize voeni su mnogi meunarodni projekti, npr. usporedba engleskoga
i hrvatskoga jezika, koju je vodio R. FilipoviÊ (1985, 1986) Ëiji je cilj bio
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izraditi materijale za uËenje i pouËavanje jezika s naglaskom na jeziËne ele-
mente za koje se smatralo da Êe biti problematiËni.

Sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa glotodidaktika se usmjerila na
analizu pogreπaka kao na izvor informacija o procesu uËenja stranoga jezika.
Dok je kontrastivna analiza nastojala predvidjeti uËeniËke probleme i po-
greπke usporeivanjem dvaju jezika, analiza pogreπaka nastojala je objasniti
jeziËne procese koji su do njih doveli. Opisuju se funkcije pogreπaka, one
se nastoje klasificirati prema razliËitim kriterijima, izrauju se sustavi pogre-
πaka. S. P. Corder (1974), kao idejni zaËetnik analize pogreπaka, dijeli ih na
sustavne ili prave (nazivane joπ pogreπkama kompetencije) i na nesustavne
ili lapsuze. N. Desnica-ÆerjaviÊ (2006) daje pregled razliËitih pristupa pogre-
πakama u uËenju stranih jezika. Navodi da je metodika stranih jezika dugo
smatrala pogreπku posljedicom loπe tehnike pouËavanja. Potom je pogreπku
smatrala neizbjeænom i poËela je zanemarivati. ©ezdesetih i sedamdesetih
godina proπloga stoljeÊa pogreπka je promatrana u procesu uËenja, a ne viπe
kroz proces pouËavanja. PoËinje se usporeivati proces usvajanja materin-
skoga jezika s procesom uËenja stranoga jezika. GlotodidaktiËari na uËenikov
jezik gledaju kao na sustav koji se mijenja pod utjecajem novih, nauËenih
elemenata. ZamijeÊeno je primjerice da useljenici koji dugo vremena govore
stranim jezikom nakon nekoga vremena postiæu zavidnu teËnost u govoru i
onda na odreenoj razini stagniraju. L. Selinker (1974) i drugi istraæivaËi,
S. P. Corder (1974) i W. Nemser (1974), pokuπavaju definirati sustavnost
govora useljeniËkih zajednica. L. Selinker (1972) taj sustav pogreπaka naziva
meujezikom. Taj se naziv najËeπÊe rabi u hrvatskoj glotodidaktici. Meu-
jezik ima obiljeæja prirodnih jezika u dijakronijskoj evoluciji, ali je u odnosu
na prirodne jezike nestabilniji. Ta varijabilnost oteæava njegovo prouËavanje.
Istraæivanje meujezika moæe dati rezultate ako se praÊenje usvajanja jezika
odvija u dovoljno dugim razmacima gdje se onda mogu zapaziti faze napre-
dovanja, stagnacije i nazadovanja. Desnica-ÆerjaviÊ (2006: 54) postavlja
pitanje koliko je meujezik individualan i poseban sustav, a u kojoj mjeri
funkcionira kao zajedniËki sustav kao πto je sluËaj s prirodnim jezicima.
Navodi da je meujezik odreen materinskim jezikom i ciljnim jezikom,
ali se u njemu mogu naÊi i fonoloπki (ali i drugi elementi) kojih u J1 i J2
nema. Analiza pogreπaka pristup je koji se okrenuo uËenikovoj nutrini ovla-
davanja inim jezikom. Medved KrajnoviÊ (2010) smatra da se u tom zaokretu
vidi poËetak odvajanja problematike kojom Êe se baviti OVIJ od proble-
matike primijenjene lingvistike usredotoËene na pitanja pouËavanja inoga
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jezika kao πto je npr. glotodidaktika. Danas veÊina struËnjaka (Medved Kraj-
noviÊ 2010: 25) smatra da su pravi poËetak istraæivanja ovladavanja inim
jezikom kao samostalne discipline oznaËila istraæivanja korisnikova meu-
jezika s razliËitih glediπta: uzimanje u obzir univerzalnosti razvojnih obraza-
ca, viπesmjernih i viπestrukih meujeziËnih utjecaja, korisnikove komunika-
cijske aktivnosti, njegove dobi i drugih individualnih obiljeæja. O takvom
πirem glediπtu, od onoga kontrastivne analize i analize pogreπaka, piπe Novak
MiliÊ (2002).

U novijim psiholingvistiËkim istraæivanjima prisutno je takvo πire gle-
diπte kad je rijeË o pogreπkama ‡ one se smatraju nezaobilaznom i prirodnom
pojavom u ovladavanju jezikom (Medved KrajnoviÊ 2009). Stoga se, kako
bi se izbjegla negativna konotacija, umjesto o pogreπkama poËelo govoriti
o odstupanjima (Novak MiliÊ 2002, Jelaska 2005).

Zanimljiv je i funkcionalni model Kleina i Perdua (1992) ‡ o Ëemu Êe
viπe rijeËi biti u sljedeÊem poglavlju ‡ prema kojem je meujezik neovisan
o prvom jeziku korisnika i o ciljnom jeziku, dok Medved KrajnoviÊ (2010)
govori o nepredvidivoj promjenjivosti kao oznaci meujezika ‡ odreena
je kontekstom ovladavanja jezikom i uËenikovim obiljeæjima. U objaπnje-
njima prijenosa obiljeæja prvoga jezika u ini jezik Ëesto se referira na ko-
nekcionistiËki model ovladavanja jezikom (Medved KrajnoviÊ 2010) jer
stabilno uËvrπÊivanje fonoloπkih obrazaca prvoga jezika u ranoj æivotnoj
dobi moæe oteæati usvajanje sustava inoga jezika. Najpoznatiji je konekcio-
nistiËki model usporedna obrada koja pretpostavlja da je korisnik izloæen
odreenim obrascima iz kojih onda na temelju naËela vjerojatnosti izvlaËi
pravilnosti.

2.3. Funkcionalni pristupi istraæivanju ovladavanja inim jezicima
(OVIJ-ima)

Funkcionalni pristupi OVIJ-u tumaËe da je jeziËna sposobnost sastavni dio
opÊih spoznajnih sposobnosti, a jeziËna obrada dio opÊe kognitivne obrade,
tj. jeziËni je razvoj uvjetovan spoznajnim razvojem. Od funkcionalnih teorija
jezika na teorije OVIJ-a u novije su vrijeme najviπe utjecale kognitivna
gramatika i konstrukcijska gramatika (Medved KrajnoviÊ 2010). Kognitivna
i konstrukcijska gramatika kao dio funkcionalnih teorija i pristupa bave se
jeziËnom izvedbom i lingvistiËkom kompetencijom. Njihova istraæivanja
OVIJ-a poËivaju na pretpostavci da je glavna svrha jezika komunikacija i
da je za razvoj jeziËnoga znanja potrebna uporaba jezika u komunikaciji.
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Funkcionalisti se bave razinom reËenice, diskurza i naËinima na koji se je-
zik upotrebljava u interakciji, bave se i izvanjeziËnim oblicima komunikacije.

Kognitivnu gramatiku kao nov pristup vienju jezika predloæio je R.
W. Langacker (1987) koji tumaËi da je jezik skup znaËenja koji nastaju
djelovanjem spoznajnih procesa u stvarnim jeziËnim situacijama, tj. znaËenje
proizlazi iz razliËitih ljudskih iskustava, kultura i tradicija te, prema tome,
varira od jezika do jezika, pa i od Ëovjeka do Ëovjeka. Bitan element shva-
Êanja znaËenja postaje enciklopedijsko znanje, znanje o svijetu. S obzirom
na to da znaËenje proizilazi iz cjelokupnosti druπtvenoga i pragmatiËkoga
konteksta jeziËne uporabe, za razliku od formalnih teorija, kognitivna gramati-
ka veliku pozornost pridaje komunikacijskoj i pragmatiËkoj jeziËnoj funkciji.

Konstrukcijska gramatika vidi jeziËnu strukturu kao skup jedinica odre-
enih oblikom, znaËenjem i uporabom. Na ishod komunikacije utjeËu sin-
taksa, rjeËnik, pragmatika i izvanlingvistiËki Ëimbenici te oni zajedno odre-
uju strukturu jezika. Tu je teoriju predstavio i promovirao Tomasello (1992,
1995, 2003), a doprinos kognitivnolingvistiËkom vienju ovladavanja prvim
i inim jezikom na hrvatskom jeziku dali su Brala (2008a, 2008b), Brdar,
OmaziÊ i PaviËiÊ TakaË (2009) i Geld (2006, 2009).

Jedan je od utjecajnijih pristupa istraæivanja procesa ovladavanja inim
jezikom funkcionalna tipologija koja traæi univerzalne ili Ëeste tipove jeziËnih
pojavnosti u veÊem broju jezika. Danas se ona smatra sljednikom kontrastiv-
ne analize koja je usporeivala elemente prvoga i inoga jezika. Uz te je
analize vezan pojam obiljeæenosti ‡ neobiljeæene su ËeπÊe jeziËne pojave,
one koje su strukturalno ili konceptualno manje sloæene i one koje su oËeki-
vane ili uobiËajenije. Joπ je Jakobson istaknuo, zakljuËuje Medved KrajnoviÊ
(2010), da djeca prije usvajaju neobiljeæene strukture od obiljeæenih, a i
korisnici inoga jezika prije i bræe ovladavaju neobiljeæenim jeziËnim struktu-
rama. Eckman (1977, 1981, 1996, 2007) istiËe da korisnici lako ovladavaju
nekom pojavom koja je u prvom jeziku obiljeæena, a u inom jeziku ne-
obiljeæena. Naprotiv, ako je neka struktura u prvom jeziku neobiljeæena, a
u inom obiljeæena, korisnici Êe tom pojavom teæe ovladati. Medved Krajno-
viÊ (2010) navodi razloge poznate iz literature zaπto su neke pojavnosti
ËeπÊe. To mogu biti fizioloπki razlozi (oblik izgovornih organa), sloæenost
kognitivne obrade koju neke strukture zahtijevaju, komunikacijske potrebe.

Meu funkcionalnim pristupima valja spomenuti i Hallidayjev. M. A.
K. Halliday (1975) o usvajanju jezika govori kao o usvajanju jeziËnih funk-
cija i moguÊih znaËenja koja su s njima povezana. Govori o sedam univer-
zalnih pragmatiËkih uloga: instrumentalnoj, upravljaËkoj, interakcijskoj,
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osobnoj, otkrivaËkoj, ulozi maπte i predodæbenoj ulozi koje se tim slijedom
uglavnom i usvajaju. Instrumentalnu ulogu dijete rabi da bi zadovoljilo svoje
potrebe, dobilo neke stvari. UpravljaËka uloga sluæi se jezikom da bi se
upravljalo ponaπanjem osoba u blizini. Interakcijska uloga podrazumijeva
razgovor s drugom osobom. Osobna funkcija je upuÊivanje na svoju nazoË-
nost. OtkrivaËka uloga uporaba je jezika da bi se nauËilo viπe o sebi i svijetu.
Uloga maπte je izmiπljanje jezikom, zamiπljanje svojih svjetova. U predodæ-
benoj ulozi dijete rabi jezik kako bi drugima govorilo o neËem πto zna ili
æeli.

Meu funkcionalnim pristupima istiËe se i Givónov model koji opisuje
kako se tijekom jeziËnoga razvoja jeziËne funkcije pridruæuju jeziËnim
oblicima ‡ u prvom jeziku, a tako i u ovladavanju inim jezikom. RijeË je o
procesu gramatikalizacije koji se pokreÊe zbog potreba za komunikacijom
i povezanosti s postupnim razvojem automatiziranije kognitivne obrade
tijekom jeziËnoga razvoja (Medved KrajnoviÊ 2010: 43). T. Givón (1979)
govori o pragmatiËkom modalitetu iz kojega se zbog jeziËnoga i kognitiv-
noga razvoja prelazi u sintaktiËki modalitet. U pragmatiËkoj fazi dijete ili
korisnik inoga jezika u izraæavanju znaËenja oslanja se na kontekst i izvan-
jeziËno znanje, zatim na leksik, a u sintaktiËkoj fazi ËeπÊe i stabilnije rabi
gramatiËke elemente za izraæavanje znaËenja. U poËetku jeziËnoga razvoja
prema Givónu (1979) prevladavaju iskazi u kojima se prvo kaæe o Ëemu je
rijeË, a onda se o tome daje daljnja informacija (pas, lijep), zatim slijede
gramatiËki sloæeniji iskazi koji zahtijevaju usklaivanje sintaktiËkih struktura
(Ovaj pas je lijep). Na niæim je stupnjevima jeziËnoga umijeÊa podjednak
broj glagola i imenica, a na viπim se razinama komunikacijskoga umijeÊa
broj imenica poveÊava (korisnik govori izravni i neizravni objekt) i poveÊava
se uporaba sloæenijih i zavisnih konstrukcija. U poËecima jeziËnoga razvoja
upotrebljavaju se reËenice povezane uglavnom samo sastavnim vezikom.
Brzina govora i intonacijska struktura iskaza u poËetku je spora i isprekidana,
a zatim bræa i intonacijski su elementi povezani.

Na Givónov se pristup nadovezuje funkcionalni model Kleina i Perdua
(1992). Oni su istraæivali organiziranje informacija korisnika inog jezika s
razliËitim prvim jezikom na razliËitim stupnjevima jeziËnoga znanja. Njih
zanima kako korisnici inoga jezika na razliËitim stupnjevima jeziËnoga
znanja organiziraju informacije u svojim iskazima. Dokazali su da meujezik
doista postoji kao jeziËni sustav sa svojim gramatiËkim naËelima i da je
neovisan i o prvom jeziku i o ciljnom jeziku. Ipak ne moæe se govoriti o
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potpunoj neovisnosti jer u treÊoj fazi ‡ fazi gramatikalizacije, kako navode
isti autori, kod proizvodnje sloæenijih iskaza dolazi do viπe prijenosa iz
prvoga jezika. Svi su njihovi ispitanici prolazili sliËnim razvojnim fazama:
imeniËka, imeniËko-glagolska i faza gramatikalizacije. Velik dio uËenika
fosilizira razvoj jezika u drugoj fazi buduÊi da je ona dovoljna za prikladno
komuniciranje u odreenim kontekstima. W. Klein i C. Perdue (1992) govore
i o ograniËenjima koja utjeËu na organizaciju korisnikovih iskaza. Prvo se
ograniËenje odnosi na strukturu reËeniËnih dijelova ‡ npr. imeniËka se sku-
pina na jednom stupnju meujeziËnoga razvoja sastoji samo od imenice ili
zamjenice, a u sljedeÊoj fazi imenici se moæe dodati pridjev. Drugo se ogra-
niËenje odnosi na semantiËku strukturu iskaza ‡ kad iskaz ukljuËuje viπe od
jedne imeniËke fraze, korisnici obiËno na prvo mjesto stavljaju vrπitelja
radnje. TreÊe se ograniËenje odnosi na pragmatiËku strukturu iskaza ‡ ko-
risnici obiËno na prvo mjesto stavljaju sugovorniku poznatu informaciju
(temu), potom slijedi nova informacija (rema). Ovo je ograniËenje diktirano
ograniËenjima koja postoje i u prvom jeziku. Klein i Perdue (1992) naglaπa-
vaju da je potreba za komunikacijom glavni pokretaË za gramatiËko, seman-
tiËko i pragmatiËko usavrπavanje. Navode da prvi jezik utjeËe na brzinu
razvoja meujezika i korisnikovo krajnje dostignuÊe. IzvanjeziËni Ëimbenici
‡ stavovi i motivacije korisnika, koliËine i kvalitete izloæenosti jeziku te
proceduralna ograniËenja takoer utjeËu na ovladavanje inim jezikom.

2.4. Utjecaj psiholingvistike i neurolingvistike na ovladavanje inim jezikom

U novije vrijeme znanstvenoistraæivaËkom podruËju ovladavanja inim
jezikom poseban su doprinos dale psiholingvistika i neurolingvistika. Glavni
je cilj psiholingvistike otkrivanje procesa usvajanja jezika, procesa razumije-
vanja i proizvodnje. Proces usvajanja prvoga jezika sliËan je za sve govor-
nike. Izmeu ranoga djetinjstva i puberteta djeca gube sposobnost ovladava-
nja jezikom samo implicitnim mehanizmom (DeKeyser 2000), tzv. uroena
jeziËna obrada zamjenjuje se kognitivnim sposobnostima (Skehan 1998).
Medved KrajnoviÊ (2010) donosi pregled istraæivanja o ulozi dobi u ovla-
davanju inim jezikom i zakljuËke nekih istraæivaËa da se usvajanjem jezika
nakon puberteta (perioda koji se smatra kritiËnim u procesu usvajanja) mogu
postiÊi vrlo visoke razine jeziËne i komunikacijske kompetencije.

TrenutaËno je jedna od najutjecajnijih psiholingvistiËkih teorija OVIJ-
a Pienemannova teorija (1998a, 1998b) sposobnosti jeziËne obrade (engl.
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Processability Theory), kako navodi Medved KrajnoviÊ (2010). Ova se teo-
rija oslanja na tzv. viπedimenzionalni model njemaËke skupine autora nastao
na temelju programa ZISA (njem. Zweitspracherweb Italienischer und
Spanischer Arbeiter). To je bio projekt koji je istraæivao ovladavanje odraslih
korisnika talijanskoga, πpanjolskoga i portugalskoga jezika njemaËkim jezi-
kom. Pienemannova postavka govori da na odreenom stupnju jeziËnoga
razvoja ljudski um moæe obraivati samo odreene jeziËne strukture i oblike
te sve dok prethodna razina nije savladana, ne mogu se obraivati informacije
na sljedeÊoj razvojnoj razini.

U okviru razvojne psiholingvistike utjecajan je tzv. natjecateljski model
B. MacWhinneyja i E. Bates (1989) (prema Medved KrajnoviÊ 2010). On
se zasniva na ideji da je razvoj prvoga jezika proces pridruæivanja funkcije
i oblika neke jeziËne strukture ‡ svaka rijeË ima svoj zvuËni zapis, a funkcija
je njezino semantiËko znaËenje. Kod viπeËlanih iskaza oblik moæe biti red
rijeËi i morfoloπki nastavci, a funkcija im je gramatiËka, odreuje πto je
subjekt, je li u jednini ili mnoæini, πto je predikat i sl. Ono πto se dogaa
tijekom OVIJ-a jest usklaivanje usvojenih obrazaca u prvom jeziku s onima
koji odgovaraju sustavu inoga jezika, tj. stvaranje novih veza i obrazaca.
Korisnik to Ëini na temelju jaËine signala koju dobiva kroz jeziËni unos.
Jedna funkcija moæe biti signalizirana s viπe oblika, signala koji se onda
meusobno natjeËu pa korisnik treba prepoznati koji je signal najjaËi u jeziku
kojim ovladava. JaËinu signala korisnik najËeπÊe odreuje na temelju njegove
uËestalosti pojavljivanja i na temelju usporedbe s drugim signalima. Ako
usvajanje drugoga jezika poËne prije pete godine i ako se odvija u sliËnim
uvjetima kao usvajanje prvoga, uglavnom ima ishod kao usvajanje prvoga
‡ upotrebu jezika na razini izvornoga govornika. Poslije graniËne dobi (3‡5
godina) individualni Ëimbenici imaju znaËajnu ulogu u ovladavanju inim
jezikom. To su: motivacija, jeziËna darovitost, stilovi i strategije uËenja,
osobine liËnosti.

Gardner i Lambert (1972) kao zaËetnici motivacijskih istraæivanja u
sklopu OVIJ-a govore o afektivnim faktorima, npr. stavovima prema govor-
nicima i druπtvenoj zajednici inoga jezika koji odreuju uspjeπnost usvajanja
jezika.
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3. OBIM TEMA ISTRAÆIVANJA HRVATSKOGA KAO INOGA U
POSLJEDNJA DVA DESETLJE∆A

Hrvatski se kao drugi jezik na Filozofskom fakultetu, kao πto je veÊ reËeno,
pouËava od πezdesetih godina proπloga stoljeÊa, a kao strani jezik na stranim
sveuËiliπtima pouËava se niz godina (danas na veÊini sveuËiliπta kao dio
BHS-a ili samostalno na nekim sveuËiliπtima ‡ primjerice u Poljskoj, Ru-
munjskoj itd.). No hrvatski kao drugi i strani jezik dugo nije bio predmetom
znanstvenoga prouËavanja.

Izradu teorijskoga okvira za pouËavanje hrvatskoga kao drugoga i stra-
noga pokrenula je Z. Jelaska uredniËkom knjigom Hrvatski kao drugi i strani
jezik. Nakon toga uslijedio je velik broj istraæivanja na temu hrvatskoga
kao stranoga, npr. o prijenosnim odstupanjima govornika njemaËkoga jezika
(Macan i KolakoviÊ 2008), izvornim odstupanjima razliËitih uËenika (Gule-
πiÊ Machata i Udier 2008), uspostavljanje terminologije i izdanja udæbenika
i priruËnika za uËenje hrvatskoga kao nematerinskoga jezika.

Najviπe radova na temu inojeziËnoga hrvatskoga bavi se glotodidak-
tiËkim temama, neπto lingvistiËkim, ponajprije semantiËkim i sintaktiËkim
temama, zatim retoriËkim i stilskim temama, fonetskim, kulturoloπkim pa i
knjiæevnim temama. Znanstveni i struËni radovi objavljuju se u Ëasopisu
Lahor, Croaticumovim zbornicima sa Savjetovanja za lektore hrvatskoga
kao inoga jezika, u zbornicima HDPL-a, Ëasopisima Strani jezici, Suvremena
lingvistika, Radovi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Jezikoslovlje
te inim domaÊim i inozemnim, u prvom redu, lingvistiËkim i glotodidak-
tiËkim Ëasopisima te domaÊim i inozemnim zbornicima. Od 2001. godine u
sklopu Croaticuma proveden je velik broj individualnih istraæivanja, a dje-
latnici Croaticuma u tome su razdoblju bili ukljuËeni i u tri znanstveno-
istraæivaËka projekta, rezultat kojih su udæbenici, priruËnici i znanstveni
Ëlanci kojima se nastojalo zadovoljiti ponajprije nastavne potrebe. Naime
od udæbenika koji su prema AVGS-metodi napisali Jonke, Leskovar, PranjiÊ
i ©kariÊ (1966), znanstvenih radova o AVGS-metodi πezdesetih godina, u
sklopu TeËaja, zatim Pripremne godine, nastao je iznimno malen broj radova
praktiËnoga ili teorijskoga karaktera. Zbog nepostojanja kontinuiteta nastao
je rascjep izmeu svjetskih i hrvatskih tokova u podruËju ovladavanja inim
jezikom. Stoga je trebalo nadoknaditi tu prazninu. Prvi su ciljevi bili napisati
udæbenike i vjeæbenice za nastavu, rjeπavati neka metodiËka i lingvistiËka
pitanja iz perspektive inojeziËnoga hrvatskoga (HIJ) te ustrojiti djelovanje
Centra tako da odgovara na suvremena traæenja struke, ali i træiπta. Od 2006.
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godine dosada je na Croaticumu napisano i objavljeno po pet sveuËiliπnih
udæbenika (»ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata, Pasini, Udier 2006, »ilaπ Miku-
liÊ, GuleπiÊ Machata, Udier 2008, »ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata, Udier
2011), pet vjeæbenica i CD-a te udæbenik iz hrvatske kulture (Udier 2015)
Ëime je pokriveno pet od πest razina jeziËne kompetencije prema ZEROJ-u.

Istraæivanja1 koja su rezultirala znanstvenim i struËnim radovima i dok-
toratima mogli bismo svrstati u nekoliko skupina:

a) istraæivanja pojedinih vrsta rijeËi u kojima se nastojalo objasniti ih na
nov naËin ‡ iz perspektive hrvatskoga kao inoga (istraæivanja glagolskih
valencija i rekcija, glagolskoga vida, rod imenica, prijedloga, brojeva...)

b) istraæivanja pojedinih jeziËnih kategorija u HIJ-u (padeæi, izraæavanje
prostora i prostornosti u hrvatskome jeziku...)

c) istraæivanja sintaktiËke razine (ponajprije sintagmatske kao πto su kolo-
kacije, nesroËni atribut, ustrojstvo da + prezent, redoslijed enklitika)

d) istraæivanja fonetske razine i neverbalne komunikacije (izgovor govor-
nika slavenskih jezika u HIJ-u; naglasci u hrvatskome kao J2, vaænost
fonetskih vjeæba...)

e) glotodidaktiËka istraæivanja (stretegije uËenja vokabulara, progresija
usvajanja vokabulara, pouËavanje u homogenim i nehomogenim skupi-
nama, afektivne strategije ovladavanja sloæenijim morfosintaktiËkim
strukturama kod govornika hrvatskoga kao nasljednoga jezika...)

f) kontrastivna istraæivanja hrvatskoga sa slavenskim jezicima ‡ make-
donskim, slovaËkim i poljskim

g) izrada metodologije testiranja poznavanja hrvatskoga jezika i sluæ-bena
provjera poznavanja HIJ-a sa sociolingvistiËkoga aspekta

h) psiholingvistiËka (srameæljivost i uËenje stranoga jezika...)

i) razlikovanje varijeteta hrvatskoga jezika i pouËavanje HIJ-a (npr.
pouËavanje enklitika s obzirom na varijetete)

j) istraæivanja i izrada opisnih okvira za razine B1 i B2 (usustavljivanje
i standardiziranje pravopisne, gramatiËke, meukulturne, izgovorne i
socio-kulturne kompetencije na tim dvjema razinama) ‡ vrlo vaæni
radovi jer su njima udareni temelji standardizacije znanja i vjeπtina za
dvije razine

1 Ne donosimo popis svih bibilografskih jedinica jer bi to nadilazilo granice ovoga rada.
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4. UMJESTO ZAKLJU»KA: SPECIFI»NOSTI ISTRAÆIVANJA,
UDÆBENIKA I POU»AVANJA HIJ-A NA CROATICUMU S

OBZIROM NA NEKE VANJSKE »IMBENIKE

Nesporno je da aktualna druπtvena zbivanja i razvoj suvremenih tehnologija
utjeËu i oblikuju ovo interdisciplinarno podruËje. Spomenut Êemo ovdje
samo neke ‡ danas se, zbog aktualne situacije s migrantskim kretanjima,
pokazuje potreba za uËenjem jezika govornika koji uopÊe nemaju meta-
jeziËno znanje te se odreenu populaciju ne moæe pouËavati gramatiËkim
kategorijama. Sve veÊi i bræi razvoj raËunalnih programa omoguÊuje stva-
ranje raËunalnih baza, a potom i izradu alata za uËenje jezika. Sve su to
preduvjeti za stvaranje e-teËajeva koje veÊina svjetskih jezika ima. Danas
postoje otvoreni teËajevi za 50 svjetskih jezika.2  Hrvatski jezik zasad nema
otvoreni e-teËaj, no u nastavi se na Croaticumu primjenjuju suvremene tehno-
logije i alati. Da bi nastava stranoga jezika bila πto uspjeπnija, a nastavni
materijali πto kvalitetniji, dobrodoπle su kontrastivne analize prvoga i stra-
noga jezika, analize pogreπaka, sociolingvistiËka i psiholingvistiËka istraæi-
vanja. No na Croaticumu ne moæemo u pouËavanju i pisanju udæbenika
polaziti od prvoga jezika jer su prvi jezici naπih uËenika razliËiti. PouËavanje
HIJ-a u jeziËno heterogenim skupinama gotovo onemoguÊuje kontrastivni
pristup u metodologiji izrade udæbenika (iako tu postoje vrijedni radovi
kao πto je veÊ citirani FilipoviÊev projekt). Viπe u otkrivanju i razjaπnjavanju
negativnih prijenosa pomaæe analiza odstupanja kao vaæan izvor, orijentir
sagledavanja sustavnosti odstupanja, prepoznavanja poteπkoÊa. Na nastavi
se radi na razvijanju svijesti o postojanju razliËitih kategorija, a ciljevi su
nam razumijevanje i usvajanje novih kategorija.

Heterogenost u obrazovanju polaznika i studenata Croaticuma utjeËe
na metodu izbjegavanja detaljnih lingvistiËkih objaπnjenja i traæenja naËina,
dovijanja manje teorijskim objaπnjenjima. U Croaticumovim je udæbenicima
organizacija nastavnoga gradiva provedena prema gramatiËkim kategorijama
ili strukturama (strukturalni pristup) na poËetnom stupnju, a poslije prema
strukturalno-funkcionalnom pristupu (jedinica organizacije jest jeziËni izraz
koji sluæi odreenoj funkciji). SociolingvistiËki se pristupi u nastavi i udæbe-
nicima primjenjuju kao situacijsko i kontekstualizirano uËenje: uËenici se
uvode u stvarne govorne situacije od poËetka uËenja, a osobito od srednjeg

2 http://www.goethe-verlag.com/book2/
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stupnja (B1+ i B2) preko æargonizama, dijalektizama, kolokvijalizama. Da
bi uËenik ovladao inim jezikom tako da se njime sluæi u stvarnom æivotu,
pretpostavlja se upoznavanje jezika u svoj njegovoj æivotnoj kompleksnosti
(Prebeg-Vilke 1991). Autor udæbenika HIJ-a, kao i lektor HIJ-a mora biti
izuzetno lingvistiËki, metodiËki i kulturno-antropoloπki obrazovan kako bi
iznaπao pravi naËin za objaπnjavanje jeziËnih Ëinjenica lingvistiËki neobrazo-
vanom uËeniku na prihvatljiv naËin. Na potrebu obrazovanja kompetentnoga
lektora u nastavi HIJ-a odgovorio je i Odsjek za kroatistiku pripremom
SpecijalistiËkog studija.

Pred lektorom inojeziËnoga hrvatskoga na Croaticumu puno je izazova
‡ pratiti suvremene pristupe pouËavanju i suvremena istraæivanja ovladava-
nja inim jezikom te ih kritiËki primjenjivati u nastavi i nastavnim materija-
lima, imajuÊi pritom u vidu i vanjske Ëimbenike (druπtvene i tehniËke).
Neskromno moæemo zakljuËiti da sve veÊi broj studenata Croaticumova
Mo dula iz programa meunarodne mobilnosti i polaznika Modula u sklopu
cjeloæivotnoga obrazovanja pokazuje da smo zasad na dobrome putu.
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SUMMARY

CROATIAN AS A SECOND AND FOREIGN LANGUAGE IN THE CONTEXT
OF UNIVERSITY

Despite the fact that Croatian has been taught continuously at the University of Zagreb,
as a second and foreign language it has not been a subject of scholarly study for many
years. It used to be taught following the audio-visual global-structural method (AVGS)
created by P. Guberina, while the first textbooks for teaching Croatian using this method
were written by Lj. Jonke, E. Leskovar, K. PranjiÊ and I. ©kariÊ (1962). Although AVGS
teaching method experienced worldwide fame, it was not further developed in Croatia.
First scholarly research of Croatian as a second and foreign language appeared at the
end of the 1990s. From the beginning to the middle of the second decade of the twenty-
first century these research topics expanded from issues relating to acquisition of
individual language categories and levels in Croatian as a second and foreign language
to the question of language learning strategies, language anxiety, defining language
competences, various contrastive researches and so on. In methodological and theoretical
terms, Croatian as a second and foreign language is an interdisciplinary field which,
together with methodological and didactic research, covers various psycholinguistic,
linguistic, sociolinguistic, and pragmalinguistic research. The results of these studies
are textbooks and manuals for learning and teaching Croatian and development of
terminology. After listing the topics and methodology of research and teaching languages
worldwide, this article will briefly introduce the range of issues and research methodology
in Croatia in the last two decades and explain the external factors that influence the
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development in this area. It will also show how the application of these studies reflects
on the concept of teaching Croatian as a second and foreign language at the Faculty of
Humanities and Social Sciences ‡ how a language course became a university module.
Research results in this area will be compared with the research and teaching of some
world and Slavic languages as second and foreign languages. Finally, the needs, goals,
and strategies for further development of this very dynamic field will be briefly presented.

Key words: Croatian as a second and foreign language, methodology of research,
teaching methods, textbooks and manuals
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PouËavanje studenata filoloπkih studijskih grupa sa stranih sveuËiliπta hrvatskomu kao
inomu jeziku ima svoje mjesto u kroatistici kao nacionalnoj filologiji jer hrvatsku kroa-
tistiku otvara prema inozemstvu i pribliæava njezine sadræaje inozemnim struËnjacima
i znanstvenicima. Premda je kroatistika kao nacionalna filologija, bilo da je rijeË o jezi-
koslovnoj bilo da je rijeË o metodiËkoj grupi predmeta, preteæito orijentirana na prouËa-
vanje i pouËavanje hrvatskoga jezika iz perspektive izvornih govornika (dakle hrvatskoga
kao prvoga jezika) i premda veÊina kroatistiËkih znanstvenih istraæivanja ima viπe teo-
rijski nego primijenjeni karakter, znanstvena istraæivanja provedena u njezinu okrilju
sluæe kao najvaæniji i najzastupljeniji resurs u pouËavanju hrvatskoga kao inoga jezika.

U radu Êe biti prikazano na koji naËin kroatistika kao nacionalna filologija impli-
citno utjeËe na pouËavanje hrvatskoga kao inoga jezika posredno sudjelujuÊi u oblikova-
nju takozvanoga filoloπkoga pristupa njegovu pouËavanju koji se provodi na Croaticumu
‡ Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik.

VeÊina suvremenih pristupa pouËavanju inoga jezika ima uporiπte u primijenjenoj
lingvistici (Ellis i Shintani 2014, Loewen 2015) i polazi od konkretnih komunikacijskih
potreba studenata kojima je namijenjen program za uËenje inoga jezika. To znaËi da su
suvremeni pristupi pouËavanju inoga jezika orijentirani uglavnom na stvaranje preduvjeta
za ostvarivanje praktiËne komunikacije na tome jeziku te u skladu s time uglavnom ne
obuhvaÊaju filoloπke sadræaje. Za razliku od toga filoloπki pristup pouËavanju hrvatskoga
kao inoga jezika, koji se provodi na Croaticumu i na pojedinim inozemnim kroatistiËkim
i slavistiËkim studijima, obuhvaÊa i integrira filoloπke i πire kulturne sadræaje i na taj
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naËin pridonosi pozicioniranju hrvatske nacionalne filologije u suvremenoj internacio-
nalnoj i interdisciplinarnoj kroatistici, slavistici i, najπire shvaÊeno, humanistici.

KljuËne rijeËi: hrvatski kao ini jezik, pouËavanje hrvatskoga kao inoga jezika, filoloπki
pristup

1. UVOD

Kroatistiku, kao i svaku drugu filologiju, provizorno se moæe podijeliti na
dio koji se bavi prouËavanjem jezika, knjiæevnosti i kulture i dio koji se
bavi njihovim pouËavanjem. Veze izmeu tih dvaju aspekata filoloπkoga
znanstvenoga podruËja inherentne su i mnogostruke buduÊi da rezultati znan-
stvenih prouËavanja jezika, knjiæevnosti i kulture oblikuju sadræaj i naËin
njihova pouËavanja u nastavi, a proces se odvija u dva smjera jer pouËavanje
novih generacija iz kojih se profiliraju struËnjaci u nastajanju uvjetuje smjer
i razvitak buduÊih znanstvenih prouËavanja.

PouËavanje hrvatskoga jezika, knjiæevnosti i kulture moæe se podijeliti
na pouËavanje namijenjeno izvornim govornicima i pouËavanje namijenjeno
neizvornim govornicima, a potonje se naziva pouËavanjem hrvatskoga kao
inoga jezika (kraticom HIJ). PouËavanje HIJ-a obuhvaÊa pouËavanje svih
kategorija neizvornih govornika koji uËe hrvatski jezik: one koji hrvatski
uËe kao strani, one koji ga uËe kao drugi i one koji ga uËe kao nasljedni
jezik (Udier 2014c: 142‡143).

Mjesto pouËavanja HIJ-a u nacionalnoj filologiji i njegov odnos s njom
vidi se u osnovnim odrednicama pouËavanja HIJ-a pristupom koji se naziva
filoloπkim. U radu Êe biti prikazano kakvu ulogu imaju sadræaji nastali u
okrilju nacionalne filologije u oblikovanju filoloπkoga pristupa pouËavanju
HIJ-a i posljediËno kakvo je mjesto HIJ-a u suvremenoj kroatistici kao nacio-
nalnoj filologiji.

2. POU»AVANJE HRVATSKOGA KAO INOGA JEZIKA NA
CROATICUMU U PRO©LOSTI I SADA©NJOSTI ‡ OD JEZI»NOGA

TE»AJA DO AKREDITIRANOGA SVEU»ILI©NOGA MODULA

Na poËetku dvadeset prvoga stoljeÊa Croaticum ‡ Centar za hrvatski kao
drugi i strani jezik, osnovan 1962. godine, imao je iza sebe veÊ gotovo 40
godina djelovanja na podruËju pouËavanja HIJ-a te je meu njegovim lek-
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torima nastupila smjena generacija (CvitanuπiÊ Tvico i –ureviÊ 2012: 124).
Promjena nastavnog osoblja ujedno je znaËila i promjenu pristupa pouËa-
vanju HIJ-a, πto znaËi da je postupno napuπtena audio-vizualna globalno-
strukturalna metoda po kojoj se nastava izvodila u prvih tridesetak godina
pouËavanja (CvitanuπiÊ Tvico i –ureviÊ 2012: 123) te se artikulirao pristup
koji je bio utemeljen na suvremenim primijenjenolingvistiËkim, prije svega
glotodidaktiËkim i psiholingvistiËkim, spoznajama i rezultatima istraæivanja.
Prvo desetljeÊe dvadeset prvog stoljeÊa u kroatistici karakterizira, izmeu
ostaloga, nagao i zamaπan razvitak znanstvenog prouËavanja HIJ-a (Jelaska
i suradnici 2005, CvikiÊ 2007a) koji je praÊen razvitkom znanstvene
terminologije povezane s tim podruËjem (CvikiÊ 2007b, Medved KrajnoviÊ
2009). Lektori i fonetiËari zaposleni na Croaticumu ukljuËuju se u znanstveno
prouËavanje HIJ-a (Korajac i Salak 2012), Ëime se dokida diskrepancija
izmeu ekstenzivnog pouËavanja HIJ-a s jedne strane i nedostatka znanstve-
nih istraæivanja koja bi predstavljala uporiπte pouËavanju HIJ-a s druge
strane, a koja je sve dotad postojala na Croaticumu. Velik broj znanstvenih
istraæivanja o pouËavanju HIJ-a koja su proveli struËnjaci koji se njime
bave u praksi implicitno ukazuje na stav da pouËavanje HIJ-a treba imati
uporiπte u rezultatima znanstvenih istraæivanja iz podruËja jezikoslovne
kroatistike (prije svega standardnoga hrvatskoga jezika i metodike nastave
hrvatskoga jezika) i primijenjene lingvistike (ponajprije psiholingvistike i
glotodidaktike, ali i drugih podvrsta primijenjene lingvistike kao πto su
korpusna lingvistika, pragmalingvistika, jezik za posebne namjene, socio-
lingvistika, kontrastivna lingvistika, kognitivna lingvistika i druge) kako bi
pouËavanje bilo kvalitetno i svrsishodno te kako bi se postigla akademska
razina prikladna za suvremenu sveuËiliπnu jeziËnu nastavu. Kao rezultat
sretna spoja rezultata znanstvenih istraæivanja i spoznaja proisteklih iz
nastavne prakse u pouËavanju HIJ-a nastali su sveuËiliπni udæbenici i vjeæ-
benice za hrvatski jezik razine od A2+ do C1 prema ZajedniËkom europskom
referentnom okviru za jezika (ZEROJ 2005), kao i udæbenik hrvatske kulture
u hrvatskom i engleskom izdanju (Udier 2014b, ur; Udier 2016, ur.). »inje-
nica πto rad na udæbenicima ne prestaje nego stalno nastaju novi udæbenici
te se osuvremenjuju postojeÊi, πto je vidljivo iz velikog broja novih i promije-
njenih izdanja objavljenih udæbenika (»ilaπ-MikuliÊ, GuleπiÊ Machata,
Pasini i Udier 2006, 22008, 32013; »ilaπ-MikuliÊ, GuleπiÊ Machata i Udier
2008, 22016; »ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata i Udier 2011, 22012 i 32014;
Udier 2014a, Udier 2014b, Udier i GuleπiÊ Machata 2014; »ilaπ MikuliÊ,
GuleπiÊ Machata i Udier 2015), pokazuje implicitan stav njihovih autora
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kako se sadræaj i naËin pouËavanja ne smiju “zamrznuti” u obliku koji je
prikladan za odreeno vrijeme i odreenu razinu teorijskih i primijenjenih
znanstvenih spoznaja, veÊ da se trebaju mijenjati paralelno s promjenama u
teoriji i primjeni jezikoslovnih, glotodidaktiËkih i kulturoloπkih istraæivanja,
kao i da se trebaju stalno iznova prilagoavati svojim novim i uvijek razli-
Ëitim recipijentima. I po tome se pouËavanje na Croaticumu od poËetka 21.
stoljeÊa razlikuje od pouËavanja kakvo je prevladavalo u 20. stoljeÊu kada
se inzistiralo na stalnoj primjeni audio-vizualne globalno-strukturalne
metode onakve kakva je bila izvorno osmiπljena u πezdesetim godinama
proπloga stoljeÊa (CvitanuπiÊ Tvico i –ureviÊ 2012: 123), Ëak i nakon πto
je s vremenom izgubila na aktualnosti i uËinkovitosti.

Meutim da bi kvalitetni i suvremeni udæbenici za pouËavanje HIJ-a
mogli biti napisani, trebalo je u pripremnoj fazi obaviti mnoge organizacijske
i struËne poslove te provesti mnoga temeljna istraæivanja, prva i pionirska u
tome podruËju. Trebalo je istraæiti i utvrditi progresiju pouËavanja jeziËnoga
gradiva za svaku pojedinu razinu jer je progresija pouËavanja kljuËan element
oblikovanja nastave koji je osobito osjetljiv kad je rijeË o pouËavanju na
niæim razinama jeziËne kompetencije (Udier i »ilaπ 2005: 127). Osim
progresije pouËavanja jeziËnoga gradiva trebalo je osmisliti i programski
razraditi tematski sadræaj nastave (tekstove s ciljanim temama i leksik koji
se pouËava i uvjeæbava) te ga glotodidaktiËki obraditi. U razraivanju temat-
skoga sadræaja nastave isprva su znatno pomagali opisivaËi pojedinih razina
jeziËne kompetencije u ZEROJ-u (2005) sve dok nisu bili izraeni posebni
opisni okviri razina B1 i B2 za HIJ (GrgiÊ, GuleπiÊ Machata i NazaleviÊ
»uËeviÊ ur. 2014. i GuleπiÊ Machata i GrgiÊ ur. 2015.) koji su donijeli znatno
konkretnije, preciznije i detaljnije opise sadræaja koji treba ukljuËivati
pouËavanje na pojedinim razinama. Osim jeziËnoga gradiva bilo je potrebno
osmisliti i sadræaje hrvatske kulture, akademske i svakodnevne (Novak MiliÊ
2014: 336), koji Êe biti obraivani u sklopu jeziËne nastave kako bi se kod
studenata razvijala meukulturna kompetencija (Novak MiliÊ i GuleπiÊ
Machata 2006: 70). Osim na jeziËnoj nastavi hrvatski su se kulturni sadræaji
prezentirali i u posebnim tematskim predavanjima koja su odræavali struË-
njaci za pojedina podruËja hrvatske kulture (etnologiju, knjiæevnost, povijest,
povijest umjetnosti, film, politiËki sustav i druge), a predavanja su s vre-
menom prerasla u sveuËiliπne kolegije. Za sve navedene kolegije (jeziËne
vjeæbe i govorne vjeæbe te za kolegije iz hrvatske kulture) bilo je potrebno
osmisliti i razviti naËin provjeravanja usvojenosti sadræaja obraenih na
nastavi, posebice naËin provjeravanje jeziËnoga znanja (Udier i Jelaska 2008)
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kako za potrebe nastave na Croaticumu (zavrπni ispiti) tako i za testiranje
jeziËnoga znanja za graanstvo za razliËite svrhe (stalni boravak, hrvatsko
dræavljanstvo, upisi na fakultete u Republici Hrvatskoj i sliËno) koji se
takoer provode na Croaticumu (»ilaπ MikuliÊ i Udier 2013).

Kako bi se djelatnost Croaticuma uklopila u sustav studiranja na Filo-
zofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu, izraen je i akreditiran njegov
program kao dvosemestralni samostalni sveuËiliπni modul s nazivom Hrvat-
ski kao drugi i strani jezik, a postupak akreditacije uspjeπno je okonËan
2014. godine. U sklopu izrade programa bili su definirani ishodi prvo na
razini cijeloga programa te posljediËno na razini svih njegovih kolegija.
Samostalni modul Hrvatski kao drugi i strani sastoji se od πest razina jeziËnih
vjeæbi i πest razina govornih vjeæbi koje se izvode u svakome semestru te
kroatistiËkih kolegija i kolegija iz hrvatske kulture. U zimskom se semestru
izvode kolegiji iz hrvatske kulture na engleskom jeziku (PolitiËki sustav
Republike Hrvatske, Hrvatska povijest, Povijest hrvatske umjetnosti, Usvaja-
nje drugog i stranog jezika i Uvod u hrvatsku gramatiku 1) te kroatistiËki
kolegiji (Povijest hrvatskog jezika, Sintaksa hrvatskog jezika, Hrvatska
knjiæevnost 15. i 16. stoljeÊa i Hrvatska knjiæevnost 19. stoljeÊa). U ljetnom
se semestru izvode sljedeÊi kolegiji iz hrvatske kulture na engleskom jeziku:
Svakodnevna hrvatska kultura, Uvod u hrvatsku gramatiku 2, Hrvatski film,
Hrvatska etnografska baπtina i Europski kontekst hrvatske knjiæevnosti. Od
kroatistiËkih kolegija ukljuËeni su: Fonologija i morfonologija hrvatskoga
jezika, Morfologija hrvatskoga jezika, Hrvatska knjiæevnost 17. i 18. stoljeÊa
i Hrvatska knjiæevnost 20. stoljeÊa.

3. FILOLO©KI PRISTUP POU»AVANJU HIJ-A NA CROATICUMU

U pouËavanju HIJ-a na jeziËnim vjeæbama na Croaticumu mogu se jasno
uoËiti odrednice filoloπkoga pristupa, osobito specifiËnosti toga pouËavanja
u odnosu na suvremena glotodidaktiËka kretanja i trendove. Naime pouËa-
vanje HIJ-a na Croaticumu uklopljeno je u suvremene glotodidaktiËke tije-
kove, prati ih i sudjeluje u njima, ali ima i svoje posebnosti koje ga kvalifici-
raju za takozvani filoloπki pristup pouËavanju HIJ-a.

GlotodidaktiËki je aksiom da se nastava inoga jezika treba prilagoavati
svojim recipijentima. Zbog toga se, prije nego πto se opiπe filoloπki pristup
pouËavanju HIJ-a, valja osvrnuti na sastav polaznika Croaticuma, odnosno
na recipijente njegova programa. Skupine polaznika na Croaticumu mje-
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πovite su po svim kriterijima (prvi jezik, dob, spol, obrazovna pozadina,
iskustvo u uËenju inih jezika, iskustvo u uËenju HIJ-a, svrha uËenja HIJ-a,
potrebe radi kojih se uËi HIJ i drugo). U samostalni modul Hrvatski kao
drugi i strani jezik koji se izvodi na Croaticumu svakog je semestra upisano
75 stranih studenata koji su ujedno upisani u druge studijske programe na
Filozofskom fakultetu i drugim fakultetima SveuËiliπta u Zagrebu (dakle
svi strani studenti nisu filolozi), a ukupan broj polaznika modula iznosi oko
250. Osim studenata SveuËiliπta u Zagrebu modul Hrvatski kao drugi i strani
jezik pohaaju polaznici cjeloæivotnog obrazovanja, komercijalni polaznici
koji uËe HIJ, a velik dio te kategorije (oko 50 polaznika svakoga semestra)
otpada na potomke hrvatskih iseljenika koji se upisuju u Croaticumov modul
zahvaljujuÊi stipendijama Dræavnoga ureda za Hrvate izvan Republike
Hrvatske.

BuduÊi da je sastav polaznika vrlo heterogen, nastava se nastoji kon-
cipirati tako da bude svrsishodna i uËinkovita za razliËite kategorije polazni-
ka, ali tako da se filoloπka komponenta nikad ne izgubi, veÊ da to bude nit
koja je provuËena kroz cijelo pouËavanje. Zbog toga su polaznici nefilolozi,
osobito oni na viπim stupnjevima jeziËne kompetencije (JeziËne vjeæbe 5 i
6, dakle razine B2+ i C1 po ZEROJ-u), pouËavani filoloπkim sadræajima
jednako kao i studenti filolozi (kojih je brojËano znatno manje). BuduÊi da
je Croaticum dio Odsjeka za kroatistiku, modul koji se izvodi na Croaticumu
naËinjen je tako da prije svega odgovara potrebama stranih studenata kroa-
tistike i slavistike pa tek onda i drugih stranih studenata filoloπkih i nefilo-
loπkih studijskih grupa te potomaka hrvatskog iseljeniπtva i razliËitih drugih
komercijalnih polaznika. SpecifiËnosti pouËavanja HIJ-a na Croaticumu,
osobito pouËavanja na viπim razinama jeziËne kompetencije, proizlaze iz
specifiËnih potreba stranih studenata kroatistike, a to je prije svega potreba
za razvijanjem ne samo jeziËnih nego i metajeziËnih znanja, kao i za usva-
janjem hrvatskih kulturnih i, specifiËnije, kroatistiËkih sadræaja. PouËavanje
inih jezika u suvremenoj Europi, ali i πire, uglavnom se povezuje sa sadr-
æajem ZajedniËkoga europskog opisnog okvira za jezike (ZEROJ 2005) u
Ëijim se opisnicima jeziËne kompetencije nalaze odrednice za pouËavanje
inih jezika na pojedinim stupnjeva. Meutim pouËavanje inih jezika na sve-
uËiliπnoj razini, kako kad je rijeË o pouËavanju na drugim jeziËnim odsjecima
na Filozofskom fakultetu (DamiÊ BohaË 2015) tako i na Croaticumu na
Odsjeku za kroatistiku, obuhvaÊa puno viπe nego πto je sadræano u opisnicima
ZEROJ-a te nastoji pribliæiti jeziËnu kompetenciju studenata izvornogovor-
niËkoj, ali i pruæiti popratna teorijska znanja (metajeziËna, knjiæevna i kul-
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turna) te prikazati jezik ne samo iz sinkronijske nego i iz dijakronijske
perspektive. A sve to uvelike nadmaπuje sadræaje predviene ZEROJ-em.

Ako se pouËavanje inih jezika moæe provizorno podijeliti na tradicio-
nalno i suvremeno (Pavlin 2005), moæe se reÊi da bi tradicionalno pouËavanje
inih jezika bilo obiljeæeno pouËavanjem jeziËnih elemenata izabranih isklju-
Ëivo prema lingvistiËkim kriterijima i stavljanjem naglaska na jezik kao
strukturiran sustav gramatiËkih uzoraka. U tradicionalnim modelima pouËa-
vanja jezik je predstavljen kao sloæena tvorevina s odreenim gramatiËkim
zakonitostima, a pouËavanje jezika orijentirano je samo na standardni jezik
u uæem smislu, tj. opÊeobvezatni neutralni standardni jezik, dok raslojenost
jezika (razliËiti funkcionalni stilovi i registri) nisu predmet pouËavanja. Kao
jedan od glavnih kriterija uspjeπnoga ovladavanja inim jezikom u tradicional-
nom se sustavu smatra sposobnost stvaranja formalno ispravnih reËenica, a
u govornome izraæavanju naglasak je na tome kako izreÊi æeljeni sadræaj
dakle forma je vaænija od sadræaja. U takvim je pristupima lektor u srediπtu
procesa pouËavanja, naglasak je viπe na postupcima pouËavanja nego na
procesima uËenja i usvajanja. Studenti ne sudjeluju u donoπenju odluka o
pouËavanju i na nastavi se ne radi na ostvarivanju i razvijanju njihove neza-
visnosti i autonomije u uËenju. Za razliku od toga suvremeni pristup nastavi
inoga jezika podrazumijeva da je u pouËavanju, umjesto na samim jeziËnim
strukturama, teæiπte na komunikaciji. Suvremeni su programi pouËavanja
naËinjeni tako da je njihov naglasak na ishodima uËenja, odnosno na obra-
zovnim postignuÊima, a ne sadræaju nastavnih materijala. U srediπtu su inte-
resi i potrebe studenata pa pouËavani jeziËni elementi ovise o njihovim
konkretnim potrebama i oËekivanjima. Iako je standardni jezik u uæem smislu
osnova pouËavanja i u suvremenim glotodidaktiËkim pristupima, ipak se u
pouËavanje ukljuËuju svi funkcionalni stilovi i registri inoga jezika te oni
mogu postati temeljem uËenja ako za to postoji potreba. Cilj je osposobiti
studente da budu komunikacijski kompetentni u onome funkcionalnome
stilu i registru hrvatskoga jezika koji je njima iz osobnih i(li) profesionalnih
razloga vaæan. U suvremenoj je nastavi razvijanje produktivnih jeziËnih
vjeπtina (govorenje i pisanje) jednako vaæno kao i razvijanje receptivnih
vjeπtina (Ëitanje i sluπanje) dok se u tradicionalnoj nastavi viπe radilo na
razvijanju receptivnih vjeπtina. Student je u srediπtu procesa pouËavanja te
je sustvaratelj toga procesa, a fokus se premjeπta s procesa pouËavanja na
proces uËenja. Provode se psiholingvistiËka istraæivanja kako bi se utvrdio
naËin kako se procesira jezik, a rezultati tih istraæivanja primjenjuju se u
oblikovanju pouËavanja. U suvremenom se pouËavanju provodi individua-
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lizacija nastavnoga procesa koja ima velik i snaæan motivacijski uËinak na
studente (Pavlin 2005: 92) te se vaænost pridaje komunikacijskoj i pragma-
tiËnoj strani jezika. Suvremena naËela pouËavanja jezika zagovaraju odba-
civanje dekontekstualiziranog uvjeæbavanja gramatiËkih obrazaca i okretanje
komunikacijski i znaËenjski kontekstualiziranim aktivnostima, dakle kon-
kretnoj jeziËnoj upotrebi. Interkulturalnost je vaæan segment suvremene
nastave HIJ-a u kojoj se povezuju sadræaji hrvatske kulture sa sadræajima
drugih kultura meu kojima se time stvara interferencija i komunikacija.
Teæiπte je na autentiËnom svakodnevnom jeziku te elementima koji opisuju
kulturu i civilizaciju zemlje i druπtva kako bi se kod studenata postigla in-
terkulturna kompetencija.

Kad se usporedba tradicionalnog i suvremenog naËina pouËavanja inih
jezika primijeni na pouËavanje HIJ-a na Croaticumu, moæe se zakljuËiti da
ono ima sve elemente suvremenog naËina pouËavanja inoga jezika te da je
od tradicionalnog naËina pouËavanja zadræalo pogled na jezik kao struktu-
riran sustav gramatiËkih elemenata, odnosno sloæenu tvorevinu Ëiji elementi
funkcioniraju prema gramatiËkim zakonitostima. Zbog toga se gramatika
pouËava vrlo detaljno i s uvoenjem metalingvistiËkih podataka kojima se
tumaËi ne samo praktiËna nego i teorijska strana funkcioniranja hrvatskoga
jezika. To obiljeæje, kao i intenzivno ukljuËivanje knjiæevnih i kulturnih
sadræaja u jeziËnu nastavu, glavno je obiljeæje filoloπkoga pristupa pouËava-
nju HIJ-a koje se provodi na Croaticumu i pojedinim inozemnim kroatisti-
kama (Dobosiewicz i Wiatrowska 2015). Zbog toga je kvalitetan opis hrvat-
skoga jezika nastao u okrilju kroatistike temelj njegova pouËavanja u nastavi
HIJ-a. BuduÊi da se na nastavi HIJ-a provodi vrlo detaljno, eksplicitno
pouËavanje jezika (koje ukljuËuje struËnu terminologiju i lingvistiËka tuma-
Ëenja), uvijek se pouËavaju pune deklinacijske i konjugacijske paradigme
bez obzira na to πto svi oblici svih promjenjivih rijeËi nisu jednako Ëesto u
upotrebi. PouËavaju se, proporcionalno razini pouËavanja, i one jeziËne
jedinice koje u uporabnom jeziku nisu jako zastupljene (zbirna mnoæina,
imenice stranoga podrijetla i sliËno), kao i jedinice Ëija je uporaba vrlo
sloæena i teπko usvojiva (gramatika brojevnih rijeËi, reËeniËna sroËnost i
drugo).

Na viπim stupnjevima uvode se i normativne informacije te su zahtjevi
koji se postavljaju pred studente HIJ-a sliËni zahtjevima koji se postavljaju
pred sve ostale studente na filoloπkim studijima na Filozofskom fakultetu
a, u sluËaju najviπeg stupanja jeziËne kompetencije (kolegij JeziËne vjeæbe
6), pribliæavaju se zahtjevima i razini koja se od studenata oËekuju na studiju
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materinskoga jezika. Na najviπim stupnjevima jeziËne kompetencije (kolegiji
JeziËne vjeæbe 5 i JeziËne vjeæbe 6) pouËavaju se i razliËiti vidovi raslojenosti
jezika (Udier i GuleπiÊ Machata 2011a, 2011b), obrauju se standardoloπka
pitanja te se studente uvodi u druπtveno-jeziËne teme jer bi na toj razini bilo
nedostatno pouËavati jezik odvojeno od njegove sprege s druπtvom u kojem
se govori.

Sprega jezika i knjiæevnosti glavno je obiljeæje filologije (Æagar 2015:
286) te zbog toga knjiæevnost zauzima vaæno mjesto u pouËavanju HIJ-a na
Croaticumu i inkorporirana je u pouËavanje na viπe naËina. Knjiæevni teksto-
vi obrauju se na jeziËnoj nastavi gdje sluæe, kao i neknjiæevni, kao polaziπni
tekstovi koji se sluπaju i(li) Ëitaju kako bi se postigao jeziËni unos. Na
najviπim stupnjevima jeziËne kompetencije knjiæevna djela sluæe kao dodatni
materijali koje studenti prvo Ëitaju kao lektiru i samostalno obrauju,
najËeπÊe piπuÊi o eseje o njima, te ih onda obrauju zajedno s lektorom na
jeziËnoj nastavi. Kako bi se takav naËin obrade knjiæevnih djela omoguÊio
i studentima niæih stupnjeva koji joπ nisu ovladali hrvatskim jezikom
dovoljno da bi mogli samostalno Ëitati izvorna knjiæevna djela, napravljeno
je prvo hrvatsko pojednostavnjeno izdanje knjige ‡ ‘»udnovate zgode πegrta
HlapiÊa’ Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ za razinu B1 (GrgiÊ, –ureviÊ i Salak 2016),
a u izradi je i udæbenik pomoÊu kojeg Êe se HIJ uËiti samo na predloπcima
knjiæevnih tekstova Mire Gavrana (Aleksovski 2016, u postupku objavljiva-
nja). Osim toga na Croaticumu se u svakom semestru organiziraju gostovanja
hrvatskih knjiæevnika koja studenti samostalno pripremaju piπuÊi i vodeÊi
program za πto je potrebna ekstenzivna priprema Ëitanjem i upoznavanjem
opusa knjiæevnika Ëije se gostovanje priprema. Osim knjiæevnih tekstova u
nastavu hrvatskoga jezika na najviπim razinama uvode se tekstovi knjiæevnih
povjesniËara i teoretiËara u kojima se obrauju aktualni kulturni i knjiæevni
fenomeni (Udier 2014a), Ëime se nastava jezika ponovno povezuje s nasta-
vom knjiæevnosti i kulture. KroatistiËki kolegiji u samostalnom modulu
Hrvatski kao drugi i strani jezik (v. 2. poglavlje) izvrsna su podrπka pouËava-
nju knjiæevnosti na jeziËnoj nastavi.

Kulturoloπka je komponenta vrlo vaæna za pouËavanje HIJ-a filoloπkim
pristupom. Elementi hrvatske kulture uvode se u nastavu od najniæeg stupnja
pouËavanja (JeziËne vjeæbe 1, razina A2+ po ZEROJ-u) te su briæljivo
odabrani i strukturirani u pouËavanju na svim razinama, proporcionalno
ovladanosti HIJ-em. Silabi za jeziËne vjeæbe, ali i udæbenici za pouËavanje
HIJ-a (v. 2. poglavlje), strukturirani su tako da pouËavanje hrvatske kulture
nikada ne bude zanemareno, nego da bude proporcionalno zastupljeno u
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svakoj lekciji odnosno tjednu pouËavanja. Ono se odvija u rasponu od
jednostavnih i osnovnih elemenata hrvatske kulture na najniæim stupnjevima,
kao πto su hrvatska dræava i jezik, zastava, pismo, najveÊi gradovi, nacionalni
parkovi (»ilaπ-MikuliÊ, GuleπiÊ Machata, Pasini i Udier 2006, 22008, 32013),
preko elemenata svakodnevne kulture, obiËaja i obiljeæja hrvatskih regija
na srednjim stupnjevima (»ilaπ-MikuliÊ, GuleπiÊ Machata i Udier 2008,
_2016; »ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata i Udier 2011, 22012 i 32014), pa sve
do zahtjevnih struËnih tekstova u kojima se raspravlja o razliËitim aktualnim
kulturnim fenomenima (Udier 2014a, »ilaπ MikuliÊ, GuleπiÊ Machata i Udier
2015) na najviπim stupnjevima jeziËne kompetencije. Razvijanju kulturne
kompetencije studenata HIJ-a pomaæe i interdisciplinarni udæbenik hrvatske
kulture Hrvatska na prvi pogled (Udier ur. 2014b) koji je obavezna literatura
na kolegijima iz hrvatske kulture koji se izvode na engleskom jeziku u sklopu
Croaticumova modula (v. 2. poglavlje). Kolegiji iz hrvatske kulture u modu-
lu, kao i kroatistiËki kolegiji, pruæaju izvrsnu podrπku jeziËnoj nastavi te
moguÊnosti za proπirivanje znanja o hrvatskome jeziku, knjiæevnosti i kulturi,
ali buduÊi da je rijeË o izbornim kolegijima, i za individualizaciju studijskoga
programa prema potrebama i afinitetima svakog studenta.

4. ZAKLJU»NO O POU»AVANJU HIJ-A NA CROATICUMU

PouËavanje HIJ-a na Croaticumu nije toliko povezano s poËecima i proπloπÊu
kroatistike kao nacionalne filologije koliko s njezinom sadaπnjoπÊu i buduÊ-
noπÊu. Ono pripada djelatnostima koje sluæe internacionalizaciji nacionalne
filologije jer se studij hrvatskoga jezika u sklopu samostalnog modula
Hrvatski kao drugi i strani, koji je ostvaren u bliskoj suradnji s Odsjekom
za kroatistiku inkorporacijom temeljnih kroatistiËkih kolegija, ali i s drugim
odsjecima Filozofskog fakulteta Ëiji su struËnjaci nositelji i izvoditelji ko-
legija iz hrvatske kulture na engleskom jeziku u modulu, po karakteru
pribliæava nekim studijima kroatistike u inozemstvu koji sadræe sliËan pristup
i sliËan, ali znatno manje ekstenzivan sadræaj. PouËavanje HIJ-a na Croa-
ticumu sluæi internacionalizaciji nacionalne filologije i zbog toga πto stranim
studentima, buduÊim struËnjacima za hrvatski jezik, knjiæevnost i kulturu,
predstavlja ulaz (ili ulazak) u hrvatsku kroatistiku.

Hrvatski jezik, kao uostalom i drugi strani jezici na filoloπkim studijima,
studentima u procesu studiranja prvo postaje predmetom uËenja i usvajanja,
zatim sredstvom komunikacije i jezikom πkolovanja, a na najviπim razinama
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i predmetom istraæivanja te jezikom pojedinih specijalnosti i disciplina
(lingvistika, knjiæevnost, glotodidaktika, traduktologija i sliËno) te jezikom
za akademske namjene (jezikom na kojemu se polaæu ispiti i piπu seminarski
radovi te jezikom na kojemu se stjeËu znanja izvan institucionalnih okvira),
a da bi se to moglo ostvariti, potrebno je razviti visokokvalitetan i uËinkovit
naËin pouËavanja HIJ-a primjeren akademskoj razini. PouËavanje HIJ-a ima
svoje glavno uporiπte u jezikoslovnoj kroatistici buduÊi da opis jezika nastao
u njezinu okrilju sluæi kao polaziπte glotodidaktiËkoj obradi jeziËnih jedinica
sadræanih u pouËavanju. Osim na jezikoslovlje, pouËavanje HIJ-a na Croa-
ticumu oslanja se i na rezultate prouËavanja hrvatske knjiæevnosti i kulture
koji takoer sluæe kao vaæan resurs za pouËavanje filoloπkim pristupom.
Pristup pouËavanju HIJ-a koji se provodi na Croaticumu moæe se nazvati
filoloπkim upravo zbog toga πto inkorporira u sebe jezikoslovne i knji-
æevnoznanstvene sadræaje nastojeÊi postiÊi i zadræati najviπe standarde u
pouËavanju kakvi su i primjereni za sveuËiliπnu razinu nastave inih jezika.
Osim na kroatistiËkim sadræajima pouËavanje HIJ-a utemeljeno je na
suvremenom, dinamiËnom, interdisciplinarnom pristupu u kojem se pre-
rauju resursi drugih humanistiËkih, druπtvenih i interdisciplinarnih podruËja
od kojih su najzastupljenije razliËite specijalizacije unutar primijenjene
lingvistike (glotodidaktika, psiholingvistika, korpusna lingvistika, jezik za
posebne namjene...) te povijest, geografija, politologija, etnologija, filmo-
logija, povijest umjetnosti i druge srodne struke koje sve zajedno pridonose
razumijevanju kompleksnoga fenomena hrvatskoga jezika, knjiæevnosti i
kulture.
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SUMMARY

A PHILOLOGICAL APPROACH TO TEACHING CROATIAN AS A SECOND
LANGUAGE

Teaching Croatian as a second language to philology majors from foreign universities
holds a prominent place within the Croatian studies as a national philology because it
takes Croatian studies beyond the national boundaries and makes its topics accessible
to foreign scholars and experts. Croatian studies as a national philology in Croatia,
either from the perspective of linguistic or language teaching group of courses, focuses
on studying and teaching Croatian language from the perspective of native speakers
(i.e. Croatian viewed as a first language). Furthermore, most scholarly research projects
related to the Croatian studies rely mostly on a theoretical rather than applied research
perspective. In spite of that, scholarly research projects realized as a part of the men-
tioned discipline serve as the most common and most important resource for teaching
Croatian as a second language.

This article aims to portray the implicit influence of Croatian studies as a national
philology on teaching Croatian as a second language, at the same time influencing the
formation of the so-called philological approach to Croatian language teaching that
underpins teaching methods at Croaticum ‡ Center for Croatian as a second and foreign
language.

The majority of contemporary approaches to second language teaching rely on
applied linguistics (Ellis and Shintani 2014, Loewen 2015) and start from actual, com-
municative needs of students who are the target group for the mentioned second lan-
guage learning program. In other words, contemporary approaches to second language
teaching are mostly oriented towards creating conditions for facilitating everyday com-
munication by using the language in question. In line with the mentioned tenet, they
normally do not entail philological contents. In contrast, philological approach to teaching
Croatian as a second language that is implemented at Croaticum and some other Croatian
or Slavic studies abroad, entails and integrates philological and general cultural con-
tents. In this way it contributes to the status of Croatian national philology within the
contemporary international and interdisciplinary Croatian studies, Slavic studies, as
well as, generally speaking, the humanities.

Keywords: Croatian as a second language, teaching Croatian as a second language,
philological approach
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Veznik i u reËenici se ponaπa kao most u reljefu. Povezuje sliËno i razliËito,
sliËno i sliËno, razliËito i razliËito. I u svim varijantama i moguÊnostima
donosi novi smisao sjedinjenim Ëinjenicama. Samoglasnikom i pribliæuju
se rijeËi u jednoj reËenici, njime se iz jedne lakπe prelazi na drugu. Veznik
i moæe i spojiti πto je pisac sluËajno ili namjerno razmaknuo, kao πto most
moæe povezati ono πto je Bog u prirodi, po svom nacrtu, razdvojio.

Veznik i moæe se ukljuËiti i u raspravu Ëiji se sudionici trude odgovoriti
na pitanje Ëijoj nacionalnoj knjiæevnosti jedan pisac pripada. Tada se on,
veznik, ponaπa kao elegantno knjiæevno povijesno oruæje. Stavljaju ga uvijek
na kraj, da bi pomirio znanstvenike i spasio zakljuËak. Osnaæuje se ako
ispred sebe dozove suprotni veznik ali. Tako jedno i, ispred kojeg je ali, u
sluËaju knjiæevnika Ive AndriÊa rjeπava pitanje isprovocirano zamornim
tko ima pravo svojatati tog i ne tako nevelikog pisca. Njihov je, i njihov, i
njihov…, ali i naπ. Pod tim ali i, podrazumijevaju se biografske Ëinjenice,
jezik kojim je pisao, teme kojima se posveÊivao, citiraju se svjedoci i jako
upuÊeni, predoËavaju dokumenti, poseæe se za autorovim izjavama obojenim
ogorËenjima, æaljenjima i strahovima.

Rijetko je koji pisac iz naπih krajeva doæivio da se nad njegovim
æivotom i djelom u sekundi, pod perom istog Ëitatelja i valorizatora ‡ opskrb-
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ljenog knjiæevnoteorijskim i knjiæevnopovijesnim instrumentarijem ‡ pro-
mijeni knjiæevnoteorijska paradigma. Treba odvojiti djelo i pisca, prva je
lekcija na brucoπkom seminaru iz knjiæevnosti. PiπËevo je da piπe, a naπe je
‡ govore titule ‡ tumaËiti i shvaÊati ono πto nam je on u formi reËenica
ponudio. Ispravno. Donekle. I ponavljajmo to sve dok, kad je AndriÊ u pita-
nju, ne doemo do mjesta u kojemu prepoznamo silnu potrebu neπto pri-
govoriti njegovu djelu, a samo djelo ‡ ruku na srce ‡ ne daje za to previπe
povoda. Tada zaboravljamo πto smo zapovjedili mladim uplaπenim kolegama
i odπetavamo, preko neke nabrzinu sagraene Êuprije, u njegov æivot. Isprav-
no. Donekle. Meutim ljute zagovornike imanentnog pristupa knjiæevnom
tekstu zanimaju samo jake javne godine biografije, one vidljive, snimljene
na loπim vizualnim i auditivnim trakama. Njih ne zanima Ëovjek koji je
cijeli svoj æivot nadoknaivao gubitak rane biografije. I zbog takvih primjera
i zbog vremena povrπnosti i unaprijed napisanih knjiæevno-povijesnih
presuda, odavno sam iz mi preπla u ja i uputila se u koraËanje po jednoj
nepravilnoj Ëitateljskoj stazi. Ona je neureena, nema putokaza i fino
ureenih odmoriπta na kojima nas Ëekaju ovjerene fusnote i velika znan-
stvena imena. Na njezinu poËetku ne stoji naziv, duljina puta, nema nikakvih
prometnih znakova, ali ni piktograma opasnosti. Samo je sitnim slovima,
za one koji joπ vide Ëitati, ispisan AndriÊev tekst Staze (1940). Njome hodaju
rijetki, ali kad zakoraËe viπe se ne vraÊaju na poËetak. I ne boje se klupka
koje Êe ih doËekati na krajnjem milimetru. OsjeÊaju da Êe se naÊi u dobrom
druπtvu. VeÊ nakon nekoliko koraka shvaÊaju da se s takve staze, kad se
jednom na nju zakoraËi, viπe ne moæe siÊi. Ona nudi nadu i pravo na radost.
RijeË je o stazi neke sasvim drukËije uboge sreÊe na kojoj se mogu susresti
pisci koji se razumiju, stazi na kojoj mlai autori priznaju da su neπto nauËili
od starijih, stazi na kojoj i pisci imaju pravo neπto reÊi o svom djelu i na
kojoj se ne moraju razdvajati na sebe pripovjedaËa, sebe autora i sebe zbilj-
skog ja. Pogotovo πto piπËevo pravo istinsko ja leæi upisano u njegovim
likovima. I samo na takvoj stazi, koja redovito podsjeÊa na stazu na kojoj
smo prohodali, Ivi AndriÊu Êe netko postaviti pravo pitanje. Umjesto uobi-
Ëajenog πto ste iz æivota preselili u svoje djelo, upitat Êe ga koliko likovi koje
ste stvorili djeluju na vaπ stvaran æivot.

Veznik i tako na nekom izmaπtanom puteljku ‡ Ëije postojanje ozbiljni
prouËavatelji ne æele upisati u knjiæevnu geografiju ‡ upisuje u sebe svu
ljepotu svijeta, sve ono πto je napisao i izgovorio Ivo AndriÊ: Ëovjek AndriÊ
i pisac AndriÊ. Na toj stazi djelo se tumaËi djelom. Jedan most najavljuje
drugi, reËenice se ponavljaju, likovi sele iz priËa u romane. Ne zanemaruje
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se ni ono πto je pisac govorio o stvaranju vlastita teksta i kako je tumaËio
druge. Na toj istoj stazi nalaze se pisci koji se dobro razumiju. Oni mlai
koji su roenjem nauËeni da se samo veliki ljudi ugodno osjeÊaju u druπtvu
veÊih od sebe, zastanu i priznaju, gledajuÊi veliËinu u oËi, koliko su joj
zahvalni. Na toj istoj stazi nije sramotno priznavati dugove, podcrtavati
zahvalnost koju osjeÊamo prema starijim kolegama i prema vlastitom
zaviËaju. Nije zabranjeno priznati kako si se zapravo osjeÊao kad si u velikom
svijetu ‡ u sveËanim odijelima i reËenicama administrativnog jezika ‡
predstavljao druge i jesi li se, odlukom o pisanju Mosta na Æepi, rijeπio
tjeskobe pridruæujuÊi osjeÊaj duga prema zaviËaju svom junaku, veziru
Jusufu. Je li, uostalom, Jusufova reËenica o Êutanju, prvo ostavljena pa
potom i precrtana, istinsko tvoje ja, onako duboko i teπko upisano i na
posljednjim stranicama Proklete avlije.

Pisac ne ostaje æivjeti u jednoj knjiæevnosti iskljuËivo ako se o njemu
‡ i nakon njegove smrti ‡ piπu struËne monografije, ako ga se stavlja na
popis obaveznih i preporuËenih lektirnih naslova, pa Ëak ni onda kad mu se
iznova objavljuju sabrana djela. Pisac zapravo ostaje istinski æiv samo ako
se njegovo djelo osvjeæava novim spisateljskim perom, reËenicama koje su
na nekoj razini teksta sliËne njegovima. Æivi i onda kad se njegovo djelo, na
pravi naËin, a ne samo zbog intertekstualne dosjetke, priziva u tekstu onih
koji tek dolaze.

Istina je da se AndriÊu danas posveÊuju brojni struËni tekstovi, istina
je da se ne zaboravljaju njegove obljetnice, ali ne smijemo preπutjeti da je
jedan novi val nedavnog zanimanja za velikog pisca zapoËeo i Ëitanjem na-
πeg suvremenika, pripovjedaËa i pjesnika, Josipa MlakiÊa (1964); bosansko-
hercegovaËkog i hrvatskog pisca koji je svoj dug prema AndriÊu jasno
artikulirao, a Ëitatelje iznova podsjetio, ili po prvi put nagovorio, na AndriÊa.
Kroz Ëitanje svjeæe napisanog iznova smo se okrenuli prema toËki iz koje
se povukao MlakiÊev spisateljski talent. Ukratko, i otvoreno, mlade Ëitatelje
u Hrvatskoj, a to je tako vaæno za jednu knjiæevnost, MlakiÊ je privukao
svojoj prozi, ali istim potezom i prema knjiæevnim djelima Ive AndriÊa.

Takvim razmiπljanjem sada donekle malo proπirujem svoju zamiπljenu
stazu. Na nju ‡ uz ono pravo tumaËenja djela djelom samim ‡ uvodim i
blaga proπirenja na kojima se mogu ‡ nakon susreta ‡ zadræati pojedini
pisci. Stavljam ih u odnos veznikom i. Premda se oni meusobno ne pitaju
o nacionalnoj pripadnosti, usuujemo se nagaati da je oæivljavanje djela
pisca skiciranog u koordinate knjiæevne povijesti u djelu mlaeg pisca ‡
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kao πto smo istaknuli ‡ i te kako vaæan knjiæevnopovijesni imovinski
pokazatelj. Ivo AndriÊ i Josip MlakiÊ1  zbliæeni veznikom i snaænije se mogu
oduprijeti pitanju Ëiji su. A pred tim pitanjem, svjesni smo, nikada neÊemo
uspjeti pobjeÊi, Ëak ni onda kad se umorimo dokazujuÊi koliko je vaæna
svevremena ljepota teksta πto se, poput bijele magle, diæe visoko iznad
zemljopisnih povrπina i prirodnih, a ne samo administrativno dogovorenih
granica. Pitanje, otporno na klimatske promjene, nekom je sjemenkom ËiËka
doletjelo i na moju stazu. Skriveno je u grmu zaraslog puteljka, u makiji
degradiranih naπih nekada bogatih πuma. »iji su, Ëiji su, Ëiji su…? I mi ga
pokuπavamo barem utiπati prizivajuÊi veznik i.

Veznik i otkljuËava temu koja osvjetljava literarna mjesta i postupke
za kojima poseæe MlakiÊ da bi razotkrio svoj odnos prema AndriÊevu djelu.
MlakiÊ promiπlja AndriÊa i kroz eseje i kritiËke osvrte, ali istinski dodir s
AndriÊevim djelom naznaËen je u njegovim proznim tekstovima (opona-
πanjem, izravnim upisivanjem i podsjeÊanjem).

1 Mogli smo ovdje iz brojnih razloga spomenuti i prozu Miljenka JergoviÊa. No ta relacija
zahtijeva detaljniju, a ne samo usputnu analizu. Veznik i naπao bi svoje mjesto i u tumaËenju
novog romana Dragana PaveliÊa. RijeË je o romanu Knjiga o krilatom fratru (2015). U njemu
su ‡ kao nigdje dosada ‡ osvijetljeni razlozi kljuËnih AndriÊevih æivotnih poteza.

2 Citiramo prema rukopisu koji nam je ustupio sam autor (AndriÊ ‡ Crtica o knjiæevnim dugo-
vima).

*
I sâm sam u svijet knjige uπao posredstvom toga AndriÊeva

plemenitog Ëina

O vraÊanju dugova veÊ smo govorili. Spomenutom samo dodajemo da
dugove, tako nas je ipak nauËila povijest, znaju i æele vraÊati samo veliki. U
jednom predavanju2 o Ivi AndriÊu Josip MlakiÊ polazi od Kiπove priËe Dug:

U svojoj priËi Dug, objavljenoj posthumno, koja se po biljeπkama uz ovu priËu,
trebala naÊi u “Enciklopediji mrtvih”, veliki Danilo Kiπ prikazuje slavnog pisca
na samrtnoj postelji. Mada to eksplicitno ne navodi, odmah na poËetku priËe
jasno je da je njegov junak upravo AndriÊ. I sama rijeË dug je jedna od onih rijeËi
koja je obiljeæila AndriÊevo djelo. AndriÊ je kao nijedan pisac nastojao vratiti
svoje dugove. U toj priËi veliki pisac, u posljednjim trenucima æivota, simboliËki
dijeli Napretkovu stipendiju od dvjesto kruna osobama kojima je na neki naËin
duænik. Ta raspodjela je u stvari svojevrsni æivotni rezime u tipiËnom Kiπovom
stilu. Tako, izmeu ostalog, AndriÊ dijeli novac: Draginji TrifkoviÊ, uËiteljici,
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koja me uËila prvim slovima, dvije krune; nepoznatom straæaru u marburπkoj
tamnici, koji mi je doturio parËe hartije i malecnu olovku, u Ëasu kada je za mene
pisati znaËilo preæivjeti; dvije krune; Midhadu ©amiÊu, koji je otkriÊe mojih izvora
protumaËio kao erudiciju, a ne kao stvaralaËku nemoÊ; jednu krunu. Ova posljednja
reËenica je posebno vaæna za Kiπa, kojom on podsjeÊa na sluËaj svoje “Grobnice
za Borisa DavidoviËa”, kada su odreeni knjiæevni krugovi, izmeu ostalog, poku-
πali njegovo briljantno koriπtenje izvora prikazati kao stvaralaËku nemoÊ, zabo-
ravljajuÊi da je knjiæevna nadgradnja kljuËna premisa na kojoj poËiva svjetska
knjiæevnost.

Nakon πto citira i kljuËnu Kiπovu reËenicu o AndriÊu koji je proæiveo
ceo svoj vek u svetu fikcije, u svetu platonskih ideala, a svaki izlet u æivot
bio mu je muka i nevolja, nesnalaæenje i dosada, MlakiÊ prelazi na Andri-
Êeve, toliko puta citirane reËenice u kojima moli da se za njegova æivota ne
poseæe za njegovom biografijom. Na njih nadovezuje i Jusufovu skromnost
i Êutanje. Tek tada, u naslovom najavljenu ispovijed o svojim dugovima
AndriÊu, MlakiÊ osjeÊa kako ima pravo uvesti sebe, propitati svoje ja u
odnosu prema AndriÊevu ja. »ini to na podlozi najpotentnijeg stvaralaËkog
pitanja πto bi bilo da nije bilo:

Joπ jedan primjer na koji je AndriÊ, kiπovskim manirom reËeno, vraÊao svoje
dugove zaviËaju je dodjela novËanog dijela Nobelove nagrade za opremanje
biblioteka po BiH, i na taj naËin mnogim piscima pruæio nebrojene linkove za
vlastita ostvarenja. I sâm sam, a vjerujem i mnogi od vas, u svijet knjige uπao
posredstvom toga AndriÊeva plemenitog Ëina, koji ima ishodiπte i u vlastitim
æudnjama. Jedna od upeËatljivijih slika iz AndriÊeva djela je slika gimnazijalca
koji stoji pored izloga knjiæare i zaneseno promatra izloæene knjige, osjeÊaj koji
je upravo AndriÊ mnogima pretvorio u stvarnost. I to se savrπeno uklapa u meha-
nizam knjiæevnih dugova. Nije teπko zamisliti nekog buduÊeg pisca koji o svom
suvremeniku piπe sliËnu priËu kao πto je to napravio Kiπ s AndriÊem. U jednoj
takvoj priËi morao bi biti i sljedeÊi detalj: Ivi AndriÊu, koji je po bosanskim zabi-
tima posijao svjetlo knjige, dvije krune, marke, eura, nije vaæno.

Uz esej o dugovima, spomenimo i MlakiÊev osvrt na odluku o dodjeli
Nobelove nagrade za godinu 2015. MlakiÊu je to samo povod da bi ponovno
upozorio na AndriÊa:

Drugi Ëetvrtak u listopadu tradicionalno je dan kada Nobelov komitet objelodanjuje
dobitnika Nobelove nagrade za knjiæevnost. To je ove godine bjeloruska novinarka
i spisateljica Svetlana AleksieviË. Ovo je idealno vrijeme prisjetiti se jedinog
knjiæevnog nobelovca poniklog na ovim prostorima, Ive AndriÊa, pogotovo stoga
πto upravo ovih dana pada 123. obljetnica piπËeva roenja (roen je 9. listopada
1892. godine u Docu kod Travnika) i 54. obljetnica dodjele Nobelove nagrade za
knjiæevnost. Nobelova nagrada i obljetnice su, naæalost, najËeπÊi povodi bavljenja
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AndriÊem. Nedavno sam proËitao duhovitu primjedbu o tome kako je stotine
pisaca na ovim prostorima unaprijed napisalo govore koje Êe izreÊi pri dodjeli
Nobelove nagrade. I to je dio fenomena AndriÊ.3

3 Tekst je objavljen u tjedniku 24 sata Express 10. 10. 2015.
4 Roman je objavljen 2007. godine i nagraen je Vjesnikovom nagradom Goran.
5 Preuzeto iz intervjua s Josipom MlakiÊem: http://www.tportal.hr/kultura/knjizevnost/100083/

Nas-je-mir-svojevrsni-nastavak-rata.html , pregled: 25. 7. 2011.
6 UpuÊujemo na pogovor Kreπimira Nemeca romanu Na Drini Êuprija (©kolska knjiga, Zagreb,

2013.). Tekst naslovljen PriËa i most Nemec zapoËinjem otkrivanjem svojevrsnih AndriÊevih

*
Cijeli je prozor bio tamna ploha

U knjizi priËa naslovljenoj Obiteljske slike, objavljenoj 2002. i podnaslov-
ljenoj Stilske vjeæbe, Josip MlakiÊ objavljuje i priËu MeÊava. Uz naslov
MeÊava u zagradi stoji Ivo AndriÊ. AndriÊevo ime i prezime moæe se primiti
i kao MlakiÊeva posveta piscu, ali i kao autorski potpis. »itamo li to u
nacrtu druge moguÊnosti, onda isti trenutak poseæemo za pitanjem autorstva.
No ubrzo odustajemo. Jer jasno je da se ovdje ne radi ni o kakvoj post-
modernistiËkoj igri koja nam daje povoda i nudi grau za rasprave o umjet-
niËkoj originalnosti, za natuknice o odnosima falsifikata i originala. Sve bi
one zasjenile samu bit. RijeË je naprosto o naputku upuÊenom Ëitatelju. Ja,
Josip MlakiÊ, poπtujem i volim AndriÊa i provjeravam mogu li mu biti nalik.

Josip MlakiÊ u tome potpuno uspijeva. Ukratko Êu naznaËiti kako.
MeÊava je doista stilska vjeæba; i za MlakiÊevu demonstraciju vjeπtine opo-
naπanja reËenice i za preslikavanje tona uvoenjem motiva kakvi su domi-
nirali ‡ u ovom sluËaju ‡ AndriÊevim priËama iz fratarskog ciklusa (Ispo-
vijed, Kod kazana, Trup, »aπa, Proba). Ona je istovremeno ‡ kroz manju
formu ‡ vjeæbanje andriÊevskog stila koji Êe svoj vrhunac dostiÊi, spomenut
Êemo i kasnije, u MlakiÊevu romanu Tragom zmijske koπuljice4 (glavni junak
bit Êe fra Ivo). Sam MlakiÊ tvrdi da je roman Tragom zmijske koπuljice
svojevrsni hommage Ivi AndriÊu.5  Fra Ivo je ‡ u MeÊavi ‡ fratar o kojem se
priËa priËa. U njoj Êe MlakiÊ posegnuti i za sintagmom ratno ludilo, sin-
tagmom kojom se moæe pokriti tematski sustav veÊine njegovih romana.
Takav postupak obrade dijela teme kroz novelu ili pripovijest pa potom
ugraivanje tih motiva u dugu narativnu formu itekako je primjeren pismu
Ive AndriÊa.6 Istovremeno tu Êe priËu, neπto izmijenjenu, MlakiÊ kasnije
inkorporirati u roman Tragom zmijske koπuljice.
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MlakiÊeva priËa zapoËinje razgovorom dvojice mladih fratara (mladi
fratri su, podsjeÊamo, i na poËetku AndriÊeve Proklete avlije). Jesen je i
liπÊe se, pod vjetrom, vrti ukrug. Uz stalan motiv kruga, kao povijesne
ponovljivosti na kojoj je inzistirao AndriÊ, javlja se i motiv pogleda kroz
prozor, pogleda na grob ukopanog fratra, motiv πutnje i tematizacije zla.
Fra Jakov gleda kroz prozor i sjeÊa se da su godinu dana prije pokopali fra
Ivu. Tim se trenutkom, baπ kao i u Avliji, priËa okreÊe proπlosti. Kroz
spominjanje ostarjelog fra Jakova (ustvari AndriÊev fra Petar) oæivljava se
jedna epizoda diplomatskog putovanja u Sarajevo (fra Ivo je znao turski,
baπ kao πto ga je znao i fra Petar). Na povratku prema Travniku s njima je
poπao Zejnil, Ëovjek viËan ratovanju i priËanju. On kazuje nekontrolirano,
rijeËi mu teku u slapovima. Time podsjeÊa i na avlijskog Haima, ali i na
Zaima.7  Iznenada poËinje padati snijeg. Slika padanja snijega (Ëest MlakiÊev

“kondicijskih priprema” za pisanje ∆uprije (1945.). Bili su to: … kraÊi pripovjedni tekstovi
nastali joπ dvadesetih godina proπloga stoljeÊa. Dalekom anticipacijom moæe se smatrati rana
novela Rzavski bregovi (1924). Ona ne samo da koristi formu kronike nego i tematizira isti
(viπegradski) prostor i djelomice isto vrijeme kao i ∆uprija (razdoblje austrijske uprave), a
uvodi u igru i lik Alihodæe. Drugi vaæni narativni nukleus jest Most na Æepi (1925). Bez obzira
na razliku u opsegu i πirini epskoga zahvata, oËit je paralelizam u razradi motiva u toj noveli
i u kasnijem romanu. I u jednom i u drugom sluËaju inicijalna je situacija ista: poturica, nasil-
no odveden iz rodnoga kraja, postigne visok poloæaj u hijerarhiji otomanske vlasti (postaje
veliki vezir Jusuf) pa kasnije ‡ pod pritiskom bolne uspomene na svoje pravo podrijetlo ‡
zapoËinje s gradnjom mosta i kao trajne ostavπtine i kao vraÊanje duga bosanskom zaviËaju
kraju iz kojega je potekao. I u jednom i u drugom djelu tematiziran je i misterij koji prati iz-
gradnju mosta.
Roman je “usisao” u svoju strukturu i neke motive iz zbirke lirske proze Ex Ponto (1918), a
sadræi i nastavak priËe o slugi Salku ∆orkanu, glavnom liku novele ∆orkan i ©vabica (1921) i
sporednom liku u noveli Mila i Prelac (1936). U autobiografskoj priËi o okupljanju studenata
na viπegradskom mostu i afirmaciji juænoslavenske nacionalne ideologije pojavljuje se i lik
Tome Galusa, opisan u nedovrπenoj noveli Zanos i stradanja Tome Galusa (1931). Te Ëinjenice
samo potvruju iznimnu organiËnost i unutraπnju koheziju AndriÊeva opusa: narativne skice
postupno “bubre” i prerastaju u razraene motive, tematske jedinice “sele” se iz teksta u tekst
i bogate novim spoznajama i nijansama, a u razliËitim djelima javljaju se isti likovi u novim
egzistencijalnim situacijama i s razraenim psiholoπkim nijansama. (str. 401‡402.)

7 Posebnu interpretaciju, u odnosu prema AndriÊu, zasluæuje roman Tragom zmijske koπuljice.
Kao graa romanu posluæila je franjevaËka kronika Nikole Laπvanina. Glavni junak je Ivo
Laπvanin (AndriÊevo ime i kroniËarevo prezime). MlakiÊ, baπ kao i u priËi MeÊava, potpuno
ulazi u AndriÊev jezik i stil (arhaizmi protkani mudrostima i legendama). PriËa je smjeπtena u
povijesno vrijeme, ali su analogije s vremenom pripovijedanja i vremenom Ëitanja viπe nego
oËite. PrepriËavanje veÊ Ëutih priËa, i potreba za kazivanjem snaæne su osobine MlakiÊevih
likova. Fra Ivo Laπvanin prepriËava priËe o Salkanu BegiÊu i Mesudu ©uljagi koje mu je ispri-
Ëao seljak Petar Dilber te priËu o Selimu SpahiÊu koju je Ëuo od Feriza AliÊa i Mesuda ©uljage.
Kao i u Prokletoj avliji, najvaænije je ostvariti pravo i na priËanje i na sluπanje.
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motiv, a ujedno i poËetak AndriÊeva romana) osnaæena je nadolazeÊom
meÊavom kao slutnjom nevolje. Zejnil Êe se izgubiti, a kad ga pronau, u
ruci Êe imati kreπevski noæ (na kraju Proklete avlije spominju se, u popisu
stvari, kreπevska klijeπta). Zejnil je ustvari obolio od postratnog sindroma,
ima privienja i samo ponavlja ubiπe, ubiπe… Toj temi postratnih nesreÊa
Josip MlakiÊ posvetit Êe, veÊ je istaknuto, najveÊi dio svog pripovjedaËkog
opusa. Ratnik se godinu dana poslije vjeπa na svom tavanu. Fra Ivo je,
nakon πto ga je fra Jakov o tome obavijestio, izgovorio samo tri reËenice na
temu dobrih i zli ljudi. Spomenuo je i ratno ludilo. Tako se priËa, kao i priËa
Proklete avlije, vratila na poËetak. U uvodnim je reËenicama fra Jakov
propitivao fra Ivu o postojanju sotone. Odgovor nije dobio. Fra Ivo bio je,
poput Nikole GraniÊa iz AndriÊeve priËe »aπa, Êutljiv Ëovjek. I on je, baπ
kao i fra Nikola, davao odgovore samo onda kad ih je mogao potkrijepiti
priËom o ljudskoj sudbini. Zejnil mu je dao pravo prosuivanja rijeËima, a
fra Jakov je tada prvi i posljednji put Ëuo izraz ratno ludilo. Sve dotad je
sluπao da se takvo πto opisuje jedinom rijeËju, kojom se objaπnjavalo sve
ruæno i neobjaπnjivo: vrag.8

Sam kraj priËe potvrda je dobro obavljene stilske vjeæbe na temu
oponaπanja AndriÊa. Postignuta je atmosfera gotovo identiËna ugoaju kraja
Proklete avlije: “Cijeli je prozor bio tamna ploha, i fra Jakovu se na tren
uËini da dalje od ove njegove skuËene sobe nema viπe niËega: da je tu, na
samo par koraka od njega, iza neprozirnog mraËnog zida kraj svijeta.”9

PriËa MeÊava ujedno je i otkrivanje pravog poetiËkog oca, ali je isto-
vremeno naznakom ratnog ludila, nukleus iz kojeg Êe izrasti MlakiÊevi roma-
ni i priËe o nesretnim likovima na Ëijim su biografijama ostale posljedice
krojaËa nedavne bosanske povijesti, ratnih godina nakrcanih ‡ kako bi to
rekao rekao Fabrijev pripovjedaË u romanu Vjeæbanje æivota (1985) ‡ ludi-
lom, jalovoπÊu i smrÊu.

8 Josip MlakiÊ, MeÊava, u knjizi PonoÊno sivo, Zagreb 2004, str. 39.
9 Isto, str. 40.
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*
Svi smo mi mrtvi, samo se redom sahranjujemo

Josip MlakiÊ u svojim romanima izravno i spominje Ivu AndriÊa. Mislimo,
prije svega, na roman prvijenac Kad magle stanu10. Jakov (Jakov je i fratar
u MeÊavi) Serdar (najËeπÊe prezime likova MlakiÊevih priËa), Prokletu avliju
stavlja meu najvaænije knjige svoje idealne knjiænice. »etrnaesto poglavlje
romana Kad magle stanu naslovljeno je Prokleta avlija i u njemu se pripo-
vjedaË sjeÊa svog prvog Ëitanja AndriÊeva Ëetvrtog romana i priznaje da je
tad poËeo shvaÊati kakva je to zemlja u kojoj je i sam roen i u kojoj æivi.
Dakle zbilja se nije uËila iz zbilje same, nego je svoj smisao i ocjenu dobila
tek kad je otkrivena kroz literarni tekst. Jakov se s velikim poπtovanjem
odnosi prema AndriÊu. Njegove ratne kolege, drugovi, posezat Êe za Andri-
Êem i postizati humorni efekt krnje komunikacije. Svakodnevnim izrekama
poput novac je Ëovjekov najbolji prijatelj, pridruæivat Êe kako bi reko AndriÊ.
Time MlakiÊ preciznije ocrtava jedno opÊe stanje vezano uz AndriÊa i
njegovo djelo. Jedni ga poπtuju i vole jer ga razumiju i osjeÊaju pripadnost
njegovim literarnim svjetovima (kao πto je to s Jakovom Serdarom), a drugi
se krcaju AndriÊevim laænim mislima, ne poznaju njegovo djelo, ali poseæu
za njim kad to njima, a ne knjiæevnosti treba. Ta su vezniËka mjesta vidljiva
na gornjem sloju naπe zamiπljene prouËavateljske staze. Ispod, na nago-
milanim tragovima, moæemo prepoznati “i“ motive. Ponovno se susreÊemo
s motivom snijega (motiv koji razdjeljuje æivot i smrt, a i prekriva tragove
zla posijanog na bosanskom tlu), iznova je tu i motiv pogleda kroz prozor
πto je, veÊ smo naglasili, MlakiÊu jako vaæno (jedna mu je priËa upravo i
naslovljena Pogled kroz prozor), motiv prava na zasluæivanje sluπanja ili
Ëitanje priËe o neËijem æivotu (koliko je provjera morao proÊi fra Petar da
Ëuje ∆amilovu priËu, a lijeËnik Jakova Serdara to pravo nije ni ostvario).

MlakiÊ u romanu Kad magle stanu preko lika Jakova Serdara i tumaËi
knjiæevnost: “Borges je jednom negdje zapisao, koliko se sjeÊam, da su sve
knjige napisane i da je svaka nova samo varijacija na veÊ napisano, ili je to
mislio o piscima, ne sjeÊam se viπe toËno; ono u stilu da su svi pisci jedno,
ali to se u suπtini svodi na isto.”11  IdentiËnu tezu Josip MlakiÊ iznosi u
svom, ovdje veÊ opisanom, izlaganju o knjiæevnim dugovima.

10 Josip MlakiÊ, Kad magle stanu, Zagreb 2000.
11 Isto, str. 53.
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Komunikaciju s djelom Ive AndriÊa Josip MlakiÊ ostvaruje i podna-
slovima u svojim romanima; svojevrsnim motom ili posvetom. U romanu
Æivi i mrtvi (2002), odmah nakon naslova stoji AndriÊeva reËenica iz
TravniËke hronike (iz III. poglavlja): “Svi smo mi mrtvi, samo se redom
sahranjujemo.”12  Tu reËenicu izgovara ostarjeli Resim-beg nakon ubojstva
sultanova izaslanika. Ista reËenica pojavljuje se u posljednjem poglavlju
romana Na Drini Êuprija kada Alihodæa u razorenom i zapuπtenom Viπe-
gradu kraj mosta kojemu se bliæi uniπtenje zakljuËuje: “[...] da je ovde æivot
veÊ odavno u opasnosti i da smo svi ionako mrtvi, samo se redom sahranju-
jemo.”13  Uz isti roman spominjemo i povijesnu ponovljivost na kojoj AndriÊ
‡ unatoË naslovima i kronologiji prikazanih dogaaja ‡ gradi i roman
TravniËka hronika, ali i roman Na Drini Êuprija. Roman Æivi i mrtvi, smjeπten
u godine dvaju povijesnih ludila (2. svjetski rat i posljednji rat), prati
generacije djedova i unuka, roenih i odraslih na istom prostoru (Crne vode
i Mrtvo polje). Djed unuku u naslijee ostavlja tabakeru, ustvari unaprijed
odreenu sudbinu saËuvanu u govoru svjedoka. Tabakera povezuje dva
vremena, povijesno i sadaπnje, onaj i ovaj rat, djeda i unuka. Ona je most za
prelazak iz jedne priËe u drugu. Povijesna priËa do koje se dolazi uz pomoÊ
predmeta prisutna je i u AndriÊevoj priËi ∆ilim (1948). Baba Kata, u ljetnom
danu 1941. Ëeka u Sarajevu na prijem kod novog, ustaπkog potpredsjednika
opÊine. I zagleda se u perzijski Êilim.14 RijeË je o motivu kojim se priËa
vraÊa u proπlost, u vrijeme jedne druge okupacije, u 1878. godinu. I cijela
se eksterna analepsa tada zavrti oko Êilima uz koji je vezana ratna otimaËina,
nepoπtenje, strah, odnos dobra i zla (tematske jedinice i romana Æivi i
mrtvi).15

Poveznicu s AndriÊem MlakiÊ ostvaruje i kroz naslove. Izdvajamo
roman »uvari mostova. RijeË je o naslovu koji Ëini vaæan dio MlakiÊeva
najsnaænijeg romanesknog ciklusa, ciklusa usmjerenog prema tematiziranju

12 U romanu Ljudi koji su sadili drveÊe (Zagreb 2010) jedan Êe oboljeli vojnik reÊi: “Svi smo mi
mrtvi, samo se redom ukapamo.”

13 Ivo AndriÊ, Na Drini Êuprija, Sarajevo, 1966, str. 369.
14 Gledanje Êilima i oæivljavanje slika na njemu sliËno je opisano i u Fabrijevu romanu Triemeron

(2002).
15 Jedna od srediπnjih reËenica priËe ∆ilim je reËenica vezana uz Katinu baku Anu (1878). Kad

njezin sin Petar, Katin otac, od okupatorskog vojnika u zamjenu za rakiju uzme turski Êilim,
ona se suprotstavi i razljuti. Potom slijedi: “Ima ljudi koje i najmanji dodir s moralnom rugobom
duboko uznemiri i poslije ih dugo prati kao zadah fiziËke truleæi.”; priËa ∆ilim u knjizi: Ivo
AndriÊ, PriËa o vezirovom slonu i druge odabrane (priredio Kruno PranjiÊ, Zagreb, 2005, str.
122.
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posljedica ‡ toliko puta naznaËenog ‡ ratnog ludila. U srediπtu priËe su
izbjeglice iz Bosne (policajac Filip, sin Mirko koji Ëita stripove, æena Sofija
koja spas nalazi u vezenju goblena i otac koji cijepa drva i maπta kako Êe
napraviti koπnice za pËele). Obitelj æivi u Hrvatskoj, u kuÊi koja je prije rata
pripadala srpskoj obitelji. I u tom su romanu vidljivi stalni MlakiÊevi, ali i
AndriÊevi motivi (proπlost, povijest, magle, vatre, krugovi, a napose snijeg
i most). Snijeg kao pokrivaË povijesti, kao povrπina na kojoj se neπto novo,
ali ne trajno, moæe ispisati, ima u MlakiÊevoj prozi posebno mjesto i zaslu-
æuje zasebnu obradu:

‡ Padao je krupni, mokri snijeg laptavac, koji se veÊ poËeo hvatati po sumornim,
crno-sivim granama πljiva.16

‡ Snijeg je prestao padati… Put je bio blatnjav, a snijeg pored njega prljav i
raskvaπen.17

‡ Kad je proπao Doboj, poËeo je padati snijeg.18

‡ Snijeg je i dalje propadao, ali lagano i leprπavo: Ëinilo se da svakoj pahulji treba
cijela vjeËnost da se spusti na zemlju.19

‡ Sve pokriva snijeg, ovdje i ljudsko biÊe. OËi su mu bile zatvorene, i u dupljama
se nakupilo snijega.

Snijega mu je bilo i po kosi, obrvama i po onom madeæu. Izgledalo je kao da ga
je netko po tim dijelovima obojio bijelom bojom, πto je njegovom licu davalo
neπto groteskno, mada se snijeg nije toliko isticao na æuÊkastobijeloj boji koæe.20

16 Josip MlakiÊ, »uvari mostova, ©iroki Brijeg, 2004, str. 27.
17  Isto, str. 34.
18 Isto, str. 117.
19 Isto, str. 118.
20 Isto, str. 124.
21 Ivo AndriÊ, Mostovi, u knjizi Staze, lica, predeli, Sarajevo, 1977, str. 201.

Uz snijeg, podcrtavamo i most, most koji se, kao πto smo u samom
uvodu rekli, u reljefu ponaπa kao veznik i u reËenici. O AndriÊevim mosto-
vima napisane su tisuÊe stranica. Ovdje Êemo, da bismo naËinili korak pre-
ma MlakiÊevim reËenicama o mostovima, citirati samo nekoliko reËenica
iz AndriÊeva meditativnog eseja Mostovi (1933.): “Tako, svuda na svetu,
gde god se moja misao krene ili stane, nailazi na verne i Êutljive mostove
kao na veËitu i veËno nezasiÊenu ljudsku æelju da se poveæe, izmiri i spoji
sve πto iskrsne pred naπih duhom, oËima i nogama, da ne bude deljenja,
protivnosti ni rastanka.”21  Ideja o mostu kao poveznici ne napuπta MlakiÊeve
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junake ni nakon traumatiËnog ratnog iskustva. Mostovi su sve, i mjesto
ispod kojeg se nalazi mrtvo tijelo (podsjetimo ovdje i na roman Na Drini
Êuprija) i prostor na kojem se gomila mulj i granje, ali oni su i jedini pravi
smisao u æivotu onih koji su ubrzo po svom roenju shvatili da su im u
izvod iz knjige roenih upisana sela i gradovi u kojima se oduvijek zlo
preplitko zakopavalo. Takvi ljudi ne odustaju od mostova, od njegove uloge
u svijetu, upravo onakve kakvom je doæivljava AndriÊ. Preko mosta im
dolaze dragi gosti, i bolesti i nesreÊe, ali preko njega se, svakih toliko i
toliko godina, bjeæi pred nesreÊom i oruæjem.

Po nekim legendama napravio ga je neki naπ predak kad se vrati iz nekog rata. Iz
kojeg i kada, to nit ko zna, nit je kome bilo vaæno, nit je, kolko ja znam, iko ikad
to pokuπao provjeriti. Kaæu da se u tom ratu spasio od bujice koja je odnijela neke
njegove drugove, a on je preko nekih poredanih balvana preπao na drugu stranu i
tako se spasio. Zarekao se da Êe, ako se vrati kuÊi æiv, napraviti most, jer kod nas
kaæu da je velki sevap napraviti most. Nije vaæno gdje: ako ga napraviπ i u pustinji,
nekome se valja. I na kraju svijeta da ga napraviπ, uËinio si dobro djelo.22

*
U kratkom pregledu oslonjenom na veznik i, stavljen izmeu djela Ive
AndriÊa i Josipa MlakiÊa, zaustavili smo se na odmaraliπtu staze kojom
πeÊu pisci i njihovi tekstovi, samo na nekim i mjestima. Predloπci koji bi
mogli biti dovedeni u sastavni odnos daleko su brojniji. Izostavljeni su, uz
spomenute, joπ neki znaËajni zajedniËki motivi (primjerice motiv zmije u
AndriÊevoj priËi Zmija iz 1948. i motiv plave zmije u MlakiÊevu romanu
Kad magle stanu). MlakiÊev govor o dugu πto ga osjeÊa prema velikom
piscu i naπa saznanja o odnosu mladih Ëitatelja u Hrvatskoj prema MlakiÊevu
stvaralaπtvu, kroz koje dolaze i do njima joπ neotkrivenog AndriÊa, dva su
podatka koja zasjenjuju pitanje o pripadnosti ‡ i AndriÊa i MlakiÊa. Oni
kojima je istinski stalo do tekstova i do pisaca, osjeÊaju nelagodu Ëim se
nau u druπtvu s Ëiji su. Istinski Ëitatelji trasiraju svoje Ëitateljske staze i
raduju se na njima vidjeti pisce svojih tema. Ako na knjiæevnost gledamo
kao na priËu u kojoj se susreÊu bliski, onda naπu natuknicu o vezniku i
imamo pravo zakljuËiti stihovima pjesnika nad Ëijim nalivperom lebdi isto
pitanje (Ëiji li je) ‡ i koji je jedan od onih s naπe staze ‡ stihovima Mile
StojiÊa iz pjesme Pismo Josipu MlakiÊu23 (pjesma upravo tematizira recep-

22 Isto, str. 89.
23 Mile StojiÊ, Pismo Josipu MlakiÊu, u knjizi “Dunia”, Zagreb 2011., str. 43.
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ciju MlakiÊeve proze): Ali, Josip je iscjeliteljski, kaæe ona, jer piπe tako /
Da nam budi nadu, da naπ svijet joπ ima πanse / On pokuπava uvesti reda u
naπe nerjeπive aporije. / No, samo ja znadem da, prevodeÊi tvoje tekstove /
Ona jedina pokuπava reÊi da svijet njenoga oca / ipak nije otiπao doavola.


