CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 57-76

Izvorni znanstveni rad

DOTI: https://doi.org/10.17234/Croatica.69.4
UDK: 811.163.42'367"17/18"

Primljen: 25. V. 2025.

Prihvacen: 19. IX. 2025.

RICI NEKIPGLIVE, BREZSOBSTVENE
VRIMINORICSI

Sanda Ham
Osijek

sanda.ham@gmail.com

ABSTRACT

RICI NEKIPGLIVE, BREZSOBSTVENE VRIMINORICSI
(IMPERSONAL VERBS)

The paper describes impersonal sentences in grammars of the Croatian language from
1790 to the end of the 1820s. There are eight grammars, five of which were written for the
Stokavian literary linguistic stylization, and three for the Kajkavian. I discuss the terms
for the impersonal sentence and the verbal person in these grammars, and the approach
to the category of impersonality. In four grammars, the description is in Croatian, and in
the others, in Latin, Italian and/or German, so in relation to this, I describe the grammars
classified into two groups, the first contains three grammars with a description in Croa-
tian: Jurin (1793), Starcevi¢ (1812), Purkovecki (1826), and the second group contains
five grammars with a description in German or Italian. Since four grammars from the
second group have been translated into the modern Croatian standard language: Kornig
(1795), Volti¢ (1803), Appendini (1808), Matijevi¢ (1810), only Lanosovi¢ (1795) has
not been translated, in the second group I also look at the terminology in the translation,
comparing it with the terminology in grammars contemporary with the Croatian language
of description and with modern Croatian linguistic terminology.

Keywords: Franjo Marija Appendini; Josip Purkovecki; Josip Jurin; Franz Kornig;
Marijan Lanosovié¢; Josip Ernest Matijevi¢; Josip Volti¢; Sime Staréevi¢; syntactic
terminology; verb person; impersonal sentence; meteorological predications; passive;
impersonal passive
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1. UVOD

Vremenski je raspon grade u ovom radu unaprijed zadan, rijec je o razdoblju
koje se smjesta u tri desetljeca, od 1790. do kraja 1820-ih godina. U tom
su razdoblju nastajale hrvatske gramatike za hrvatsku Stokavsku stilizaciju
i hrvatsku kajkavsku stilizaciju' i te su gramatike grada za ovaj rad. Zele¢i
postovati zadani vremenski raspon, gramatike prije i poslije ovdje navedeno-
ga razdoblja ne opisujem iako smatram da ne postoji prijekid gramatiCarske
tradicije ili njezino razgranienje s obzirom na navedeno razdoblje. Stokav-
ske i kajkavske gramatike ne razdvajam, a opis ¢e pokazati je li to valjan
postupak, odnosno, postoje li medu kajkavskim i Stokavskim gramatikama
tolike razlike da gramatike treba promatrati odvojeno.

Kronoloski poredano, ovdje opisujem neosobne recenice u gramatika-
ma sljedec¢ih autora: Marijan Lanosovi¢ (1795),? Josip Jurin (1793), Franz
Kornig (1795), Josip Volti¢ (1803), Franjo Marija Appendini (1808), Josip
Ernest Matijevié (1810), Sime Staréevi¢ (1812), Josip Purkovecki (1826).3
Gramatike nazivam starijim hrvatskim gramatikama. O tim se gramatikama
pisalo, upuéujem na svoje radove (Ham 2006, 2013), na zbornik Hrvatske
dopreporodne gramatike u europskome kontekstu (Horvat 2023) 1 obuhvatne
prikaze pojedinih gramatika u pretiscima (Tafra 2002, Stebih Golub 2014,
2015, 2017, 2019, Lovri¢ Jovi¢ 2002, Horvat i Peri¢ Gavranc¢i¢ 2006) i
popise literature u tim djelima.

! Nadalje u radu — Stokavske gramatike, kajkavske gramatike.

2 Lanosoviceva gramatika samo na prvi pogled nije najstarija, naime, izdanju iz 1795. prethodila
su dva izdanja, '1778, 21789.

U taj bi niz pripadale i dvije rukopisne gramatike, ali rukopise u ovom radu ne uzimam u obzir
— rukopisi su nezavrseni i ne znamo kako bi izgledali i §to bi nam o hrvatskom jeziku rekli da
su zavrseni. Rije€ je o Bilusi¢evoj i Bujasovoj gramatici. Mijo Bilusi¢ nije uspio dovrsiti svoju
gramatiku — Grammatica triplici idiomate latino videlicet illirico et italico idiomate conscripta
multum necessaria iis qui ad Deo servitum dicati sunt et in duas partes divisa, quorum prima
octo partium orationes quantum satis est constructionem, secunda vero eorum quae in prima
evitandi confusionis causa omissa desiderantur continet. Smatra se da ju je pisao od 1781. pa
do smrti, do 1797. Cuva se u pismohrani samostana na Visovcu. Nedovrienoj gramatici Andri-
je Bujasa, Gramatici latinsko-hrvatsko-talijanskoj, posredno utvrdujemo i naslov i autora, ali
i vrijeme nastanka. Naime, u gramatici ti podatci nisu upisani. Na koricama je ime i naslov
dopisao fra Petar Bacic, a na temelju usporedbe rukopisa pisama (za koja se pouzdano zna da
ih je pisao Andrija Bujas) i rukopisa gramatike zaklju¢ujemo o Bujasovu autorstvu. Vrijeme
se nastanka ne moze to¢no utvrditi, ali prema gramatickom modelu i jeziku moze se utvrditi
da pripada franjevackim rukopisnim gramatikama, kraju 18. st. Gramatika je napisana na 284
str. maloga formata i preradba je Alvaresove gramatike. Grada je izloZzena u trima stupcima,
latinskom, hrvatskom i talijanskom. Rukopis se ¢uva u samostanskoj pismohrani na Visovcu
(Pezo 1984, Bezina 1993, 1994, Hosko, Cogkovié i Kapitanovi¢ 2010, Ham 2013).
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Neosobne su recenice malen dio svake od navedenih gramatika, ali
neizostavne su i u starijem i suvremenom opisu hrvatskoga jezika. Valja
napomenuti da su starije hrvatske gramatike veliku pozornost pridavale
glagolu, da su se glagoli dijelili u pet ili Sest rodova od kojih su jedan i
neosobni glagoli (verba impersonalia). Podjednaku im je pozornost posve-
¢ivala tradicijska gramatika (a tu bih ubrojila i navedene starije gramatike),
generativna teorija, teorija zavisnosti, valentnosti i kognitivna teorija (Cila$
2005). Buduci da se suvremeni opisi razlikuju, a razlikuje se i nazivlje koje
se upotrebljava, ovdje ¢e se posebna pozornost posvetiti nazivlju, opisu i
razvrstavanju neosobnih recenica.

2. SUVREMENO NAZIVLJE I SUVREMENI POGLEDI NA
NEOSOBNOST, UKRATKO

Suvremeno je nazivlje raznoliko. Preteze naziv bezlicno (Kati¢i¢ 2002), a
upotrebljavaju se nazivi impersonalno, nesrocno, inkompatibilno, deagentno,
blokirana pozicija subjekta (Vukovi¢ 2002), neosobno (Tezak 1 Babi¢ 2007,
Ham 2017), besubjektno (Cilas 2005), jednoclana recenica (Sesar 1990,
Pranjkovi¢ 1993). Ovisno o pogledu na sintaksu i/ili morfologiju, nazivi
bezlicno, impersonalno i neosobno vezu se uz glagole i/ili predikate pa se
opisuju kao morfoloska i/ili sintakticka kategorija, a nesrocno, inkompatibil-
no, blokirana pozicija subjekta, besubjektno 1 jednoclana recenica svakako
pripadaju predikatu i recenici, dakle, sintakticke su kategorije. lako bi sadrzaj
naziva pripadao semantici, najcesce se opisuje u sintaksi, $to je i metodoloski
valjano jer neosobnost nije samo sintakticka kategorija, nego i semanticka.
Naziv blokirana pozicija subjekta zapravo je vise opis predikata, a manje
njegov naziv; opis predikata koji ne otvara mjesto nominativu/subjektu —rije¢
je o nesro¢nom predikatu, onomu koji se ne moze sloziti s nominativom/
subjektom.

Ovdje se sluzim nazivom neosobna recenica (u skladu s nazivom
glagolska osoba),* a moze se kao istozna¢ni naziv upotrijebiti i besubjektna
recenica (u skladu s tim da predikat ne otvara mjesto subjektu). Smatram
da je neosobnost iskljucivo sintakticka kategorija jer je obiljeZzena time da
predikat (a ne glagol), budu¢i da je okamenjen u 3. osobi (srednjega roda),

4 O nazivima glagolska osobalglagolsko lice, neosobna, bezlicna re€enica vidi Ham (1998),

Tafra (1999a).
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ne otvara mjesto subjektu. Da je rijec o predikatu — sintakti¢koj kategoriji, a
ne glagolu — morfoloskoj kategoriji, pokazuju i recenice u kojima je predikat
imenski, a ne glagolski, primjerice: Toplo mi je, Hladno mi je, Dosta mi
Jje, a prepoznatljivo su, prema predikatnim obiljezjima (3. osoba jednine,
srednji rod) neosobne. Takvi su i neosobni predikati tvoreni glagolskim pri-
djevom trpnim: Znam, receno mi je, Posluzeno je u kuhinji prije pola sata
(Ham 1999). Naravno, najc¢esée su recenice u kojima su neosobni predikati
glagolski i to meteoroloske predikacije (Kucanda 1999): grmi, sijeva, pada,
kisi, smrzava se ili predikati tvoreni pomo¢u morfema se:> govori se, misli
se, radi se. Svi ti glagoli mogu tvoriti i reCenice u kojima otvaraju mjesto
subjektu: Kisa pada, Kisa je padala (ali Padalo je), Cesta se smrzava, Cesta
se smrzavala (ali Smrzavalo se),® $to upucuje na to da se neosobnost ostva-
ruje u recenici kao sintakticka kategorija, a ne u glagolu izvan recenice kao
morfoloska kategorija. Medutim, jo§ uvijek se ¢esto opisuje u morfologiji
glagola (Tezak i Babi¢ 2007, Markovi¢ 2013).

Neosobne se reCenice mogu razvrstavati prema razlicitim kriterijima,
ali kako ovdje nisu u srediStu opisa vrste neosobnih re¢enica u suvremenom
jeziku, upu¢ujem na radove Katici¢ (1986), Pranjkovi¢ (1993), Sesar (1994),
Ham (1999, 2005), Ku¢anda (1999), Vukovi¢ (2002).”

3. NAZIVLJE I POGLEDI NA NEOSOBNOST U STARIJIM
HRVATSKIM GRAMATIKAMA

3.1. Starije hrvatske gramatike u kojima je metajezik hrvatski
Jurinova Slovkigna, 1793.

Hrvatskim jezikom opisao je Jurin dijelove latinske gramatike u svojoj Slov-
kigni (1793).® Na to upozorava i donosi neke Jurinove nazive i Gali¢ Besker

5 Kati¢i¢ u svim trima izdanjima svoje Sintakse (11986, 21991, 32002) morfem se uz neosobni
predikat naziva povratnom zamjenicom u akuzativu (Katic¢i¢ 2002: 158).

¢ Opsirnije vidi: Kati¢i¢ (2002: 85-86).

Usporedba ¢eske i hrvatske neosobne recenice temeljito je opisana, a tako i engleske i hrvatske.
Buduc¢i da usporedba hrvatske i srpske neosobne recenice nije opisana, upucujem na Sintaksu
savremenog srpskog jezika: Prosta recenica u redakciji akademkinje Milke Ivi¢, Beograd,
SANU — Beogradska knjiga— MS, 2005. Naime, pojedini hrvatski autori crpe (bez navodenja)
iz te gramatike i/ili Gramatike srpskohrvatskog za strance Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢,
Sremski Karlovci, Stojanovic, 1990.

Jurinova Ilirska gramatika, ili u njegovu prijevodu — Slovkigna, trodijelna je knjiga (mali
format, 461 str.) u kojoj je prvi dio latinska gramatika napisana djelomice i hrvatskim jezikom
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(2023). Nije Jurinova latinska gramatika u potpunosti napisana hrvatskim
jezikom, ali brojne su napomene i tumacanje — nadostave — latinskih katego-
rija napisane na hrvatskom. Na Zalost, u hrvatskoj gramatici u Slovkinji nije
Jurin opisao glagole ni sintaksu recenice pa opis neosobnosti u hrvatskom
jeziku izostaje. Medutim, uz latinske glagole, Jurin daje hrvatsko nazivlje.
Glagol naziva ri¢, a osobu kip:°

Kolikoje kipa rigi?

Jesu tri, i to u jedonomu, i drugomu broju.

Kojisu?

Parvi, kako n. p. amo ; gliubim. Drughi, amas ; gliubisc . Trechi, amat : gliubi .
(Jurin 1793: 10)"°

Kipom ne smatra samo glagolsku kategoriju, glagolsku osobu, nego
kipu pridaje 1 leksicko znacenje (ili odnosno), govornika, sugovornika i
negovornika:'

Imase znati, da izvan ovi dvaju zamjenaka , ego, fu; ja , i ti. Sav ostala immena,
zamjeniczi , i djonstva , jesu trechiega kipa i to u jednomu , i drugomu broju.
(Jurin 1793: 10)

U skladu s nazivom kip govori o neosobnosti kao o nekipglivosti.
Neosobnost pripisuje glagolu — ri¢i, a ne recenici:

Rici nekipglive , zovuse nekipglive , jerbo nejmadu kipa, nego samo imadu glas
trechiega kipa, alli oni glas , nezlamenuje uprav kip... (Jurin 1793: 280)

Budu¢i da Jurin pise latinsku gramatiku, neosobne glagole opisuje u
Sest skupina, a uz latinske primjere u nadostavama daje i krac¢a tumacenja
na hrvatskom jeziku i hrvatske primjere. U razli¢itim skupinama navodi iste
glagole, ali moze se zakljuciti da skupine ne razvrstava samo prema glagol-

(str. 1-365); drugi je dio abecedni trojezi¢ni latinsko-talijansko-hrvatski rje¢nik (str. 366-394)
i trojezi¢ni pojmovni rjecnik (str. 394—421); treci je dio hrvatska gramatika napisana na tali-
janskom jeziku Osservazioni Sopra i Casi Nomi, Pronomi, Preposizioni della Lingua Illirica,
detta Slava (str. 423-459) (Tafra 1999b, Ham 2006).

Navodi iz gramatika u ovom su radu izvorni, postuje se tekstolosko na¢elo prema koju se autorov
slovopis, pravopis 1 jezik ne mijenjaju i ne prilagoduju suvremenom jeziku (Voncina 1999).

10 Jurin piSe bjelinu ispred i iza razgodaka. Takav je na¢in pisanja zajednicki starijim gramati¢arima.

1 Sli¢no ¢emo pronadi i u suvremenoj gramatici i to u morfologiji gdje se 0 osobnim zamjenicima
govori kao o zamjenicama 1., 2. ili 3. lica, ane uz 1., 2., i 3. lice (Tezak i Babi¢ 2007: 473,
Markovi¢ 2013: 347).
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skim leksemima, nego i prema valentnosti tih glagola, osobito prema padezu
u kojem moze biti vrsitelj. Iako Jurin opisuje reCeni¢ne odnose, ipak ne
povezuje neosobnost uz re¢enicu, nego o neosobnosti govori kao o obiljezju
ri¢i — glagola, a ne predikata. Valja napomenuti da ovdje nije rijec o Jurino-
voj osobitosti, rije¢ je o gramatickom modelu koji sapinje starije hrvatske
gramatike — slijede¢i Alvaresa, opis se podc¢inio sustavu glagolskoga roda
— glagoli se u Jurina dijele u Sest rodova: verba activa, verba passiva, verba
neutra, verba communia, verba deponentia, verba impersonalia.'> Umjesto
predikata i subjekta opisuje se glagol i nominativ. Takav je model, barem za
latinsku gramatiku, napusten pocetkom 19. st. (Demo 2007).

Poglavlje u kojem Jurin opisuje neosobne glagole nosi naslov De
constructione verbi impersonalis, u Jurinovu prijevodu: Ri¢i nekipglive, a
opis se proteze na osam stranica, 279-286. Neosobne glagole dijeli u Sest
skupina, uglavnom prema padezu koji mogu vezati uza se. I ovdje se potvr-
duje Alvaresov model u kojem se svaki glagolski rod dijeli na ,,podrodove”
odnosno na vrste.

Prva skupina neosobnih glagola. U prvoj su skupini, suvremeno rec¢eno,
meteoroloske predikacije (daxditi, garmiti, paddati, sivati, snixiti, triskati),
ali Jurin upucuje na to da ti glagoli mogu imati i nominativ vrsitelja (pluvia
pluit — kisa pada):

Takoger kadkod tomagcise u nominativu stvar koja daxechi padda... ova rig¢ pluit
more imati posli sebbe Ablativ. (Jurin 1793: 281)

Dakle, zakljuciti se moze da navedene ri¢i mogu biti upotrijebljene i
osobno i neosobno."?

Druga skupina neosobnih glagola. U drugoj su skupini ri¢i: pristojatise,
ghledati, dohoditi scto koga, korisno bitti, mariti, biti posao; kako moj posao
jest pivati.

Treca skupina neosobnih glagola. U trecoj su skupini zgoditise, dogo-
tidise, draxati, biti drago. U nadostavi upozorava da uz navedene glagole
moze biti izreCen vrSitelj u dativu, odnosno, Jurinovim nazivljem:

... pristojatise, kad zlamenuje opchiti s’kime, tad onni , koji opchi u dat; a s’kime
opchi u Abl. (Jurin 1793: 283)

12

Demo (2007) navodi pet glagolskih rodova (nema neosobnih glagola kao posebnoga roda), ali
govoreci o rodu osobnih glagola. Medutim, u Jurina ih ima Sest jer dodaje i neosobne glagole.
13 Vidi sliéno tumacdenje glede suvremenoga jezika u Kati¢i¢a (2002: 85-86).
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Uz taj opis nema hrvatskoga primjera, nego latinska recenica: Licuit
otioso esse Themistocli, u kojoj u hrvatskom prijevodu jest dativ: Temistoklu
Jje bilo dopusteno biti besposlen.

Cetvrta skupina neosobnih glagola. U &etvrtoj su skupini glagoli koje je
naveo iu trecoj skupini pristojati se, bitti pristalo, bitti drago, bitti korisno,
uz koje napominje da ¢esto garli k sebi Dat.

Peta skupina neosobnih glagola. U petoj su skupini dohoditi, koga scto
ciniti, bitti gniegov posao. Sintagmu bitti posao naveo je Jurin i u drugoj
skupini, ali bez zamjenice.

Sesta skupina neosobnih glagola. U $estoj su skupini uglavnom glagoli
koji suu hrvatskom refleksiva tantum: smilovatze, kajatse, sramitse, stiditse.

Pasiv i neosobnost. lako Jurin ima posebno poglavlje o pasivu, uz
neosobne glagole opisuje 1 nekipglive ri¢i tarpechiega ghlasa — De imper-
sonalibus Passive vocis (Jurin 1793: 285-286), odnosno, neosobni pasiv.'*
Jurin u tu skupinu svrstava glagole koje bismo danas prepoznali kao pre-
dikate tvorene pomocu Cestice se, dakle, neosobne ili ako otvaraju mjesto
nominativu/subjektu smatramo ih pasivnima: stoise, xivese, tar¢se, igese,
sijese, imase potriba, pischese, razumiese."

U poglavlju De constituione verbi pasivi opisuje pasivnu recenicu i
to opisujuci preobliku kojom se sluzi generativna gramatika. Pasiv naziva
Tarpechia:

Imase znati , da ri¢ Passiva , to jest Tarpechia pria sebbe Nomin... a posli sebb
Ablat... Znaj drugo , da kadagodi rici Tvorechie obarchiu se u tarpechie ; tada
Acc. tarpechi u Nomin. Tvorechi prihohodi, a Nominat. u Ablat s’pristav a illi ab
, postavgliase ; A ostali kaxovi, illiti padnutja kadse dogode imatu stati na svojem
mistu ; kakko Pompeo gljubi nas ; obarchie se ovako: miise gljubiomo od Pompea.
(Jurin 1793: 249-250)

Ocito je opisanu zamjenu padeza smatrao vaznom za prepoznavanje
pasiva, pa nekoliko puta ponavlja da nominativ i akuzativ zamjenjuju mje-
sta, odnosno da se svaki aktiv moze prominiti u pasiv zamjenom padeza.

4 Danas je uglavnom napusteno misljenje da pasiv moZe biti neosoban, odnosno, da je pasivni
predikat onaj koji ne otvara mjesto subjektu (Adamec 1973).

15 Suvremenim jezikom receno: stoji se, Zivi se, trci se, ide se, sije se, ima se potreba, pise se,
razumije se. lako u opisu pasiva jasno kaze da pasivni predikat otvara mjestu nominativu,
ovdje je ipak u neosobne glagole uvrstio i primjer s nominativom: ima se potreba.
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Semanticku razinu ne uoc¢ava i ne povezuje padeznu preobliku aktiva u pasiv
s reenicnom semantikom (vrsitelj, trpitelj), a o tvorbi pasivnoga predikata
ne govori. U poglavlju o pasivu neosobnu recenicu ne dovodi u vezu s pasiv-
nom i ne spominje nekipglive ri¢i tarpechiega ghlasa — neosobne pasivne
recenice.

Starceviceva Nova ricsoslovica iliricska, 1812.

Starceviceva je Ricoslovica kratka, 126 stranica maloga formata, pa se ne
moze ocekivati opSirnost u opisu. Ipak, temeljni su pojmovi navedeni i
protumaceni i to hrvatskim jezikom za hrvatski jezik (Tafra 2002).

Zamjenice su u Starevica sobstvene jer imenuju sobstvo koje sudjeluje
u govorenju i ,,misto njega u govorenju stoji” (Star¢evi¢ 1812: 46); glagol
naziva vrimenorics, glagolsku osobu sobstvo i u skladu s tim neosobne
recenice brezsobstvenim:

Brezobstvene zovu se, koje imadu samo treche sobstvo u jednobroju kao kia,
garmi, siva, kishi. (Star¢evi¢ 1812: 51)'¢

Prema primjerima jasno je da u neosobne recenice svrstava meteo-
roloske predikacije; primjera je viSe u potpoglavlju Od brezsobstvenih
vrimenoricsih 1 svi su primjeri meteoroloske predikacije, nema primjera
neosobnih predikacija s Cesticom se kao §to su govori se, Zivi se, ide se 1 sl.
Iako ne kaze da je neosobni predikat u srednjem rodu, prema primjerima se
to vidi — garmi, garmilo je, garmilo bi (Staréevi¢ 1812: 71).

Pasiv naziva tarpecha versta i sli¢no kao Jurin prikazuje pasivnu
preobliku, odnosno preoblike aktivne recenice u pasivnu — Starcevi¢evim
nazivljem re¢eno — Postavljanje csineche u tarpechu varstu:

Parvo padanje postavlja se u 2 s’pridstavkom , od , csetvarto u parvo, a vrimenorics
u dionorics tarpeche varste s’pomochnom vrimenoricsi biti istoga vrimena broja , i
sobstava . Svaki csovik ljubi dobra mladicha , reci: Od svakoga je csovika ljubljen
dobri mladich . (Star¢evi¢ 1812: 109)"7

Preoblika je sli¢no opisana kao i u Jurina, s tim da Starcevi¢ govori
o predikatu s glagolskim pridjevom trpnim (dionorics tarpecha), a Jurin s
cesticom se.

16 Stargevi¢, kao i Jurin, piSe bjelinu ispred i iza razgodaka.
17 Star¢evi¢ nominativ naziva prvim padanjem, genitiv drugim padanjem, a akuzativ Cetvrtim.

64



CROATICA e Zagreb, XLIX (2025) 69: 57-76

Pasiv StarCevi¢ ne povezuje s neosobnosti, naprotiv, u biljesci uz
pasivnu preobliku tumaci da se Cestica se pridodaje aktivnom glagolu u 3.
osobi jednine i da takav glagol postaje pasivnim. Da ga ne smatra neosobnim,
pokazuje primjerima u kojima se za pasivne likove sa se nude istovrijedni
pasivni likovi s glagolskim pridjevom trpnim: ,,/jubi se , ¢ini se , misto on
je ljubljen , on je cinjen” (StarCevi¢ 1812: 109). Valja istaknuti da se naziva
rijeCicom (risica), a ne zamjenicom.

Durkoveckoga Jezicnica, 1826.

DPurkovecki se sluzi nazivom vremeno-rech za glagol, a glagol ima osobe.
Medutim, naziv za neosobnu re¢enicu izostaje jer Purkovecki navodi samo
,.chetvero Verzti fele vremeno-rechi: Chineche , Terpeche , Sredne , i Povrac-
livo” (1826: 86). Njegovu podjelu Stebih Golub usporeduje s Relkovi¢evom, '8
smatrajuci da se Purkovecki ugledao na Relkovica. Relkovi¢ navodi pet
glagolskih vrsta, ali peta vrsta jesu Verbum Imperfonale. U Relkovica su to
meteoroloske predikacije, a neosobne recenice s ¢esticom se samo spominje,
ali ih poblize ne opisuje. Usporeduje ih s njemackim istovrsnim recenicama:
,,Govorife Mann redet, Cfuje se Mann horet” (Relkovi¢ 1789: 195-198).

Stebih Golub navodi da je Purkovedki ,,ispustio petu vrstu glagola,
tj. bezlicne glagole, koje u svojoj slovnici ni ne opisuje” (2019: 107). To
je svakako toc¢no, Purkovecki izrijekom ne govori o neosobnim glagolima,
medutim u poglavlju o srednjim glagolima navodi oblike neosobne reCenice,
samo dva primjera — sjedi se (sedise) i stoji se (ztojise). Ono §to navodi na
pomisao da je Purkovecki uocio neosobne recenice, iako ih ne imenuje,
njegovo je sljedece tumacenje:

Pit. Kaj je Vremeno-rech Sredne Fele?

Odg. Je ona, Koja nepremechese vu terpeche Fele zvan tretje osobe jedno-brojnika.
v. p. Sedim, sedise, Ztojim, ztojise. (Purkovecki 1826: 152)

Iz primjera se zakljucuje da opisuje neprijelazne glagole koji pasiv imaju
samo u 3. osobi jednine, odnosno, 1 ovdje je rije¢ o0 neosobnom pasivu kao
$to tumace i njegovi prethodnici, autori i kajkavskih 1 Stokavskih gramatika.

18 Matija Antun Relkovi¢, Nova slavonska, i nimacska grammatika. Neue Slavonische und Deuts-
che Grammatik, Zagreb, 1767, Be¢, 21774, 31789.
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3.2. Starije hrvatske gramatike u kojima je metajezik talijanski i/ili njemacki

Osim Lanosoviéeve, sve su gramatike u ovoj skupini prevedene na hrvatski.
Barbara Stebih Golub prevela je 2015. Kornigovu i 2017. Matijeviéevu, Sanja
Peri¢ Gavranci¢ 2015. Volti¢evu i Ivana Lovri¢ Jovi¢ 2022. Appendinijevu.
U svim je prijevodima njemacko Person i talijansko persona prevedeno kao
lice, anjemacko unperfonliche Zeitwérter i talijansko verbi imepersonali kao
bezlicni glagoli. Medutim, zamjenice su u prijevodima osobne.

Lanosovi¢eva Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache, 1795.

Lanosoviceva je hrvatska gramatika napisana njemackim jezikom i tiskana
u dvama nepromijenjenim izdanjima 1778, 21789; trece joj je izdanje iz
1795. prosireno. U svim je trima izdanjima njemacki metajezik uz hrvatske
primjere, u treem su izdanju pridodani i madarski primjeri.'

Nazivlje je u Lanosovic¢a njemacko. Sude¢i prema naprijed opisanima
trima gramatikama s hrvatskim metajezikom, pretpostaviti se moZe da nje-
macko Person Lanosovicu, na moguéem hrvatskom metajeziku ne bi bila
persona, a ponajmanje /ice — kako se danas njemacki i talijanski iz starijih
gramatika prevodi na hrvatski. Lanosovi¢evo Perfon i izvedenice prevodim
kao osoba.

Glagolska je osoba u Lanosovic¢a njemacko — Perfon: ,,Das Zeitwort
wird durch Arten , Zeiten , Zahlen , und Perfonen abgewandelt...” (Lanoso-
vi¢ 1795: 71)* — pa je prema tome osobni glagoli — perfonliches Zeitwort,
a neosobni — unperfonliches Zeitwort. U svezi s tim su 1 nazivi za osobne
zamjenice: ,,Das Fiirwort Jtehet statt dem Nennworte , und beftimmet eine
Perfon.” (Lanosovi¢ 1795: 59).!

U opisima je glagola i u Lanosovi¢a neosobnost, vrlo kratko i uz neko-
liko primjera:*

Neosobni glagoli nemaju prvu i drugu osobu te mogu biti aktivni ili pasivni koji
se tvore od aktivnih dodavanjem rijeci se

a) aktivne vrste (aktivni) kao: garmi, fnixi, daxdi

Opsirnije o Lanosovi¢vim gramatikama vidi Horvat (2022).

20 Glagol se mijenja prema vrstama, vremenima, brojevima, i osobama. Uz navod valja napo-
menuti da sve razgotke piSe s bjelinama ispred i iza, kao $to je i u Jurina.

2l Zamjenica stoji umjesto imenice i imenuje osobu.

Moj prijevod s njemackoga; hrvatsko Lanosovi¢evo oprimjerenje nije prilagodeno suvreme-

nom jeziku.
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b) trpne vrste (pasivni) koji se tvore od aktivnih glagola dodavanjem rijecce se
kao: govorife, cfujefe, traxife” (Lanosovi¢ 1795: 73)

Ne tumaci poblize zasto jedne smatra aktivnima, a druge pasivnima. U
poglavljima o pasivu ne spominje neosobne recenice, donosi brojne primjere
i sprezanje, ali 1 pasiva tvorenoga glagolskim pridjevom trpnim. U primjeri-
ma neosobnih glagola donosi oblik za vrijeme i nacin glagola grmi i glagola
jesam, biti. Glagol jesam oprimjeruje reCenicom: Pristojno je, §to navodi na
zakljucak da u neosobne recenice svrstava i reCenice s imenskim predikatom.

Kornigova Kroatische Sprachlehre, 1795.

Buduéi da se Barbara Stebih Golub ponajviie posveéivala kajkavskim
gramatikama, preuzet ¢u njezinu tvrdnju da je Kornigova gramatika nastala
preuzimanjem cijelih poglavlja iz 12 godina starije prve tiskane kajkavske
gramatike, Szentmartonyjeve iz 1783.2 U tom bi smislu trebalo ovdje opisati
Szentmartonyjevu gramatiku, medutim, samo ¢u reci da je Kornig doista
preuzeo od Szentmartonyja poglavlje o neosobnim glagolima (pa ¢ak i pri-
mjere), a tako 1 poglavlje o pasivu. Imajuéi to na umu, opisujem neosobnost
i pasivnost u Kornigovoj gramatici.

U Korniga je posebno poglavlje posveceno neosobnim glagolima, neve-
liko je — tek jedna stranica. Jurin je pretpostavio preobliku aktivne u pasivnu
recenicu (zamjena nominativa akuzativom), a Kornig govori o ,,uobic¢ajenom
obrascu”? u tvorbi neosobnih glagola. Taj ,,uobicajeni obrazac” preoblika
je osobnoga glagola u neosobni:

Od mnogih se li¢nih glagola mogu napraviti bezli¢ni, kao nece mi se, ich will

nicht, necu, hoce mi se... Promjena se odvija prema uobic¢ajenom obrascu, ovisno

o tome jesu li pravilni ili nepravilni, samo S$to ih se uvijek mora rabiti u tre¢em
licu i u srednjem rodu. (prijevod Stebih Golub 2015: 177)

Kornig nudi dvije vrste neosobnih glagola. Jedna je vrsta s vrSiteljem u
dativu i akuzativu i to su pravi neosobni glagoli, a druga su vrsta glagoli bez
vrsitelja. Dakako, semanticka razina opisa u Kornigovo vrijeme nije dijelom
opisa, pa on govori o zamjenici u treéem 1 ¢etvrtom padezu (bole me noge,
srbe ga vuha) koja stoji uz neosobni glagol i glagolu koji stoji bez zamjenice

2 Ignacij Szentmartony, Einleintung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutschen, Varazdin, 1783.
24 Prijevod je prema Stebih Golub (2015), osim naziva osoba i neosobno, koji su moj prijevod,
tu je u Stebih Golub lice i bezlicno.
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(megli se, rosi se, dostoji se, pristoji se).” Prema primjerima u drugoj skupini
vidimo da je rije¢ o meteoroloskim predikacijama i neosobnim imenskim
predikatima. Kao i svi njegovi suvremenici, neosobnost ne promatra na
razini recenici, nego morfologije — kao glagol, a ne predikat — iako govore¢i
0 zamjenicama u dativu i akuzativu uz neosobni glagol, govori o objektu u
neosobnoj recenici kojim se izrice vrsitel;.

Kornig ne opisuje neosobni pasiv, nego samo osobni, odnosno sro¢ni.
U poglavlju o pasivu govori o pasivhom glagolu koji se tvori rije¢icom se
ili pomocu glagolskoga pridjeva trpnoga; u oba slucaja navodi recenice s
nominativom trpitelja, odnosno, njegovim nazivljem re¢eno — pasivni se
particip mora slagati s prvim padezom u rodu i broju. Vrijedno je naglasiti
da se ne smatra zamjenicom nego rije¢icom.

Volticeva Grammatica illirica, 1803.

Volti¢eva je gramatika kratka, obasize tek 56 str. pa se ne moze ni oceki-
vati teorijska Sirina. Medutim, uz neosobne glagole nema ni rije¢i opisa
ili napomene, nego su samo primjeri — navodi germi, grustise, pristoi se,
dostoi se, blischise, vedrise, oblacsise, jasnise, daxdi, kisci, snixi, graddo-
bie, krupi (str. xL—xr1), dakle meteoroloske predikacije i neosobne glagole s
Cesticom se. Pasivni glagoli imaju svoje posebno poglavlje i sprezanje (str.
XXXIV=XXXVI), ne govori o neosobnom pasivu (kao Jurin i Lanosovi¢ prije
njega), a pasivom smatra samo glagol slozen od pomoc¢noga glagola jesam
i glagolskoga pridjeva trpnoga. Vrijeme i nacin takvoga glagola prepoznaju
se prema pomo¢nom glagolu.

Appendijeva Grammatica della lingua Illirica, 1808.

Appendinijeva gramatika u 19. st. dozivjela je Cak Cetiri izdanja, posljednje
sredinom 19. st. (1828, 31848, “1850). Medutim, ona ipak pripada u starije
hrvatske gramatike, buduéi da su prva dva izdanja objavljena u prva tri
desetljeca 19. st. U naSe je doba dozivjela pretisak i prijevod, uz opsezno
tumacenje (Lovri¢ Jovi¢ 2022).

U Appendijevoj se gramatici danas naglaseno traze poveznice s pret-
hodnicima, Kasi¢em i Della Bellom, Jurinom, a ponajvise ih je pronadeno s

% Seuz pasivne i neosobne glagole starijih hrvatski gramati¢ari nisu smatrali zamjenicom, nego
Cesticom.
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Della Bellom (Lovri¢ Jovi¢ 2022: 15). Kada je o glagolima rije¢, Appendini
se uklapa u opcu sliku sljednika Alvaresove gramatike, u alvaresovski model
— glagole dijeli u vrste, a vrste u podvrste.*®

O neosobnim glagolima Appendini govori u dvama poglavljima, u mor-
fologiji i sintaksi. U morfologiji ih razvrstava u dvije skupine — apsolutne neo-
sobne glagole koji se upotrebljavaju u 3. osobi bez dodatka i neosobne glagole
s pasivnim znacenjem koji nastaju tako da se 3. osobi aktiva dodaje Cestica
se. Apsolutni su, zakljuCuje se prema primjeru dazdi, snijezi, meteoroloske
predikacije. Neosobne glagole s pasivnim zna¢enjem (dakle neosobni pasivi)
tumaci morfoloski, a ne znacenjski — kaze da pridodavanje Cestice se glagolu
daje oblik pasivnoga glagola. Prema primjerima koje navodi, zakljuciti se
moze da je rije¢ o neosobnim recenicama koje danas ne smatramo pasivnima:
govori se, brodi se (Appendini 1808: 112). Slican je opis i u Jurina.

Govore¢i u morfologiji o pasivnom glagolu, ne spominje neosobnost,
a pasiv tvorbeno tumaci kao oblik nastao pomocu pomoénoga glagola biti
i glagolskoga pridjeva trpnoga. U sintaksi pasivni glagol definira prema
valentnosti i rekciji — kaze da trazi nominativ i genitiv s prijedlogom od,
ali da i nominativ i genitiv mogu biti ,,preSuceni”’. Drugim rije¢ima, uocava
srocnost pasivnoga predikata i moguénost izricanja vrSitelja, ali i implicitnost
subjekta (,,presucenost” nominativa) i reCenice koje mogu/ne moraju imati
izreCen vrsitelj: Od mnozijeh ljudi kripost je hvaljena. Upotrijebi li se umjesto
predikata s pridjevom trpnim predikat s Cesticom se, Appendini kaze da je to
pasiv koji preuzima znacenje neosobnoga glagola: Od mnozijeh ljudi kripost
se hvali. Prema opisu i primjerima, reklo bi se da Appendini, sli¢no kao i
Jurin, na temelju morfoloskoga lika predikata odreduje kategoriju neosobnosti
i/ili pasivnosti.

Appendini razvrstava neosobne glagole u Sest vrsta. Sli¢no je, dakako i
u Jurina, medutim Jurinovih Sest vrsta neosobnih glagola nastalo je na temelju
latinskoga jezika, a Appendini razvrstava hrvatske neosobne glagole. lako
postavlja kriterij 3. osobe jednine kao kriterij za prepoznavanje neosobne
recenice, izostavlja srednji rod kao vazno obiljezje neosobnosti i zbog toga
u neosobne glagole uvrStava i one sa sro¢nim predikatom. Kriterij za razvr-
stavanje jesu valencijsko-rekcijska obiljezja predikata — sposobnost da uza
se veze nominativ 1/ili kose padeze.

% Demo govori o rodovima u alvaresovskom modelu (2007: 38-39), u Appendinija bi se Della
costruzione del primo ordine degli attivi moglo prevesti i kao Ustrojstva prvoga reda aktivnih
glagola, medutim Lovri¢ Jovi¢ (2022: 381) prevodi kao Konstrukcije prve vrste aktivnih
glagola.
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Prva vrsta neosobnih glagola. U prvu vrstu pripadaju nevalentni glagoli,
odnosno glagoli koji se upotrebljavaju ,,bez ikakva padeza™: dazdi, snijezi,
grmi, sijeva. Suvremenim nazivljem receno, rije¢ je o meteoroloskim predi-
kacijama. Kao 1 Jurin (i kao suvremeno jezikoslovlje), Appendini napominje
da se isti glagoli mogu upotrijebiti i u osobnom obliku uz ,,odnosni ili hije-
rarhijski nominativ”: munja ili nebo sijeva (Appendini 1808: 242).

Druga vrsta neosobnih glagola. U drugu vrstu pripadaju glagoli koji
»traze nominativ i dativ: er tebi prosi se taka cast i dika”. Za oprimjere-
nje navodi i imenske (biti milo, lijeno, Zao, drago) i glagolske predikate
(dostati, sladiti, omiliti, omrznuti, valjati...). Imenskim predikatima i suvre-
meno jezikoslovlje pridaje kategoriju neosobnosti — Lijeno mi je, Zao mi
je, Drago joj je (Sesar 1994), medutim glagolski predikati ne bi se mogli,
prema kriterijima suvremenog jezikoslovlja, smatrati neosobnima — ako traze
nominativ, traze subjekt pa se Appenidnijevi primjeri Meso mi se omrznulo,
Dodijale su mi tolike gozbe (1808: 243—244) ne bi mogli smatrati neosobnim
reCenicama. I sam Appendini u Napomeni kaze da se mnogi od navedenih
glagola upotrebljavaju u svim osobama.

Treca vrsta neosobnih glagola. U tre¢u vrstu pripadaju glagoli koji traze
samo dativ: cinilo mi se da ces iziti veliki covjek. Trecu vrstu oprimjeruje gla-
golima: ciniti se komu, drijemati se komu, stuziti se komu, zamantati se komu,
pricuti se komu, biknuti se komu (Appendini 1808: 246). lako Appendini
poznaje semanticku kategoriju trpitelja i vrsitelja, ovdje se strogo pridrzava
samo gramatickih odnosa. Naime suvremeno jezikoslovlje ovdje govori o
dativu vrSitelja uz neosobne predikate, Sto u Appendinija izostaje. Semantike
se Appendini dotice u kontekstu glagolske rekcije:

Kao $to je vec receno svaki aktivni glagol ispred sebe trazi vrsitelja radnje (agensa)
u nominativu i trpitelja radnje (pacijensa) u akuzativu. (Appendini 1808: 197,
prijevod: Ivana Lovri¢ Jovi¢)

Cetvrta vrsta neosobnih glagola. U Getvrtu vrstu pripadaju glagoli koji
traZze nominativ ili nominativ i genitiv s prijedlozima iz, s, niz. Primjeri
pokazuju da nije rije¢ o neosobnim recenicama u suvremenom smislu:
Trcijase krv bozja s glave po kosah, po bradi, po svemu obrazu, Pista voda
iz klisure. Primjer Kapalo je med s cesvina (Appendini 1808: 247) gramaticki
jeneosoban (3. osoba jednine srednji rod), medutim ne bismo ga danas mogli
prepoznati kao normativno prihvatljivog.

Peta vrsta neosobnih glagola. U petu vrstu pripadaju glagoli koji traze
nominativ i akuzativ bez prijedloga. U tu vrstu Appendini ubraja glagole:
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boliti ili zaboliti sto koga, padati sto koga, pomagati sto koga, pruditi sto
koga, ticati Sto koga, tistiti sto koga (1808: 249). Suvremeno jezikoslovlje
recenice s akuzativom vrsitelja smatra neosobnima: Boli ga u prsima, Pece
ga u grlu, ali tu predikati ne otvaraju mjesto nominativu, nesroc¢ni su, tako da
Appendinijeve primjere ni bismo danas svrstali u neosobne recenice. Razlika
izmedu Pece ga u griu i Pece ga grlo doista je samo formalna, ali upravo to
razlikuje neosobnu recenicu od osobne.

Sesta vrsta neosobnih glagola. U $estu vrstu pripadaju glagoli koje je
Appendini ve¢ opisao u morfologiji glagoli — bezli¢ni glagoli neosobnoga
znacenja: stoji se, ide se, doslo se je, trcalo se jest, prostilo se je, place se.
Primjeri pokazuju da je rije€ ili o pasivnim recenicama. od vas se je to grubo
ucinilo®” ili o neosobnim: uci se od mene.**

Appendinijevo razvrstavanje neosobnih glagola u Sest vrsta utemeljeno
je na valencijsko-rekcijskim osobinama glagola, a buduci da cak cCetiri vrste
podrazumijevaju sro¢ne predikate, ne bismo ih danas mogli prihvatiti kao
neosobne.

Matijeviceva Horvatzka Grammatika, 1810.

Barbara Stebih Golub navodi podatak da su i Kornigova i Matijevi¢eva gra-
matika nastale ne samo po ugledu na Szentmartonyjevu, nego preuzimajuci
cijela poglavlja iz nje, a za Matijevi¢a kaze:

Godine 1810. Kornigovu slovnicu, ponesto izmijenjenu i pro§irenu, ponovno izda-
je Josip Ernest Matijevi¢ pod naslovom Horvatzka Grammatika oder kroatische
Sprachlehre... (Stebih Golub 2015: 3)

Kada je rije¢ o neosobnim glagolima i pasivu, to je doista tako, pratiti se
moze ponavljanje Szentmartonyjevih rije¢i u Korniga pa u Matijevica. Stoga
ne treba posebice pisati o Matijevi¢evu pogledu na neosobnost i pasiv jer su
isti kao u prethodnika, a ovdje opisani u poglavlju o Kornigovoj Kroatische
Sprachlehre, 1795. Valja napomenuti da je usprkos njemackom metajeziku u
Matijevica nekoliko hrvatskih naziva, a za temu ¢e ovoga rada biti zanimljiv
naziv glagolska osoba (koju Stebih Golub prilagoduje suvremenom jeziku
kao glagolsko lice).”

27 Aktiv: Vi ste to grubo ucinili.

Osobna recenica: (netko, svi) uce od mene.

2 Qpsirnije o Matijeviéevu jezikoslovnom nazivlju vidi Stebih Golub (2017: 86-87). Autorica
u hrvatskom metajeziku Matijevi¢eve njemacke gramatike uocava naziv presona za osobu.
Rije¢ je o gramatici Pomum granatum worinnen durch die in dem 16bl. Warasdiner Gene-

28
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ZAKLJUCAK

Prema gramatikama s hrvatskim metajezikom, zakljuciti se moze da autori ne
preuzimaju latinsko, njemacko ili talijansko nazivlje za verba impersonalia,
unperfonliche Zeitwort, verbi impersonali nego ga prevode na hrvatski.
Starcevi¢ i Purkovecki upotrebljavaju nazivlje temeljno na osobi (sobstvu),
a Jurin na nazivu kip. Potvrduje se osoba, sobstvo 1 brezsobstveno, kip i neki-
pljivo. Imajuci na umu da u starijim hrvatskim gramatikama nema prodora
ruskoga i srpskoga jezika u kojima se person prevodi kao lice, valjalo bi
postovati starije hrvatsko nazivlje i u prijevodima i/ili radovima o gramati-
kama toga doba sluziti se nazivljem utemeljenom na osobi. Kip je, naime,
ostao unutar korica Jurinove Slovkinje 1 bez odjeka u mladih gramaticara.

U okvirima alvaresovske podjele glagola na rodove i vrste, svi grama-
ticari biljeze neosobne glagole. [zuzetak bi mogao biti Purkovecki jer ih
izrijekom ne imenuje, pa se nadalje u zaklju¢ku Purkoveckoga izostavlja.

Svi gramatiCari govore o neosobnosti kao o morfoloskoj kategoriji pa
se govori 0 neosobnom glagolu i njegovu sprezanju, a ne o predikatu i/ili
recenici. Dakako, to je u okvirima jezikoslovne misli svojega doba. Naime,
neosobni se glagoli dijele s obzirom na svoja valencijsko-rekcijska obiljezja,
kako u gramatici latinskoga jezika, tako i gramatikama hrvatskoga jezika.
Jurin ,,ugurava” hrvatske primjere u latinsku razdiobu neosobnih glagola,
a Appendini, o€ito na tragu latinske alvaresovske gramatike, nudi diobu
hrvatskih neosobnih glagola s obzirom na padez koji vezu uza se, pa tu cesto
bude i nominativ — nominativ (subjekt) neprihvatljiv je suvremenom pogledu
na neosobnost jer je neosobni predikat nesrocan.

Vrlo se jasno definira neosobnost kao obiljezje glagola koji je uvijek
u 3. osobi jednine, ali ne uocava se da je za izricanje neosobnosti potreban i
srednji rod, dakle, nesro¢nost. Neosobni glagoli s Cesticom se opisani su, ali
se ne razlikuju uvijek od pasivnih, pa se govori o neosobnom pasivu.

lIako za pasivni glagol stariji gramaticari naglasavaju da je srocan (da
uvijek dolazi s nominativom koji moze, ali i ne mora biti izrecen), ipak u
pasivne glagole svrstavaju i neosobne glagole, smatrajuci da je tvorba gla-

ralat iibliche kroatische Redens-Art der whare Kern der Deutschen Sprache expliciret wird.
Und dieses meinen lieben patriotischen Trivialisten, besonders dennen, deren Wappen hier
beigedruct, zum leichtesten Begrief als ein niitzliches praesent zum neuen Jahr. Zusammen
getragen durch Josephus Matthievich, Welthichen Pristers des loblichen Agramaer Dioces in
das sechste Jahr-Agram, gedruckt und zu finden bey Anton Jandera in Capitel, 1771.
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golskoga lika s Cesticom se, tvorba pasiva. Jurin i Star¢evi¢ opisuju pasivnu
preobliku (,,zamjenu” padeza), a Kornig govori o ,,uobicajenom obrascu”
prema kojem se tvore neosobne recenice. Valja naglasiti da stariji hrvatski
gramaticari govore o ¢estici se 1 da su tu posve u pravu, da je se uz neosobni
1 pasivni predikat (i refleksiva tantum glagol) doista Cestica, a ne povratna
zamjenica u akuzativu kako jo$ uvijek pronalazimo u nekih suvremenih
autora.

Meteoroloske predikacije opisuju svi, ali se napominje da ti glagoli
mogu biti upotrebljeni i u osobnom obliku. Neosobne predikate tvorene
glagolskim pridjevom ne opisuje se, glagolski je pridjev trpni svrstan uz
pasivne glagole.

U odnosu na suvremeno jezikoslovlje postoje brojne sli¢nosti — opis
meteoroloskih predikacija, opis neosobne i pasivne preoblike. Ipak, postoji
1 bitna razlika, suvremeno je jezikoslovlje napustilo pristup prema kojemu
pasiv moze biti jedno¢lan — imati nesrocan predikat. Suvremeni autori
koji razvrstavaju neosobne recenice, sluze se i gramatickim i semantickim
kriterijima $to suvremene podjele ¢ini dosljednima i prozirnima. U Appen-
dinija se potvrduje naznaka ukljucivanja semanticke razine u opis, ali ne u
neosobnoj recenici.

Opis je pokazao da Stokavske i kajkavske gramatike mogu biti opisa-
ne ne naglasavajuci njihovu narjecnu stilizaciju i ne razdvajajuci ih jer je
neosobnost opisana na teorijski podjednak nacin, prema jezikoslovnoj misli
svojega doba, neovisno o narjecnoj stilizaciji. Naime, govornici kajkavci i
govornici Stokavci sluze se meteoroloskim predikacijama; neosobnim rece-
nicama u kojima je predikat u 3. osobi jednine (srednji rod) ili je imenski, ali
nesro¢ni; pasivnim recenicama. Te su re¢enice svojim ustrojem iste, neovi-
sno o narjecju. Metodologija opisa u Stokavskim i kajkavskim gramatikama
ili je ista ili sli¢na, ali rijeC je o alvaresovskom modelu koji je zajednicki
europskom jezikoslovlju toga doba, a ne samo hrvatskim gramatikama.
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SAZETAK

U radu se opisuju neosobne recenice u gramatikama hrvatskoga jezika od 1790. do kraja
1820-ih. Rijec je o osam gramatika, pet ih je napisano za Stokavsku knjizevnojezi¢nu sti-
lizaciju, a tri za kajkavsku. Govorim o nazivima za neosobnu recenicu i glagolsku osobu
u tim gramatikama, o pristupu kategoriji neosobnosti. U trima je gramatikama metajezik
hrvatski, a u ostalima latinski, talijanski i/ili njemacki pa glede metajezika gramatike
opisujem razvrstane u dvije u skupine, u prvoj su tri gramatike s hrvatskim metajezikom:
Jurin (1793), Starcevi¢ (1812), Burkovecki (1826), a u drugoj je skupini pet gramatika
sa stranim metajezikom. Buduci da su Cetiri gramatike iz druge skupine prevedene na
suvremeni hrvatski standardni jezik: Kornig (1795), Volti¢ (1803), Appendini (1808),
Matijevi¢ (1810), samo Lanosovi¢ (1795) nije preveden, u drugoj se skupini osvréem
i na nazivlje u prijevodu usporedujuéi ga s nazivljem u gramatikama suvremenicama s
hrvatskim metajezikom i sa suvremenim hrvatskim jezikoslovnim nazivljem.
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predikacije; pasiv; neosobni pasiv

Autorska prava: © 2025 Autor(i). Ovaj je rad dostupan u otvorenom pristupu sukladno s licencijom
Creative Commons Imenovanje 4.0. medunarodna.

Copyright © 2025 The Author(s). Open Access: This work is licensed under a Creative Commons
Attribution 4.0 International License.

76



